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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 16Csp/47/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej
veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
zastUpeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 11.183,48
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

7 16Csp/47/2022

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 11.171,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.800,32 Eur od 10. 04. 2022 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 12,-
Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

5 16Csp/47/2022

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym stdu diia 29. 07. 2022 doméhal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 11.171,48 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.800,32 Eur od 10. 04. 2022 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
12,00 Eur, ako aj nahradit mu trovy konania, a to titulom neplnenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenej dia 27. 01. 2021.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so zalovanym ako diznikom -
spotrebitefom drfia 27. 01. 2021 Uverovd zmluvu &. D. (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou
su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*) podpisané
Zalovanym. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 10.629,00 Eur zo strany
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca dfia 24. 03. 2022 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalovany v lehote
na plnenie diznd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné
uroky z omeskania z diznej istiny. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom z 24. 05. 2022 Zalovaného



k zaplateniu aktualne dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi, bude
vo veci podanda Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1.458,40 Eur. Ako
vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zzalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh vo vySke 11.183,48 Eur, ktory
pozostava z nasledovnych polozZiek: Nesplatena istina vo vySke 9.800,32 Eur, tato suma prestavuje
neuhradenu istinu zosplatnenych splatok. DIZné splatky vo vySke 1.371,16 Eur. Dlhy ostatné (zmluvné
pokuty) vo vy8ke 12,00 Eur ako sankcie, ktoré suvisia s ome8kanim Zalovaného a su dojednané medzi
stranami sporu.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dbkazy, a to: iverovd zmluvu a Uverové zmluvné podmienky, vyzvu
k splateniu zostatku Uveru a postovy podaci harok, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a ozndmenie
o prevzati pravneho zastipenia spolu s postovym podacim harkom, kalkulaciu finanéného vyrovnania,
prehlad Uhrad.

4. Sud v upominacom konani vydal Platobny rozkaz, sp. zn. 26Up/1080/2022 zo dria 09. 08. 2022,
ktorym vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Sud z dévodu, Ze platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, postupoval v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ked’ zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani, ¢o malo za
dosledok, Zze vec bola postupena konajucemu sudu na pokragovanie v konani, v ktorom sa vec nasledne
prejedna a rozhodne.

5. Konajuci sud samotnu Zalobu spolu s prilohami, ako aj pou¢eniami o procesnych pravach Zalovanej
strane doru€oval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, a to zverejnenim ozndmenia na Uradne;j tabuli
sudu, pricom zalovany na vyzvu sudu nereagoval a k Zalobe nezaujal Ziadnu procesnu obranu.

6. Na vyzvu sudu Zalobca eSte sudu dolozil listinné dbékazy preukazujuce doruCovanie vyziev
Zalovanému pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, ako aj bliz8iu Specifikaciu
skimania bonity zalovaného pred poskytnutim dotknutého uveru.

7. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej strany, ktora sa na
pojednavanie vytyéené na termin diia 28. 02. 2024 o 09:00 hod. nedostavila, neospravedinila svoju
nepritomnost ani nepoziadala o odrogenie pojednavania. Zalovana strana tak zostala v konani absolutne
necinna. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory v8ak svoju neucast na
vytyéenom termine pojednavania nalezite ospravedinili a poziadali o pojednavanie v ich nepritomnosti.

SKUTKOVY STAV:

8. Na predmetnom pojednavani sa sud oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi
v konani Zalobcom, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil skutkovy a
pravny stav veci zhodne so stavom tvrdenym Zalobcom.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ju uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 10.629,00 Eur s dojednanou urokovou sadzbou
16,744077 % roc¢ne, splacany 96-timi pravidelnymi mesaénymi anuitnymi splatkami po 201,40 Eur
vzdy k 24. diiu v mesiaci s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit, 19.334,40 Eur. Predmetom
financovania bolo OMV, ktorého predaj Zalovanému sprostredkovala spolo¢nost E. E. E. E., ICO:
XX XXX XXX.

10. Z ¢lanku 5 averovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade opakovanej upomienky ma veritel pravo vo i
klientovi na nahradu 12,00 Eur.

11. Z &lanku 7 uverovych zmluvnych podmienok signovanych Zalovanym dfia 27. 01. 2021 vyplyva, Ze
klient je povinny cely erpany Uver vratane prisluSenstva a dalSich platieb podla Uverovej zmluvy splatit
na poziadanie veritela v pripade, Ze je v omeskani s Uhradou troch splatok &i jednej splatky za asové
obdobie dIh&ie ako tri mesiace.

12. Z poslednej vyzvy pred zahajenim vymahania celého dihu zo dna 28. 09. 2021, ktord bola
Zalovanému doruéena dfia 04. 10. 2021, vyplyva, Ze Zalobca pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti



celého uveru vyzval Zalovaného na uhradu vtedy diZznej Ciastky neuhradenych splatok, s ktorymi bol
Zalovany v omeskani, ktoré predstavovali celkovi sumu 424,76 Eur a upozornil ho, Zze v pripade
neuhradenia diZznej sumy v lehote 30 dni od doruCenia tejto vyzvy bude Zalobca opravneny pristupit
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.

13. Z vyzvy k splateniu celého Uveru — zosplatnenie zo dfia 25. 03. 2022 vyplyva, Ze Zalobca v dbsledku
omeskania Zalovaného s Uhradou zavazkov vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy pristupil dia 24. 003.
2022 k zosplatneniu poskytnutého Uveru za u€elom kupy motorového vozidla a vyzval Zalovaného
k splateniu celého &erpaného uveru, kde vysledna Ciastka predstavuje sumu vo vySke 11.183,48 Eur.
Uvedena vyzva Zalobcu bola doru¢ena Zalovanému dna 28. 03. 2022.

14. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany spolu uhradil v obdobi od 17. 02. 2021 do
05. 08. 2021 spolu Sest splatok, nasledne vSak uver prestal splacat.

15. Zalovany dih z Gverovej zmluvy zodpovedajuci &iastke vo vyske 11.183,48 Eur (pozostavajuci z
nasledovnych poloziek: Nesplatena istina vo vySke 9.800,32 Eur, tato suma prestavuje neuhradenu istinu
zosplatnenych splatok. DIZné splatky vo vyske 1.371,16 Eur. Dlhy ostatné - zmluvné pokuty vo vyske
12,00 Eur, ako sankcie, ktoré suvisia s omeskanim Zalovaného) neuhradil.

PRAVNY STAV:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 533 Obcianskeho zdkonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

PRAVNE POSUDENIE:

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient uzavreli
dria 27. 01. 2021 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
10.629,00 Eur s dojednanou urokovou sadzbou 16,744077 % ro¢ne, splacany 96-timi pravidelnymi
mesacnymi anuitnymi splatkami po 201,40 Eur vZdy k 24. driu v mesiaci s celkovou &iastkou, ktoru
musi dIZnik zaplatit, 19.334,40 Eur. Predmetom financovania bolo OMV, ktorého predaj zalovanému
sprostredkovala spolognost E. E. E. E., ICO: XX XXX XXX.

20. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jeho povinnosti riadne
a v&as splacat poskytnuty Gver. Zalovany poslednykréat v prospech Zalovaného uhradil platbu vo vyske
100,00 Eur, a to diia 05. 08. 2021; po tejto platbe Zalovany uz Ziadnu dalSiu splatnu splatku neuhradil.
Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny uhradzat Ziadnu akontaciu, mal v8ak povinnost
uhradzat’ splatky vo vyske 201,40 Eur mesacne bez poistenia, a to vzdy k 24. dfiu v mesiaci, ¢o si viak
Zalovany neplnil riadne a v€as, ked za obdobie od 17. 02. 2021 (datum uhrady prvej splatky) az po
datum 24. 03. 2022 (vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru) bol povinny uhradit spolu 13 splatok, zatial
€o Zalovany uhradil spolu len Sest splatok.

21. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky viac ako
tri mesiace, zalobca v sulade s ustanovenim zmluvy o uvere (blizSie bod 4. tohto oddvodnenia)
a ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika dfia 24. 03. 2022 pristupil k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti Uveru, ked celkovy dlh Zalobcu tak pozostava zo sumy 11.183,48 Eur, pozostavajlucej z
nasledovnych poloziek: Nesplatena istina vo vySke 9.800,32 Eur, tato suma prestavuje neuhradenu istinu
zosplatnenych splatok, dizné splatky vo vySke 1.371,16 Eur, dlhy ostatné - zmluvné pokuty vo vyske
12,00 Eur ako sankcie, ktoré suvisia s omeSkanim zalovaného a zasielanim upomienok.



22. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni
zmluvy postavenie dodavatefa, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na
strane diznika — Zalovanej strany vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena
na formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti Zalovanej strany menit
obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Udaje tykajuce
sa Zalovanej strany. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy. Su€asne zo strany
Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

23. Medzi obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v €ase podpisu zmlav v zmysle zakona
o spotrebitelskom uUvere patrili udaje konkretizované v § 9 ods. 2, pri€¢om vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorené medzi zalobcom a zalovanou stranou,
spifia nalezZitosti stanovené citovanym ustanovenim zékona.

24. Sud sa zaroven zaoberal aj so splnenim povinnosti Zalobcu, tykajucej sa posudenia schopnosti
Zalovanej strany ako spotrebitela splacat’ predmetny Uver v zmysle § 7 zadkona o spotrebitelskych
averoch s odbornou starostlivostou. Zalobca v ramci preukazovania skumania bonity Zalovanej strany
tak predloZil konajucemu sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného, a to interny
dokument o posudeni bonity so spravou zo Socialnej poistovne a Uverova sprava z registrov diznikov,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, bezdetny, byva u rodi€ov, ma mesacny prijem 700,00
Eur, nema inu Uverovu zataZzenost, ked z prepoctu bonity Zalovaného vyplynulo, Ze maximalna mozna
splatka je 342,86 Eur, zatial €o poskytnuty uver bol s nastavenou mesacnou splatkou vo vySke len 201,40
Eur, o zodpovedalo majetkovym pomerom Zalovaného. Poukazom na uvedené ma sud za to, Zze zo
strany Zalobcu bola nalezitym spdsobom riadne splnena povinnost, tykajuca sa posudenia schopnosti
Zalovanej strany ako spotrebitela splacat’ predmetny Uver v zmysle § 7 zadkona o spotrebitelskych
uveroch s odbornou starostlivostou.

25. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet, a to v celom jej
rozsahu.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalobca si uplatnil rok z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne od 10. 04. 2022
(den nasledujuci po 14 diioch od doruéenia oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru) z diZnej istiny,
ktory sud priznal, tak ako je uvedené v I. vyroku, do jeho zaplatenia.

27. Rovnako tak sud okrem Zalovanej istiny a vy3Sie uvedeného uroku z omeskania so zaplatenim
predmetnej istiny priznal Zalobcovi aj sumu neuhradeného riadneho uroku ako prisluSenstvo nalezite
uplatnené v sulade so zakonom. Sud poznamendva, Ze Zalobca si uplatnil vo€i Zalovanej strane aj narok
na zvy3nu Cast neuhradenych urokov podla Uverovej zmluvy, a to v sulade s aktualnou rozhodovacou
praxou vyssich sudnych autorit (R 5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“). Odpoved na otazku, ¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru
az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Uveru, dal Najvy$si sud SR aj v Uzneseni zo dia 16.
06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ (ods. 24 odévodnenia) Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o
naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania.

28. Rovnako tak za dévodny a preukazany sud povazoval aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 12,00
Eur, Zalobcom oznacenej ako sankcie za dalSiu upomienku, na vySke ktorej sa Zalobca a Zalovany
dohodli priamo v zmluvnom dojednani dotknutej Uverovej zmluvy, ked zo zisteného skutkového stavu



veci nesporne vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany bol Zalobcom opakovane pisomne vyzyvany na uhradu
jeho zavazku.

29. Zalovany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nerozporoval, v konani bol pasivny, k podanému navrhu
sa nevyjadril, pojednavania sa nezu&astnil. Preto sud rozhodol vo veci samej na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktorych spravnosti nemal pochybnosti, a preto Zalobe
Zalobcu poukazom na vy&Sie uvedené v celom rozsahu vyhovel (l. vyrokova veta).

TROVY KONANIA:

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V danom pripade sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 100 % a uspech Zalovaného predstavuje 0 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani
uspedného Zalobcu patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud preto v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto rozsudku
a nahradu trov konania priznal Zalobcovi.

33. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30. 05. 2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dria 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04. 04. 2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16Csp/47/2022

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



