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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zdenko Lastik, so sidlom
Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti zalovanym:

1/ D. A. B,, E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX F., G. XXXX/X,

2/ H. B, E. B, nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX 1. J., K. XXX/X,

3/ L. M., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX N., O. P. XXX/X, zast.: Mgr.
Martin Hurti$, advokat, so sidlom Ul. Matice Slovenskej 17, 971 01 Prievidza,

4/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., I. C. C. XXX,

5/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., A. E. XXXX/XX,

6/L. R, E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1. C. C., C. XX,

7/ A. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX 1. J., K. XXX/XX,

8/ A. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX 1. J., S. XXX/XX,

9/ A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. G, T. XX, CR,

10/ S. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. J., K. U. XXX/XXX, 11/ K. H., E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. N. J., C. K. XXX/X,

12/ J. G., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., E. XX,

13/ D. I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V., B. XX, sup. ¢. 2939

14/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. XXX,

o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

1. Sud urcuje, ze

- spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Prievidza, katastralnym
odborom pre kat. uzemie I. C. C., obec C., W. N. na liste vlastnictva €. XXX ako parc. reg. ,E* &. 153,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2, t.j. spoluvlastnicke podiely zapisané v
Casti F. U. XXX pod por. €. 1 o velkosti 1/40, por. €. 2 o velkosti 1/40, por. €. 3 o velkosti 1/40, por. ¢.
4 o velkosti 1/40, por. €. 5 o velkosti 1/4, por. €. 9 o velkosti 1/40, por. €. 10 o velkosti 1/40, por. &. 11
o velkosti 1/40 a por. €. 12 o velkosti 1/40 a

- spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Prievidza, katastralnym
odborom pre kat. uzemie I. C. C., obec C., okres Prievidza na liste vlastnictva €. XXX ako parc. reg. ,E*
€. 152/1, druh pozemku - zahrada o vymere 230 m2 a parc. reg. ,E* €. 155, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 72 m2, t.j. spoluvlastnicke podiely zapisané v €asti BLV ¢. XXX pod por.
¢. 1 o velkosti 1/20, por. €. 2 o velkosti 1/20, por. €. 3 o velkosti 1/20, por. €. 4 o velkosti 1/20, por. €.
5 o velkosti 1/2, por. €. 7 o velkosti 1/20, por. €. 8 o velkosti 1/20, por. €. 9 o velkosti 1/20 a por. &. 10
o velkosti 1/20,

patrili ku dniu smrti A. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelého 03.12.2002, naposledy s trvalym pobytom na
adrese: C. U. XXX, do dedi¢stva po fiom v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jeho
manzelkou - A. B., E. Q., nar. XX.X.XXXX, zomrelou 7.10.2004, naposledy s trvalym pobytom C. T.U.
XXX.



V Casti zaloby, aby sud rozhodol, Ze vySSie spoluvlastnicke podiely patrili ku dfiu smrti aj do dedi¢stva
po A. B, E. Q., nar. XXX XXXX, zomrelej 7.10.2004, naposledy s trvalym pobytom C. T.U. XXX sud
Zalobu zamieta.

2. Zalobkyni sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1.Zalobkyma B. A., E. B., pravne zasttpena JUDr. M. Gbelskou — advokatkou, podala tunajsiemu sudu
Zalobu proti Zalovanym:

1. Nezisteny pravny nastupca po vlastnikovi zapisanom v EN Okr. X. N., katastralny odbor na LV XXX
O. XXX k.t. 1. C. C., obec C.: Q. A. r. Q. XX XXXXX -XX.X.XXXX, P. A. W./

2. Nezisteny pravny nastupca po vlastnikovi zapisanom v EN Okr. X. N., katastralny odbor na LV XXX
O. XXX k.t. I. C. C., obec C.: Q. K. . Q. XXX XXXX-X.XXXXX, P. A. E. K./

3. Nezisteny pravny nastupca po vlastnikovi zapisanom v EN Okr. X. N., katastralny odbor na LV XXX
0. XXX k.u. 1. C. C., obec C.: Q. H. E. Q. /XXX XXXX-XXX.XXXX, P. L. K./

4. Nezisteny pravny nastupca po vlastnikovi zapisanom v EN Okr. X. N., katastralny odbor na LV XXX
0. XXX k.t. I. C. C., obec C.: Q. B. 1. Q. / XX XX XXXX-XX.XXXXX, z. L. E. M./

X. D. I. N,, trvaly pobyt ul. K.. B. XXXX/XX — dedi¢ po vlastnicke Y. N. E. T., zomrelej 12.9.1995, 2
naposledy s trvalym pobytom V., J. U. X, ktora je uve-dena v EN Okr. X. N., katastralny odbor na liste
vlastnictva XXX O. XXX ako neznama vlastni¢ka zastupena SPF

6. B. G., nar. XX XX.XXXX trvaly pobyt: C. s.8. XXX, PSC: XXX XX

spoluvlastnik a spolu - dedi¢ Zalobkyne ako jej brat.

Zalobu oddvodnila tak, Ze Zalovani v 1. aZ 4. rade sU zastUpeni na zaklade zakona &. 330/1991 Zb. v
platnom zneni a suv. predpismi / z. €. 180/1995 Z,z,/ ako neznami vlastnici, Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom: Bratislava, ul. Budkova cesta &. 36, PSC: 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345. Ako
dbkazy predlozila list vlastnictva €. XXX O. XXX k.U. I. C. C. na parc. reg. E €. XXX/X —zahrada o vymere
230 m2, p.¢. XXX —zast. pl. a nadvoria o vymere 72 m2, p. €. XXX —zast. pl. a nadvoria o vymere 201 m2/
vypis z kataster portalu/, kipnu zmluvu z 23.03.1977, dotaznik a €estné vyhlasenie z 23.3.1977, mapové
listy na p.€. XXX/X,XXX, a 155 k.U. |., vlastnou rukou pisané potvrdenia N. Y. - prav. predchodkyne
Zalova-ného v 5. rade, o prevzati kipnej ceny za parcely €. XXX/X, XXX O. XXX z6.7.1976, z 27.9.1975,
6.9.1975, 6.7.1976 a na pisacom stroji pisané potvrdenie s vilastnoruénym podpisom Y. N. z 31.m4ja
1993, uznesenie o dedi¢stve po A. B. ¢. 14D/1531/2002, pozemkovokniznu viozku ¢. XXX k.u. I. k p.¢.
XXX/X, XXX O. XXX, uznesenie o dediéstve SN Prievidza D23/61-7 z 16.3.1961 po K. T. , ktorym Y.
N. nadobudla spoluvlastnicky podiel k p.€. XXX/X, XXX O. XXX, osvedcenie o dedicstve 14D1282/03
po K. T. z ktorého vyplyva, Ze pravnym nastupnikom pod neb. Y. N. je zalovany D. N. I, E. XX-XX-XX/
XXXX. Predlozila i umrtny list A. B. E. Q..

Uviedla, Ze oznadila nezistenych vlastnikov spésobom, ktory vyplyva aj z pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 8Cdo/31/2018, ako neznamych pravnych nastupcov po nebohych vlastnikoch
uvedenych na listoch vlastnictva, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom. Nakolko dedi¢ a brat
Zalovanej sa nepripojil k Zalobe a neudelil plnomocenstvo Zalobkyni ani jej pravnej zastupkyni a jedna
sa o nutené spolocenstvo podla ust. § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvadza ho zalobkyria
na strane Zalovanych.

Zalobkyna je dcérou nebohého A. B., nar. XX.X.XXXX a A. B. E. Q.. /B. A. zomrel v obci C. X.XX.XXXX /,
po A. B. bolo vydané Uznesenie o dedi¢stve OS Prievidza 14D/1531/2002, podla ktorého zalobkyna
nadobudla dedi¢stvo v podiele 2/3-iny a zalovany v 6. rade, ktory je jej bratom a dietatom tych istych
porucitelov - B. G., nadobudol dedi¢sky podiel 1/3 —ina. Predmetom dedi¢ského konania po ich rodi€och
neboli spoluvlastnicke podiely Zalovanych k nehnutelnosti uvedenej v EN Okresného Uradu Prievidza
odbor katastralny na liste vlastnictva &. XXX ako parcela reg. ,, E* p.€. XXX - druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 201m2 a na liste vlastnictva €. XXX ako parc. reg ,E* p.€. XXX/X — druh poz.
zahrady o vymere 230 m2 a p.€. 155 — druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 72m2. V
dokumentoch po rodi¢och Zalobkyna nasla pisomnosti, z ktorych vyplyva, Ze predmetom dedi€stva po



rodi¢och by mali byt aj spoluvlastnicke podiely vedené ako vlastnictvo neznamych pravnych nastupcov
po pravnych predchodcoch uvedenych na citovanych listoch viastnictva €. XXX O. XXX, k.u. 1. C. C. a
oznacenych v Zalobe ako Zalovani v 1. az 5. rade.

Z priloZzenej Kupnej zmluvy z 23.3 1977 vyplyva, Ze rodi€ia Zalobkyne A. B., E. B. a Zalovaného v 6. rade
G. B. odkupili od pravnych predchodcov neznamych vlastnikov / Zalovanych v 1. az 5. rade / oznagenych
na liste vlastnictva XXX v &asti BLV por. €. 1 az5 a 7 az 10 a na liste vlastnictva ¢. XXX k.U. I. na Nitricou
v Casti BLV por. €. 1 az 5 a 9 az 12 t.,j. odkupili spoluvlastnicky podiel 1 z pozemkov p.&. XXX/X, XXX,
a XXX od A, K., H. aB. Q. ktoré boli v tom ¢ase vedené v poz. kniznej vlozke &. XXX v spol. podiele
2/4-iny pod B2a,b. / prilohy /

Podla predmetnej kupnej zmluvy v Zalobe ozna&eni pravni predchodcovia neznamych vlastnikov
odpredali pravnym predchodcom Zalobcov, t.j. ich rodi€om A. a A. B. citované pozemky vtedy evidované
v PKV 256 v rozsahu 2/4-iny k celku. Ona ako pravna nastupkyra rodiCov a zrejme aj brat Ladislav /
Zalovany v 6. rade/, nevedia, z akého dévodu nebola zmluva z 23.3. 1977 predmetom vtedy povinnej
registracie Statnym notarstvom podla zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred statnym
notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Rodi¢ia im tvrdili, Ze predmetné pozemky
nadobudli v celosti. Pravdivost ich tvrdenia vyplynula z prilozenych listin.

Nevedela, ako ma preukazat aj nadobudnutie spoluvlastnickych podielov uvedenych nehnutelnosti
vedenych na pravnu predchodkyiu Zalovaného dedi¢a v 6. rade Ing. N. I. - nebohu Y. N.. Zalobkyria
nasla pisomnosti, ktoré neboha Y. N. vlastnoru¢ne podpisala a ktoré preukazuju, Zze v rokoch 1975,
1976 postupne preberala kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti a na Ziadost jej rodi¢ov A. B. a A.
B., v roku 1993 dna 31. maja spisala na pisacom stroji jednoznacné potvrdenie, Ze povazuje preda;j
predmetnych nehnutelnosti p. €. XXX/X, XXX O. XXX k.u. I., za ukon€eny, ¢o potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Nakolko uvedena vlastni¢ka nie je identifikovana na liste vlastnictva okrem mena Ziadnym
udajom, zabezpedili si z archivu uznesenie o dediéstve SN v Prievidzi sp. zn. D 23/61, ktoré je na liste
vlastnictva XXX O. XXX uvedené ako pravny titul nadobudnutia jej spoluvlastnickych podielov a z tohto
dokumentu je zrejmé, Ze predmetné pozemky nadobudla od otca K. T. uvedeného na povodnej PKV
256 v Casti 3 a z dodatoéného dedi¢ského konania po porucitefovi K. T. sp. zn. 14D/1282/03 vyplyva,
Ze jedinym dedi¢om po nej je jej syn —D. N. I. - Zalovany v 5. rade, ktory prevod pozemkov neformalnou
zmluvou jeho matky nepopieral.

Zalobkyna svoj navrh oprela o pravny institut vydrzania v zmysle § 134 Obgianskeho zékonnika, a to
najneskér k 1. januaru 1992 na zaklade uzavretej kipnej zmluvy a Dotaznika a ¢estného vyhlasenia z
23.3.1977 a to k spoluvlastnickym podielom neznamych spoluvlastnikov a ich pravnych predchodcov —
Zalovanych v 1. az 5.r. zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom a to na zéklade ustnej kipnej
zmluvy, postupného splacania dohodnutej kipnej ceny pravnou pred-chodkyriou Zalovaného v 5. rade
a v désledku vlastnoruénych potvrdeni Y. N..

Dobromyselnost drzby jej rodiCov je nespochybnitefna a vyplyva z priloZzenych listinnych dékazov. Nikdy
nepochybovali o tom, Ze pozemky ku ktorych ur€enia vlastnictva ako predmetu dedi¢stva sa domaha,
nadobudli a tieto im patria. Z listin vyplyva, Ze vydrZzacia doba pre nadobudnutie vlastnictva v prospech
porugitelov A. a A. B. uplynula najneskor k 1.1.1992 a jedna sa o spdsobilé predmety vydrzania. Ziadala,
aby sud ur€il, Ze spoluvlastnicke podiely nezistenych viastnikov - Zalovanych v 1. az 4. rade zastupenych
SPF a zalovaného v 5. rade k pozemku evidovanom katastralnym odborom OU Prievidza pre kat. Gzemie
I.C. C., obec C., okres N. na liste vlastnictva €. XXX ako parc. reg. ,E* €. XXX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 201 m2, t.j. spoluvlastnicke podiely zapisané v €asti BLV ¢. XXX pod por. €.
1/ o velkosti 1/40, 2/ o velkosti 1/40, 3/ o velkosti 1/40, 4/ o velkosti 1/40, 5/ o velkosti 1/4, 9/ o velkosti
1/40, 10/ o velkosti 1/40, 11/ o velkosti 1/40 a 12 /o velkosti 1/40 a k pozemkom evidovanym katastralnym
odborom OU Prievidza pre kat. zemie I. C. C., obec C., okres N. na liste vlastnictva &. XXX ako parc.
reg. ,E* &. XXX/X, druh pozemku - zahrady o vymere 230 m2 a parc. reg. ,E* &. XXX, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, t.j. spoluvlastnicke podiely zapisané v €asti BLV ¢. XXX pod por. &1 0
velkosti 1/20, 2 o velkosti 1/20, 3 o velkosti 1/20, 4 o velkosti 1/20, 5 o vel-kosti 1/2, 7 o velkosti 1/20,
8 o velkosti 1/20, 9 o velkosti 1/20 a 10 o velkosti 1/20, patria do dedi&stva po poruditefoch: A. B., nar.
XXX XXXX, zomrelom 03.12.2002, naposledy s trvalym pobytom na adrese: C. U. XXX, po ktorom bolo
z&kladné dedicské konanie ukon&ené Uznesenim 14D1531/2002 vydanym Okresnym sudom v Prievidzi



a jeho manzelke — poruditefke A., nar. XX.X.XXXX, zomrelej 7.10.2004, naposledy s trvalym pobytom
C. T.U. XXX.

2. Zalovany G. B. sa k zalobe vyjadril tak, Ze nema Ziadne namietky, aby bolo Zalobe vyhovené a svojich
podielov na: - parcela EKN C. XXX/X - zahrada o vymere 230 nr', k. . |. C. C., - parcela EKN C. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m', k. 0. |. C. C., - parcela EKN C. XXX -zastavana plocha a
nadvorie o vymere 201 rrr', k. U. |. C. C., sa vzdal v prospech sestry - Zalobkyne A. B.. Nema namietok,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti vzhladom k jeho veku, ale Ziadal, aby mu sud dorugil kpiu zapisnice
z pojednavania.

3. K Zalobe sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF ) tak, Ze oznagenie zalovanych ako
.nezisteny pravny nastupca po vlastnikovi “ vy§Sie uvedenym spdsobom, Zalobca odévodnil pravnym
nazorom Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018. Podla toho istého rozsudku ak osoba, ktora méa
byt stranou v spore je nepochybne mftva, pri¢om ide o neznameho (nezisteného) vlastnika, ktorého
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, potom méze byt stranou v spore len dedi¢ tejto osoby/pravny
nastupca tejto osoby. Zalobca nevyvinul Ziadnu aktivitu smerom k patraniu po dal$ich identifikadnych
znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. k patraniu po ich pravnych nastupcoch. Tento postup vSak
nezvolil pri zalovanom v 5. rade, ktorého oznacil riadne menom a priezviskom a zaroven ako dedia po
vlastni¢ke Y. N. E. T., zomrelej 12.09.1995, naposledy bytom V., J. U. X, ktora je uvedena v EN Okr.
Uradu Prievidza, katastralny odbor na liste vlastnictva XXX O. XXX ako neznama vlastni¢ka zastupena
SPF. Pokial zalobca mohol a mal moznost' a vypatral pravneho nastupcu po vlastniCke zapisanej na
LV XXX pre k.u. I. C. C., pod B5 - N. Y. E. T. (obdobne na LV XXX pre k.u. I. C. C., pod B5 - N. Y.
E. T.); rovhako mohol postupovat pri patrani po ostatnych spoluvlastnikoch zapisanych na prisluSnych
listoch vlastnictva, resp. ich pravnych nastupcoch, a to aj vzhfadom na ich podrobnejSiu identifikaciu na
prisludnych listoch vlastnictva v porovnani s uvedenou vlastni¢kou. Navrhol, aby sa Zalobca obratil na
prisludny dediCsky sud za u€elom zistenia pravnych nastupcov podielovych spoluvlastnikov Zalovanych
nehnutelnosti; kedZze mozno s istotou tvrdit, Ze ide o osoby uz zomreté. Je v3eobecne znamou
skuto€nostou bez potreby dokazovania, Ze miftva fyzicka osoba ani uz zaniknutd osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruka v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania/stranou sporu. Podla ustanovenia § 61 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP): Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Podla ustanovenia § 7 ods. | Obgianskeho zakonnika
(dalej O2): ,Spobsobilost fyzickej osoby mat' prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma
aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. " Ustanovenie § 7 ods. 2 OZ ustanovuje: "Smrtou tato spésobilost
zanikne. Ak smrt’ nemoZzno preukazat' predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak
zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickud osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti
mozno usudit, Ze uz nezije. " V zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP: "Ak tento zédkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky "). Navrhol, aby konajuci sud prostrednictvom dediCskej
kancelarie/archivu preveril existenciu pravnych nastupcov os6b: 1. Q. A. r. Q. /XXX XXXX -XX. X XXXX/
2. Q. K. r. Q. XX XXXXX -XXXXXX/ 3. Q. H. E. Q. /XXX XXXX - XXX XXXX/ 4. Q. B. r. Q. /
XXXXXXXX - XXX XXXX/ a to pre pripad nec€innosti Zalobcu. Vzhfadom na pripustenie zmeny Zaloby
v dalSom konani, kedy ako Zalovany nebol oznadeny Slovensky pozemkovy fond, sud s nim ako so
Zalovanym dalej nekonal.

4. S poukazom na tento navrh Slovenského pozemkového fondu a zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 8Cdo/31/2018, sud vykonal navrhnuté zistovanie podla navrhu procesného ucastnika Slovenského
pozemkového fondu, a zistil, Ze v zmysle dedi¢skych rozhodnuti:

a) Podla osved&enia o dedistve 14D1282/03-41 po K. T. pravnym nastupcom po jeho dcérev neb. Y.
N. zomr. XX. X.XXXX je Zalovany D. N. ., E. XX-XX-XX/XXXX. Podla dedi¢ského rozhodnutia Statneho
notarstva v Prievidzi D23/61-7, po neb. K. T. bola dedi¢kou dcéra Y. N..

b) Podla uznesenia o dedi¢stve OS Prievidza 14D/1531/2002, Zalobkyna nadobudla po A. B. r.c.
XXXXXXIXXX dedigstvo v podiele 2/3-iny a Zalovany v 6. rade, ktory je bratom Zalobkyne a dietatom
tych istych poruditefov - B. G., nadobudol dedi¢sky podiel 1/3 —ina. Podla uznesenia boli predmetom
dedenia aj nehnutelnosti v k.U. I. C. C., parc. €. XXX zast. PI 201 m2 v podiele 1 -ica a dom s.€. XXX



na KN p.¢. XXX/X pozemok neusporidany, plot, vonkajSie upravy EKN parc.€. XXX/X zahrada o vymere
453 m2, EKN parc. €. XXX o vymere 40 m2 v celosti.

c) Podra rozhodnutia D 754/85 z 19.08.1985, pravoplatného dna 30.9.1985, po neb. A. Q., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, po tomto boli zakonnymi dedi€émi manzelka A. a dcéra K. B., E. Q,,
nar. X.X.XXXX, C. U. XXX.-X.X. XX

d) Podla osved&enia o dedi¢stve 6D/53/2011, Dnot 100/2011 z 06.06.2011 vydané H. L. K., notérkou
na zaklade poverenia Okresného sudu v Prievidzi po neb. K. B., E. Q., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXX, naposledy bytom C., I. C. C. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, po tejto boli zakonnymi dedi¢mi: manzel
J. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom C., I. C. C. XXX, syn D. A. B., E. B, nar.
XXXXXXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/X, dcéra H. I, E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.¢.
XXXXXX/XXXX, trvale bytom 1. J., K. XXX/X, dcéra L. M., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom N., O. P. XXX/X.-€..79

e) Podla uznesenia D 221/00-6, Dnot 71/00 z 19.07.2000, pravoplatného 19.07.2000, vydaného
Okresnym sudom Prievidza po neb. A. Q., E., naposledy bytom C., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. X. X XXXX,
po nej bola zakonnou dedi¢kou dcéra K.- €.1.103

f) Podla dedi¢ského uznesenia 7D 35/2020, Dnot 76/2020 z 10.06.2020, pravoplatného 10.06.2020,
vydaného Okresnym sudom Prievidza, prostrednictvom notéara A. D. P. po porucitelovi/Zalovanom 1/ J.
B., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C. - . C. C. XXX, zomr. XX. XX.XXXX,
su zakonnymi dedi¢mi deti: Zalovany D. A. B., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
F., G. XXXX/X, 972 01, zalovany H. |, E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom K.
XXXIXX, XXX XX F. a Zalovany L. M., E. B., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N.,
O. P. XXX/X, 971 01.-¢.1.96

Nakolko sa Zalovana H. |. vydala, Zalovana je H. B., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom K. XXX/XX, XXX XX F..

g) Podla rozhodnutia D 693/84, pravoplatného 28.9.1984, po neb. K. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, po tomto boli zakonnymi dediémi manzelka A. Q., E. K., nar. XXX XXXX syn H. Q. nar.
XX XXXX a syn H. Q. nar. X.X. XXXX- ¢€.1.63.

h) Podla uznesenia 18D/155/2016-16, Dnot 231/2016 z 31.01.2017, pravoplatné 11.03.2017, vydané
Okresnym sudom Prievidza prostrednictvom notara JUDr. Lubice Rexovej po neb. A. Q., E. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. - I. C. C. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, po ktorej boli zakonnymi dedi¢mi
syn H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C., I. C. C. XXX, deti po jej druhom neb. synovi H. Q., ktory zomrel
vr. 1997 a to: E. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom C., A. E. XXXX/XX, L. R., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I.C.C., C. XX, A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. J., K. XXX/XX,- €..102

ch) V zmysle dedi¢skych rozhodnuti: Osved&enie o dediCstve D 1434/96, Dnot 285/96 z 24.06.1997,
pravoplatné 10.07.1997, vydané JUDr. Evou Vyskokovou notarom poverenym Okresnym sudom
Prievidza po neb. H. Q., r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. J., zomr. X XX.XXXX, po ktorom boli
zakonnymi dedi¢mi manzelka L. Q., r.&. XXXXXX/XXX, I. J., S. U. XXX/XX, syn A. Q., r.6. XXXXXX/
XXX, A. G., okr. W,, syn A. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, I. J., S. U. XXX, dcéra S. F., r.&. XXXXXX/XXXX,
I. J., K. U. XXX/IXXX,

i) Podla osved&enia o dedigstve D 542/04, Dnot 155/04 z 22.09.2004, pravoplatného 08.10.2004 vydané
JUDr. Bibianou Burianovou notarom na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza po neb. H. Q., nar.
XXXXXXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. J., S. U. XXX/XX, zomr. X XX.XXXX, po ktorom
boli zdkonnymi dediémi syn A. Q., r.&. XXXXXX/XXX, bytom U., A. G. U. XX, syn A. Q., r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom 1. J., S. U. XXX, dcéra S. F., E. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, I. J., K. U. XXX/XXX, a pozostala
manzelka L. Q., E. K., r.&. XXXXXX/XXX, 1. J., S. U. XXX/XX zomr.XX. X XXXX..



j) Podfa uznesenia 5D/102/2021, Dnot 173/2021 z 19.08.2021, vydaného Okresnym sudom Prievidza,
prostrednictvom notara A. H. U. po neb. L. Q., E. K., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, posledny
trvaly pobyt S. XXX/XX, 1. J., zomr. XX.XX.XXXX, po tejto boli zdkonnymi dedi€mi syn A. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, I. J., syn A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, A. G, CR, &. 91, dcéra
S. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. XXX/XXX, I. J.,

k) Podla osvedCenia o dedi¢stve 14D/1136/2004, Dnot 194/2004 z 18.10.2004, pravoplatné 3.11.2004,
vydané JUDr. Eleondérou Kokindovou notarom na zéklade poverenia Okresného sudu Prievidza po neb.
B. Q., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C., zomr. XX.XX.XXXX, po tomto boli
zakonnymi dedi€mi manzelka L. Q., E. M., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom C. XXX, dcéra
K. H., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom K. N. J., C. K. XXX/X, dcéra J. G., E. Q., nar.
XX XX XXXX, 1.6. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX —¢&.1.60

[) Podla uznesenia 14D 394/2006, Dnot 122/2006 z 3.07.2006, pravoplatného 3.7.2006 vydané
Okresnym sudom Prievidza, prostrednictvom sudneho komisara A. D. P. po neb. L. Q., E. M., nar.
XX XX XXXX, posledne bytom C. XXX, zomr. X.X.XXXX, po nej boli zakonnymi dediémi deti K. H. a J.
G. (pravdepodobne chybne uvedena Veronika miesto J. G.).

5. Na zaklade toho zistil, Zze J. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.& XXXXXX/XXX, trvale bytom C., |. C.
C. XXX, XXX XX, 2. D. A. B, E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/
X, XXX XX, H. I, E. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom 1. J., K. XXX/X, XXX XX,
L. M., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N., O. P. XXX/X, XXX XX su pravni
nastupcovia po Q. A. r. Q. /XXX XXXX -XX.X.XXXX, z. A. W./,

H. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom C., I. C. C. XXX, XXX XX, E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C., A. E. XXXX/
XX, XXX XX, L. R., E. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom I. C. C., C. XX, XXX XX, A. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. J., K. XXX/XX, XXX XX, su pravni nastupcovia po Q. K. r. Q. /XXX XXXX-X X XXXX, P.A.E. K./,

A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, I. J., XXX XX, A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, A. G,
CR, &. 91, XXX XX, S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. XXX/XXX, I. J., XXX XX, su pravni nastupcovia
po Q. H. E. Q. /XXX XXXX-X.XX.XXXX, z. L. K,,

K. H., E. Q., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom K. N. J., C. K. XXX/X, XXX XX, J. G., E. Q,,
nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX, XXX XX, tito dvaja su pravni nastupcovia po
Q. B. E. Q. / XX XX XXXX-XX.X.XXXX, z. L. E. M./,-€.1.60

D. I. N., bytom K. B. XXXX/XX, XXX XX V., dedi€ po vlastni¢ke Y. N. E. T., zomrelej 12.9.1995, naposledy
bytom V., J. U.X, ktora je uvedena v EN Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor na liste vlastnictva
C.XXX O. XXX.

6. Na zaklade zisteni sudu na vyzvu sudu Zalobkyna doplnila svoj navrh tak, Ze Zzalovani su:

K. H., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom K. N. J., C. K. XXX/X, XXX XX a J. G, E.
Q., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX, XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. B.
r. Q. / XX XX XXXX-XX.XXXXX, P. L. E. M./, D. A. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom F., G. XXXX/X, XXX XX, H. I., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom I.
J., KL XXX/IX, XXX XX a L. M., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N., O. P. XXX/
X, XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. A. r. Q. /XXX XXXX -XXXXXXX, P. A. W./.

H. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom C., I. C. C. XXX, XXX XX, E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C., A. E. XXXX/
XX, 972 71, L. R, E. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom I. C. C., C. XX, XXX XX a A. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. J., K. XXX/XX, XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. K. r. Q. /XXX XXXX-X.XXXXX, P. A.E. K./.



A. Q., nar. XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, I. J., XXX XX, A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, A. G,
U, U. XX, XXX XX a S. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom K. U. XXX/XXX, I. J., XXX XX ako pravni nastupcovia
po Q. H. E. Q. /XXX XXXX-X.XX.XXXX, z. L. K. /.

K. H., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom K. N. J., C. K. XXX/X, XXX XX, J. G,, E. Q,,
nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX, XXX XX, tito dvaja ako pravni nastupcovia po
Q. B. E. Q. / XX XX XXXX-XX. X XXXX, P. L. E. M./.

7. Sud na zéklade navrhu Zalobkyne vyhovel jej navrhu a zmenil Zalobu tak, Ze pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze ziadala, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicke podiely k pozemku evidovanému Okresnym uradom
Prievidza, katastralnym odborom pre kat. uzemie I. C. C., obec C., okres Prievidza na liste vlastnictva
€. XXX ako parc. reg. ,E* €. 153, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2, t.j.
spoluvlastnicke podiely zapisané v €asti BLV €. 698 pod por. €. 1 o velkosti 1/40, por. €. 2 o velkosti 1/40,
por. €. 3 o velkosti 1/40, por. €. 4 o velkosti 1/40, por. &. 5 o velkosti 1/4, por. €. 9 o velkosti 1/40, por.
€. 10 o velkosti 1/40, por. &. 11 o velkosti 1/40 a por. &. 12 o velkosti 1/40 a k pozemkom evidovanym
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pre kat. Uzemie I. C. C., obec C., okres N. na liste
vlastnictva €. XXX ako parc. reg. ,E* €. 152/1, druh pozemku - zahrada o vymere 230 m2 a parc. reg.
.E* €. 185, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, t.j. spoluvlastnicke podiely
zapisané v Casti BLV €. 787 pod por. €. 1 o velkosti 1/20, por. €. 2 o velkosti 1/20, por. €. 3 o velkosti 1/20,
por. €. 4 o velkosti 1/20, por. €. 5 o velkosti 1/2, por. €. 7 o velkosti 1/20, por. €. 8 o velkosti 1/20, por. €.
9 o velkosti 1/20 a por. €. 10 o velkosti 1/20, patria do dedi¢stva po poruciteloch: A. B., nar. XX X XXXX,
zomrelom 03.12.2002, naposledy s trvalym pobytom na adrese: C. U. XXX, po ktorom bolo zakladné
dedic¢ské konanie ukonené Uznesenim 14 D1531/2002 vydanym Okresnym sudom v Prievidzi a jeho
manzelke - porucitefke A. B., E. Q., nar. XX.X.XXXX, zomrelej 7.10.2004, naposledy s trvalym pobytom
C. T.U. 410 z dévodu doplnenia Zaloby o identifikaciu zistenych pravnych nastupcov po A. Q., K. Q.,
H.Q.aB. Q.

8. Sud uznesenim 9C 27/2020 z 3.8.2023 pripustil zmenu ohfadom oznacenia Zalovanych, pri tom
vychadzal z dediskych rozhodnuti: rozhodnutie D 754/85 z 19.08.1985, pravoplatné dria 30.9.1985,
po neb. A. Q., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, po ktorom boli zdkonnymi dediémi manzelka
A. adcéra K. B., E. Q., nar. X.X.XXXX, C. U. XXX, uznesenie D 221/00-6, Dnot 71/00 z 19.07.2000,
pravoplatné 19.07.2000, vydané Okresnym sudom Prievidza po neb. A. Q., E., naposledy bytom Nitrica,
r.&. XXXXXX/XXX, zomr. X.X.XXXX, po ktorej bola zdkonnou dedi¢kou dcéra K. a Osved&enie o
dedi¢stve 6D/53/2011, Dnot 100/2011 z 06.06.2011 vydané H. L. K., notarkou na z&klade poverenia
Okresného sudu v Prievidzi po neb. K. B., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom C., I. C. C. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, po ktorej boli zakonnymi dedi¢mi: manzel J. B., E. B., nar.
XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom C., I. C. C. XXX, syn D. A. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom F., G. XXXX/X, dcéra H. 1., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom [. J., K. XXX/X, dcéra L. M., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
N., O. P. XXX/X, Zalobkyfia doplnila svoj navrh tak, Ze Zalovani su: J. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXX, trvale bytom C., I. C. C. XXX, XXX XX, D. A. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/X, XXX XX, H. I., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom I. J., K. XXX/X, XXX XX a L. M., E. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N., O.
P. XXX/X, 971 01 ako pravni nastupcovia po Q. A. r. Q. /XXX XXXX -XX.X.XXXX, P. A. W./. V zmysle
dedi¢skych rozhodnuti: rozhodnutie D 693/84, pravoplatné 28.9.1984, po neb. K. Q., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, po ktorom boli zdkonnymi dedi¢mi manzelka A. Q., E. K., syn H. Q. asyn H. Q. a
uznesenie 18D/155/2016-16, Dnot 231/2016 z 31.01.2017, pravoplatné 11.03.2017, vydané Okresnym
sudom Prievidza prostrednictvom notara JUDr. Lubice Rexovej po neb. A. Q., E. K., nar. XX XX XXXX,
naposledy bytom C. - I. C. C. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, po ktorej boli zakonnymi dediémi syn H. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. C. C. XXX, deti po jej druhom neb. synovi H. Q., ktory zomrel v r.
1997 a to: E. Q., nar. XX XX XXXX, bytom C., A. E. XXXX/XX, L. R., E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom
I. C. C., C. XX, A. Q,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., K. XXX/XX, Zalobkyha doplnila svoj navrh tak,
Ze zalovani su: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. C. C. XXX, XXX XX, E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., A. E. XXXX/XX, XXX XX, L. R., E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. C., C. XX, XXX XX
a A. Q., nar. XX XX XXXX, bytom I. J., K. XXX/XX, XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. K. r. Q. /
XXX XXXX-X. X XXXX, P. A. E. K./. Osvedcenie o dedi¢stve D 1434/96, Dnot 285/96 z 24.06.1997,
pravoplatné 10.07.1997, vydané H. L. J. notarom poverenym Okresnym sudom Prievidza po neb. H.



Q., r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. J., zomr. X XX.XXXX, po ktorom boli zakonnymi dedi¢mi
manzelka L. Q., r.&. XXXXXX/XXX, 1. J., S. U. XXX/XX, syn A. Q., r.&. XXXXXX/XXX, A. G., okr. W.,
syn A. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, I. J., S. U. XXX, dcéra S. F., r.&. XXXXXX/XXXX, I. J., K. U. XXX/XXX,
Osved&enie o dedi¢stve D 542/04, Dnot 155/04 z 22.09.2004, pravoplatné 08.10.2004 vydané JUDr.
Bibianou Burianovou notarom na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza po neb. H. Q., nar.
XXXXXXXX, 1.8 XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. J., S. U. XXX/XX, zomr. X XX.XXXX, po ktorom
boli zdkonnymi dediémi syn A. Q., r.&. XXXXXX/XXX, bytom U., A. G. U. XX, syn A. Q., r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom I. J., S. U. XXX, dcéra S. F., E. Q., r.6. XXXXXX/XXXX, I. J., K. U. XXX/XXX, a pozostala
manzelka L. Q., E. K., r.&. XXXXXX/XXX, I. J., S. U. XXX/XX a uznesenie 5D/102/2021, Dnot 173/2021
z 19.08.2021, vydané Okresnym sudom Prievidza, prostrednictvom notara A. H. U. po neb. L. Q., E.
K., nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, posledny trvaly pobyt S. XXX/XX, I. J., zomr. XX.XX.XXXX,
po ktorej boli zakonnymi dedi¢mi syn A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, I. J., syn A. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, A. G., CR, &. 91, dcéra S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. XXX/XXX, 1.
J., Zalobkyna doplnila svoj navrh tak, ze Zalovani su: A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, I. J.,
972 23, A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, A. G., U., U. XX, XXX XX a S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. U. XXX/XXX, I. J., XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. H. E. Q. /XX. X XXXX-X.XX.XXXX,
2. L. K. /. V zmysle dedi¢skych rozhodnuti: Osvedé&enie o dediCstve 14D/1136/2004, Dnot 194/2004 z
18.10.2004, pravoplatné 3.11.2004, vydané JUDr. Eleonérou Kokindovou notarom na zéklade poverenia
Okresného sudu Prievidza po neb. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C.,
zomr. XX XX.XXXX, po ktorom boli zakonnymi dediémi manzelka L. Q., E. M., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXX, bytom C. XXX, dcéra K. H., E. Q., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom K. N.
J., C. K. XXX/X, dcéra J. G., E. Q., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX a uznesenie
14D 394/2006, Dnot 122/2006 z 3.07.2006, pravoplatné 3.7.2006 vydané Okresnym sudom Prievidza,
prostrednictvom sudneho komisara A. D. P. po neb. L. Q., E. M., nar. XX XX.XXXX, posledne bytom
C. XXX, zomr. X.X.XXXX, po ktorej boli zdkonnymi dedi¢mi deti K. H. a J. G. (pravdepodobne chybne
uvedena Veronika miesto J. G.), Zalobkyha doplnila svoj navrh tak, ze zalovani su: K. H., E. Q., nar.
XX XX XXXX, 1.6 XXXXXX/XXXX, bytom K. N. J., C. K. XXX/X, XXX XX a J. G., E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C., E. XX, XXX XX ako pravni nastupcovia po Q. B. E. Q. / XX.XX.XXXX-
XXX XXXX, P. L. E. M./.

9. Podanim doru¢enym sudu dia 05.10.2023 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala
sud o zmenu Zaloby s poukazom na dedi¢ské Uznesenie 7D35/2020, Dnot 76/2020 z 10.06.2020,
pravoplatné 10.06.2020, vydané Okresnym sudom Prievidza, prostrednictvom notara A. D. P. po
porucitelovi/Zzalovanom 1/ J. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C. - I.
C. C. XXX, zomr. XX XX.XXXX, po ktorom su zakonnymi dediémi deti: Zalovany 2/ D. A. B., E. B,,
nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/X, XXX XX, zalovany 3/ H. |., E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX F. a zalovany/ L. M., E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N., O. P. XXX/X, XXX XX. Nakolko sa Zalovana
3/ H. I. vydala, Zalobkyria upravuje zalobu v €asti zalovanej 3/ tak, Ze zalovana 3/ je H. B., E. B., nar.
XXXXXXXX, r.E. XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX F.. Petit Zaloby zostava bez zmeny.

10. Nasledne na zaklade navrhu Zalobkyne sud uznesenim 9C27/2020 zo 16.10.2023 pripustil zmenu
Zaloby tak Ze Zalovani su:

D. A. B, E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F., G. XXXX/X, H.B., E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX F., K. XXX/XX, L. M., E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N., O. P. XXX/X tito traja ako
pravni nastupcovia po zalovanom J. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX C., I. C. C.
XXX, ktory zomrel XX XX.XXXX.

11. Sud nasledne nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul pritomnych G&astnikov a oboznamil listinné
dbkazy. Oboznamil sa s potvrdenim €l. 5, s potvrdenim zo 6.9.1975 €&1.5 druhé strana, s potvrdenim &l.
6, s pripisom €&l. 6 druha strana, s dotaznikom ¢&l. 8, 9, s kipnou zmluvou ¢l. 10, s vypisom z katastra
nehnutelnosti €l. 11, 12, s mapami parcely €&l. 13, 14, 15, s osved€enim o dediCstve €&l. 16, 17, s vypisom
z pozemkovej knihy €l. 18, s umrtnym listom &l. 19, s uznesenim ¢&l. 20, s uznesenim ¢&l. 21, 23, s
osvedcenim o dedicstve &l. 60 — 66, s dediCskym rozhodnutim ¢&l. 96 — 103, s dedi¢skymi rozhodnutiami
a ostatnymi listinami v spise.



12. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trv4 na podanej Zalobe v celom rozsahu ako bola podana.

13. Pravny zéstupca Zalovanej 4/ uviedol, Ze klientka suhlasi so Zalobou, jedine €o ma problém, nechce
platit’ trovy konania. Vstupila do tohto konania bez toho, aby bola na toto vyzvana, PZ Zalobkyne
poukazuje, Ze oni by sa tohto naroku vzdali. Pytal sa vac&siny ucastnikov, Ze by s tymto suhlasila,
vzhladom na nepritomnost niektorych nie je mozné uzavriet sudny zmier. K skutkovym okolnostiam sa
jeho klientka vyjadrit nevie, neZiada ju vypocut.

14. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

15. Sud sa najskér zaoberal pripustnostou Zaloby z pohladu ustanovenia § 137 Civilného sporového
poriadku. Zaloba o urdenie, Ze vec patri do dediéstva je Zalobou podia § 137 pism. c) CSP a
sudnou praxou je konstantne povazovana za pripustny procesny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktoré je z hladiska vymedzenia majetku poruditela podkladom pre rozhodnutie o
dediéstve (napr. I. US 151/2016, Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019). V danom
pripade sa pozadované urenie tyka nehnutelného majetku, ktory mohol v ¢ase smrti porucitefov
existovat, teda ktory mohol poruditelom patrit. Preto sud konstatuje, Ze na ur€eni prava porucitefov
k nehnutelnostiam tak za danej situacie je dany naliehavy pravny zaujem vyZadovany pre tento typ
uréovacej Zzaloby ustanovenim § 137 pism. c) CSP, pretoze rozhodnutie, ktorym by bolo Zalobe pripadne
vyhovené méze byt spésobilym podkladom pre dediéské konanie.

16. Sud z predloZenych listin zistil tento skutkovy stav:

a) Podla pozemnokniznej vlozky €.XXX pre k.t |. C. C. k parc. &. 152/1,153,155, dom s.€. XX, boli
evidovani ako vlastnici parc. ¢.152/1 D. T., parc. ¢.153 ako spoloéného dvora s domom ¢&. XXX A. Q.
s mazelkou a O. E. G., po 1 -ine, a dom €. 155 &.p. 73 v polovici na K. T.. Podla uznesenia D23/61
zdedila po K. T. 1 nehnutelnosti vo vl. €. 255 parc. €. 152/1,153,155 Y. N. E. T., jeho dcéra. Je zrejmé,
Ze v uzneseni je chybne oznatena pozemnoknizna vlozka (nie 255 ale 256).

b) Zalobkyfa je dcérou nebohého A. B., nar. XX.X.XXXX a A. B. E. Q.. B. A. zomrel v obci C. 3.12.2002,
po A. B. bolo vydané Uznesenie o dedi¢stve OS Prievidza 14D/1531/2002, podfa ktorého Zalobkyha
nadobudla dedistvo v podiele 2/3-iny a Zalovany v 6. rade, ktory je bratom Zalobkyne a dietatom
tych istych porucitelov - B. G., nadobudol dedisky podiel 1/3 —ina. Predmetom dedi€ského konania
po ich rodi€och neboli spoluvlastnicke podiely Zalovanych k nehnutelnosti uvedenej v EN Okresného
uradu Prievidza odbor katastralny, k.u. I. C. C. na liste vlastnictva €. XXX ako parcela reg. , E p.C.
153 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 201m2 a na liste vlastnictva &. XXX ako
parc. reg ,E“ p.€. 152/1 — druh poz. zahrady o vymere 230 m2 a p.¢. 155 — druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72m metrov Stvocovych a to spoluvlastnicke podiely vedené ako vlastnictvo
neznamych pravnych nastupcov po pravnych predchodcoch uvedenych na citovanych listoch vlastnictva
€. XXX 0. XXX, k.u. I. C. C. a oznagenych v pévodnej zalobe ako Zalovani v 1. az 5. rade.

c) Z priloZenej Kupnej zmluvy z 23.3 1977 vyplyva, Ze rodiia Zalobkyne A. B., E. B. a zalovaného v
6. rade G. B.: A. B. nar. XX X.XXXX a jeho manzelka A. E. Q. nar. XX.X.XXXX, odkupili od A. nar.
XXX XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, H. nar. XX.X.XXXX a B. nar. XX.XX.XXXX, Uhliarovych v kat. uzemi I.,
nehnutelnosti zapisané vo vl. €.256, pod A1 r.€. 1,2,3, parc. €. XXX/X, XXX, XXX t.j zahrada v intravilane
vo vymere 2 & 30 metrov Stvorcovych , dvor v intravildne spolo€ny vo vymere 2 401 m2, dom &.p.
73 vo vymere 72 m2, podla B2 ab v 2/4 inach, kazdy v 1/5 ine. V druhom odseku je uvedené, Ze
nehnutefnosti su vedené u Strediska geodézie na ev. liste €. 107,461,400, pricom z parciel XXX/X,
XXX, XXX XXX/X, XXX boli vytvorené parc. €.EN152- zahrada vo vymere 54 46 m2, dom &.p. 292, vo
vymere 14 50m2, 293-dom vo vymere 1450m2, dom &.294 vo vymere 14 50 m2. Dalej je uvedena
poznamka, Ze kupujuci uz vlastnia parc. €. 152/2,153,a 154 v celosti, ktoré boli povodne vedené vo vl. XX
na M. M. (rozsudok 9C/56/1976, zapraveny 6.6.1976. V bode Il. zmluvy je uvedené, Ze kupujuci kupuju



nehnutelnosti uvedené v bode |,predmetom kupy je dom €.294. Kupna cena za domovu nehnutelnost
bola stanovena suhlasne s ocenenim znalcom z odboru stavebnictva a to za domovu nehnutelnost
9362,24 K¢s, za zastavanu a nezastavanu plochu t.j. za zahradu 2430m2, parc. €.152/1, zo spolo¢ného
dvora 1/3 ina, z parc. 153 70 m2, a dom parc.€.155 -72 m2 spolu 3a 72 m2x4 sa rovna 1488 spolu 10850
Ké&s, pricom kupujucim bude vyplatené kazdému 1/5 —ina, teda 2170 K¢&s spolu 8680 K&s. Kupna cena
bola vyplatena pri podpisani zmluvy, ¢o predavajuci svojim podpisom potvrdzuju, takze kdpna cena je
uz vysporiadana. V bode VI je uvedené Ze kupujuci potrebuju domd&ek pre seby, lebo v domku byvaju
a hodlaju si ho prestavat.

Zmluva z 23.3. 1977 bola predmetom vtedy povinnej registracie Statnym notarstvom podla zakona
€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov avSak zaregistrovana nebola.

Podla bodu V tejto zmluvy u€astnici zmluvy berd na vedomie pouéenie, Ze zmluvnymi prejavmi su viazani
az do registracie zmluvy, ktorou nadobudne zmluva platnost’ odo dfia registracie znasaju v3etky dane
a davky na nehnutelnost pripadajuce.

Podla bodu VII. Na zaklade tejto zmluvy a po jej registracii méze byt podfa § 5 zak. &. 22/64 Zb. a vyhl.
€.23/64 Zb. zalozenim vl. listu prevedeny tento zapis: Na parc. €.152/1 ,155, teda zdhrada a dom na
4/10 —iny, na parc. €.153 v neucditom pomere vyznac&uje sa vlastnicke pravo pre A. B. mnar. XX. X.XXXX
amanz. A. E. Q. nar. XX.X.XXXX na 4/10 ako BS manzelov.

Podla poslednej vety tohto odseku ,KedZe v ev. nehnutelnosti je stav identicky, avSak len ked parc. &.
EN 152,153 nadobudnu kupujuci v celosti, bude méct na parc. &.EN vyznacit' vlastnicke pravo. K tomu
este potrebuju kupujuci odkupit vo vl. €. XXX, podiel podla B 3 na mene K. T. v 2/4 inach, ktoré zdedila
podla D2363/73 Y. N. E. T.. Zmluvu bola spisana 23.3.1977, strany ju podpisali 15.3.1978 pred MNV
v I. J.: suU tu uvedené podpisy ktoré mozno precitat: K. Q., B. Q., H. Q., ktorého podpis bol overeny
30.3.1978, A. Q., podpis overeny 24.3.1978a B. K. E. Q. za otca.

Podla listu vlastnictva €. XXX pre Okres Prievidza, obec C., k.u. I. C. C. su vedeni ako vlastnici parc. ¢&.
152/1 o vymere 230 m2 a &.155 zast. plocha a nadvoria o vymere 72 m2 A. Q. XX. X XXXX -XX.X.XXXX,
Z.A.,E.W.v1/20 ine, K. Q. XX X. XXXX-X.X.XXXX, z. A. E. K. v 1/20 ine, Q. H., XX. X XXXX-X. XX.XXXX,
Zz.L.E. M. v 1/20 ine, Q. B., XX. XX XXXX-XX.X.XXXX, ZL. M., v 1/20 ine, N. Y., E. T. v 1 ici, A. B. E. B.
vo 2/20 inach a A. Q. XX X XXXX-XX.X.XXXX, z. A. W. v 1/20 ine.

d) Podra listu vlastnictva €.XXX pre Okres Prievidza, obec C., k.u. I. C. C. su vedeni ako vlastnici parc.
€.153 o vymere 201 m2 A. Q. XX. X XXXX -XX.X.XXXX, z. A., E. W. v 1/40 ine, K. Q. XX.X.XXXX-
XXXXXX, z. A. E. K. v 1/40 ine, Q. H., XXXXXXX-XXX.XXXX, z. L. E. M. v 1/40 ine, Q. B,,
XXXXXXXX-XXXXXXX, 2 L. M., v 1/40 ine, N. Y., E. T. v 1-ine, A. B. E. B. vo 2/6- inach a B. G. E.
B. 411 C. vo 2/12 -inach.

e) Podla potvrdeni &.I. 5-6 v spise, Y. N., Tren&in, Vodarenska , r. €. 29-61-25/754 potvrdila 24.9.1975
prevzatie 4000 K&s od A. B., za odpredany dom v Nitrici, dfia 6.9.1975 potvrdila prevzatie ako zalohy za
dom 8000 Ké&s od A. B., diia 6.7.1976potvrdila prevzatie sumy 3000 K&s od A. B., s dévetkom Ze prevod
pride podpisat podla potreby na Statne notarstvo. Podla potvrdenia Y. N. z 28.5.1993 tato potvrdila A.
B., bytom C. XXX Ze nehnutelnosti podla viozky 255 — opravené rukou na 256, k-u- |. C. C. parc. .
152/1 zahrada 2 & 30 m2, parc. €. 153 spolo¢ny dvor 2 a,01 m2, nehnutelnost podla vl. €. XXX k.u
Dvorniky n/N, por. C. 2, parc. &. 369/1 2 a 70 m2 mu odpredala a suhlasi s ich prevodom na neho. Podla
dotaznika a €estného vyhlasenia k registracii kipnej zmluvy, z 23.3.1977 A. Q., K. Q., H. Q. a B. Q.
odpredali nehnutelnosti v k.0. |. parc. €. 152/1,155,zahrada s dvorom 294 v 4/10 —inach a parc. €. 153
v neuCitom pomere na A. B. a manz. A., MNV s prevodom suhlasilo, listinu podpisali H. Q., K. Q., B.
Q.,aB. K, E. Q. za otca.

17. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR (4 Cdo 361/2012, 3 Cdo 17/2016, 1Cdo/84/2019), dale;j
napr. uznesenie 4Cdo/283/2009: ,opravnenym drzZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zé&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o



konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok). Podla tohto rozhodnutia zmysle § 129 ods. 1
a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou
a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena,
Ze drzitel je vo veci existencie svojho prava v omyle. Posudenie, &i drZitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia) u€astnika,
a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom
na vSeobecne uznavanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje)
nie je neospravedinitelny pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujal drzby. Len vynimo&ne mozno
takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad®.

18. Tiez podla komentara k ustanovenia o vydrZzani pokial sa drzitel chopil drzby nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v dobe, ked zakon taku
registraciu vyZadoval, nemohol byt so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
tejto nehnutelnosti (Uz NS CR z 18. 10. 2005, sp. zn. 22 Cdo 807/2005). Vedomie uzivania veci
z titulu prava osobného uzivania (prip. najmu) vylu€uje dobru vieru uzivatela (ngjomcu), Ze mu vec
patri ako vlastnikovi (Ro NS CR z 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 174/2002). Pre hodnotenie dobrej
viery drzitela pozemku je pri posudzovani pomeru nadobudnutej a skutoéne drzanej plochy pozemkov
treba vychadzat' nie z parcelnej vymery nadobudnutého pozemku, ale z celkovej vymery pozemku,
ktory tvori prirodzeny funkény celok, i ked nezodpoveda geometrickému alebo parcelnému zobrazeniu
podla prislu§ného katastralneho operatu (Ro NS CR z 3. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 220/2007). Samotna
skuto€nost, Ze vlastnici pozemku — Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, nenechali zamerat
hranicu svojho pozemku, nemohla znamenat’ nedostatok ich dobrej viery, Ze im patri ¢ast susedného
pozemku iného vlastnika — Zalovaného. To najma pri situacii, Ze vlastnik susedného pozemku — Zalovany
sam vybudoval oplotenie, ktorym k pozemku vlastnikov — Zalobcov €ast svojho pozemku priplotil.
Dobru vieru vlastnikov — zalobcov mozno usudzovat aj z nasledného spravania vlastnika pozemku —
Zalovaného, ktory oplotenie vybudoval, teda Ci sa ako vlastnik €asti pozemku, nachadzajuceho sa za
oplotenim, choval. Pokial tomu tak nie je, sved&i aj tato skuto€nost pre dobra vieru drzitefa, Ze mu
priplotena &ast susedného pozemku patri (Ro NS CR z 31. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1240/2004). Samotna
skuto€nost, Ze drzitel nenechal vytyCit hranice nim drZzanych pozemkov a nezistil tak, Zze drzi i ¢ast
pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho poctivu drzbu podla prava platného pred rokom
1950, ani drzbu opravnenu podla Obcianskeho zakonnika. Objektivne ospravedinitelny omyl nie je
na prekazku poctivej drzby podla prava platného pred rokom 1950, ani opravnenej drzby podfa
Obgianskeho zakonnika (NS CR z 22. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000).

19. Podra nalezu Ustavného sudu SR III. US 468/2022 pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti
drzby je vzdy potrebné skumat, &i drzitel mohol byt objektivhe presved€eny o tom, Zze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky
iného nadobudacieho titulu. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie,
ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drZzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 468/2022 z 24.
Novembra 2022) Ustavny sid tu poukézal, Ze podla rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR nemozno
povazovat za dobromysefného drzitela ani vtedy, keby kupna zmluva a nasledna darovacia zmluva
boli uzavreté v pisomnej podobe. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze zakon v kritickom ¢ase vyzadoval k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu spravidla aj (okrem
pripadu prevodu nehnutelnosti do tzv. socialistického vlastnictva) jej registraciu vtedajSim Statnym
notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom
registracie. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze stazovatel by mohol byt dobromyselnym
drzitefom iba za predpokladu, Ze nehnutelnost’ nadobudol registrovanou pisomnou zmluvou, o ktorej
by v8ak neskér vyslo najavo, Ze je z nejakych zakonnych dbévodov neplatna. Ak by sa tak stalo uz



po uplynuti 10-ro€nej doby drzby, potom by stazovatel mohol byt povazovany za dobromyselného
drzitela, ktory by takto splnil podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. Ustavny sud zdéraznil,
Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v
zna¢nom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k
pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacéne za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu
a zmysel zakonného institutu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny. Specifika stazovatelovej
veci a dizka uplynutého éasu vyvazuji neddslednost tykajucu sa formalnych naleZitosti prevodu a
drzba tak m6ze byt povazovana za opravnenu. Mozno dodat, Ze napriek tomu, Ze v predmetnej veci
ziskal stazovatel na zaklade ustnej zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusenej a
pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly zneuzitia institatu vydrzania, napr. nedéveryhodné dokumenty
Ci svedectva.

Ustavny sud dalej poukézal, Ze pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i
drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne ilo o dar ako bezodplatné plnenie.

20. Na zaklade tychto listin sud zistil, Ze priliehava je na dany skutkovy stav aplikacia zaverov Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 468/2022 z 24. Novembra 2022. Pravni predchodcovia
Zalobkyne a Zalovanych si boli vedomi, Ze kipna zmluva z 23.3.1977 musi byt zaevidovana vtedy
Statnym notarstvom. Zaroven z listin vyplyva skuto€nost, Ze kipna cena bola vyplatena A. Q., K. Q., H.
Q. a B. Q.. Nehnutelnosti ktoré boli predmetom kipnej zmluvy podla obsahu zmluvy uzivali A. B. a jeho
manzelka. Obsah potvrdenia vystaveny Y. N. potvrdzuje spolu s dal8imi potvrdeniami prevzatie kupne;j
ceny a jej suhlas s prevodom nehnutefnosti: nehnutelnosti podfa vioZzky 255 — opravené rukou na 256,
k.u. I. C. C. parc. & 152/1 zahrada 2 a 30 m2, parc. €. 153 spolo¢ny dvor 2 a,01 m2, nehnutelnost
podla vi. & XXX k. u. I. n/N, por. & 2, parc. €. 369/1 2 a 70 m2, ktoré vystavila vtedy predavajuca
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanych, z ktorého je zrejmé, Ze tito mali zmluvu dat' zaevidovat
Statnemu notéarstvu. Vyplyva to aj zo suhlasu u€astnikov zmluvy s registraciou zmluvy z 23.3.1977,
ktory bol na pojednavani oboznameny. Mozno preto v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky konStatovat, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne boli dobromyseflni, konali v silade s dobrymi
mravmi — kipna cena bola riadne zaplatena, strany suhlasili so zaregistrovanim prevodov. K riadnemu
prevodu nedoslo, avSak podla nazoru sudu boli preukazané vSetky skutoCnosti odévodriujuce zaver
o dobromyselnosti pravnych predchodcov Zzalobkyne.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mohol konstatovat, Ze skutkové zistenia nasvedcuju
tomu, Ze vydrZzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika predmetnych nehnutefnosti nastalo, a to
najneskér k 1. januaru 1992 na zaklade uzavretej kupnej zmluvy a Dotaznika a Cestného vyhlasenia
z 23.3.1977 a to k spoluvlastnickym podielom oznadenym v Zalobe a aj na zaklade ustnej kupnej
zmluvy, postupného splacania dohodnutej kiipnej ceny pravnou predchodkyriou Zalovaného D. I. N. a
v désledku vlastnoruénych potvrdeni Y. N.. Sud petit s poukazom na listinny dékaz — bod VII. Kupnej
zmluvy z 23.3.1977, kde je uvedené Ze , Na zaklade tejto zmluvy a po jej registracii moze byt podla §
5 zak. €. 22/64 Zb. a vyhl. €.23/64 Zb. zaloZenim vl. listu prevedeny tento zapis: Na parc. €.152/1 ,155,
teda zahrada a dom na 4/10 —iny, na parc. €.153 v neucitom pomere vyznacuje sa vlastnicke pravo pre
A. B. nar. XXX XXXX a manz. A. E. Q. nar. XX.X.XXXX na 4/10 ako BS manzelov®, upravil petit Zaloby
tak, Ze podiely patrili ku dfiu smrti porucitefa A. B. do jeho bezpodielového spoluvlastnictva s neb. A. B.,
s ktorou boli podfa dedi¢ského rozhodnutia 14D/1531/2003 ku dfiu jeho smrti manZelia a nehnutelnosti
vlastnili v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika).

22. Dobromyselnost’ drzby rodi¢ov Zalobkyne ako je vy3Sie uvedené vyplyva z prilozenych listinnych
dobkazov. Nikdy nepochybovali o tom, Ze pozemky ku ktorych uréenia vlastnictva ako predmetu dedi¢stva
sa domaha, nadobudli a tieto im patria. Z listin vyplyva, Ze vydrZacia doba pre nadobudnutie vlastnictva
v prospech poruditelov A. a A. B. uplynula najneskdr k 1.1.1992 a jedna sa o spOsobilé predmety
vydrzania. Preto sud Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku vyhovel, vzhfadom k tomu, Zze A. B.
predumrel A. B. bolo treba v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1 Cdo 171/2022, upravit petit
tak, aby bol vykonatelny, pretoZze najskér musi byt prededeny majetok A. B. ( aj ten v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov) az potom dedi€stvo po neb A. B.. V zmysle tohto rozhodnutia je su€astou



prava na spravodlivy sudny proces, aby v suvislosti s aplikaciou Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz
CSP) vo vztahu k zavaznosti sudu navrhovanym petitom, je treba v sporoch na ochranu vlastnictva
osobitne zdbraznit, Ze sudy by mali vo zvySenej miere venovat’ pozornost pozZiadavke vyplyvajucej z
ustanovenia § 41 ods. 2 OSP, a posudzovat kazdé podanie podla jeho obsahu. Tato poziadavka je
opodstatnena najma z doévodu, Ze Zalobca pri formulacii Zalobného petitu nie vzdy tento formuluje tak,
aby nim Ziadany petit vyjadroval jeho skuto€nu volu. Preto nie je prekro€enim navrhu (petitu) taky vyrok
rozhodnutia sudu, ktory formulane sice inak, av8ak vyjadruje vélu navrhovatela. (...) Vo zvySnej Casti
navrhu vo vztahu k A. B. potom prichadzalo do uvahy zamietnutie Zaloby.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako Uspednej v spore, ktorej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na § 257 Civilného sporového
poriadku, ked ako na dévod hodny osobitného zretela prihliadol na to, Ze spor ako taky nespdsobili
Zalovani, vznikol v désledku necinnosti pravnych predchodcov Zalobkyne, ktori hoci nehnutelnosti kupili,
nedali zmluvy riadne zaevidovat, hoci to bolo v ich zaujme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



