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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: V. M., E.. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. C. O. Z.
XXX, XXX XX C. O. Z.L., zast. JUDr. Lenka Csikyova - advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01 Pre$ov,
proti Zalovanému: F. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. C. 0. Z. XXX, XXX XX C. O. Z., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz do€asného vstupu do domu,takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala vydania neodkladného
opatrenia v tomto zneni: , | .Sud zakazuje Zalovanému F. M.M., E.. M., O..: XX. XX.XXXX, trvaly pobyt:
C. 0. Z. XXX, XXX XX C. 0. Z., $tatny ob&an SR do&asne vstupovat do rodinného domu so sup. &.
XXX postavenom na parcele & N. M. XXX/X, zapisany na LV &. XXX, M..U..C. 0. Z.,D.:C. 0. Z, D.:
X. O. Z. Okresny urad Vranov nad Topfou, katastralny odbor. II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.“ Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalobkyna
a Zalovany ako byvali manzZelia maju dlhodobo vazne problémy vo vzajomnom vztahu, ktoré vznikli
eSte pocas trvania ich manzelstva a pretrvavaju do dnedného dha. Pri¢inou tychto problémov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym bolo a stéle je agresivne spravanie Zalovaného voci zalobkyni a ich spoloénym
detom, ktoré je bezprostredne spojené s jeho zavislostou od alkoholu. Agresivne spravanie sa u
Zalovaného prejavuje dihé roky a to tak vo forme psychického, ako aj fyzického nasilia voci Zalobkyni, ako
aj ich spoloénym detom. UZ poc&as trvania manzelstva sa zalovany opakovane dopustil fyzickych utokov,
ktoré boli rieSené v rdmci priestupkového konania a za €o bol Zalovany uznany aj vinnym. Zo zavislosti
od alkoholu bol Zalovany v minulosti lie€eny na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Michalovciach,
¢o malo ale len kratkodoby ucinok. Kratko pred rozvodom manZzelstva diia 27.09.2012 Zalovany fyzicky
zauto€il na Zalobkyriu a spOsobil jej zranenia a to pomliazdenie prednej steny brucha a driekovej oblasti
vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 5-6 dni. Tento utok vSak nebol ojedinelym. Tento zavazny problém
viedol k Uplnému rozvratu manzelského vztahu Zalobkyne a Zalovanému a naslednému rozvodu.
Napriek tomu, Ze manzelstvo zaniklo, ostali obaja zit' v jednej domacnosti v spolo€nom rodinnom dome
v C. 0. Z. XXX, kedZe si otazku byvania vzajomne nevyriesili. Tento rodinny dom pévodne patril do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale v zakonom stanovenej 3 ro¢nej lehote nedoslo
k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného doévodu sa tento
rodinny dom k dneSnému dru stal predmetom podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zzalovaného.
V$etky naklady spojené s uzivanim rodinného domu v8ak dlhodobo hradi vyluéne Zalobkyfa. Zalovany
sa odmieta dohodnut na vyrieSeni otazky byvania a spoluvlastnictva napriek tomu, Ze sa o to zalobkyna
uz opakovane pokuSala. KedZe Zalovany dlhodobo pracoval v zahrani¢i, domov sa vracal raz za cca
3 tyzdne a doma ostal priblizne tyZden, dochadzalo k tymto prejavom agresivity zo strany Zalovaného
len v ¢ase jeho pobytu doma. Posledné dva roky Zalovany uz nepracuje vébec a v podstate sa skoro



stale zdrziava v domacnosti v rodinnom dome v C. O. Z.. Tym je dany ovela v&&si priestor k prejavom
nasilného spravania z jeho strany. V désledku toho sa v poslednom obdobi situacia vyrazne zhorSila a
prejavy nasilného spravania sa zintenzivnili. U Zalovaného je zavislost od alkoholu k dneSnému diu
tak zavazna, ze Zalovany je pod vplyvnom alkoholu v podstate neustale. Zalovany poziva alkohol od
skorych rannych hodin a s jeho pozivanim pokraCuje po&as celého dna. V tomto stave sa Zalovany
pravidelne na adresu Zalovanej, ako aj deti dcéry P. R. F. U. vyjadruje vulgarne, bezdévodne po nich
vykrikuje a oslovuje ich hrubymi nadavkami pod. Zalovany si neustale hfada zamienky, aby mohol vog&i
Zalobkyni, resp. detom vystupit do utoku. Pravidelne ich vyhadzuje z domu a Zalobkyni vykrikuje, Ze
ma ist pre¢, kde pouziva nevhodné expresné vyrazy. Okrem toho robi Zalovany Zalobkyni a detom aj
iné schvalnosti. Vypina im privod vody pocas sprchovania alebo bezdévodne vypina privod elektrickej
energie v domacnosti. Je priam psychicky neznesitelné Zit' v takejto domacnosti kazdy der. Okrem
seba ma Zalobkyna predovSetkym strach o svoje deti P. R. U.. U., na ktorych tento dlhodoby stav
pdsobi obzvlast negativne a stresujuco. Dcéra P. uz tuto situaciu vébec nezvladla a zo strachu pred
Zalovanym, svojim otcom u8la do domu starého otca, ktory byva v blizkosti a zdrZiava sa na u neho.
Okrem toho opakovane doslo k fyzickym utokom nie len na Zalobkyfu, ale dokonca aj na deti, ktoré
Ziju s nimi v spolo€nej domacnosti. Dia 31.10.2019 Zalovany svojim konanim spdsobil synovi mal. U.
M. poranenia a to pomliazdenia driekovokriZzovej oblasti a panvy, odreniny v oblasti lopatiek a chrbta v
driekovej oblasti, ktoré si podla lekarskej spravy vyziadali dobu lieCenia 7-14 dni. Naposledy sa Zalovany
dopustil nasilného spravania dria 17.4.2020, teda pred 4 driami. V tejto defi Zalovany zacal bezdbévodne
kricat' a vulgarne nadavat Zalobkyni v €ase, ked pracovala v zahrade a on sedel na lavicke. Nasledne
ako iSla Zalobkyna vyniest vyrezané kriky zo zahrady do sadu a ked zatvarala branu vSimla si, Ze
Zalovany stoji za fiou a drzi branku, aby sa nedala zatvorit' a v tej istej ruke drzal aj sekeru. Zalobkyfa
sa vefmi zfakla, odiSla a okamzite zavolala mobilnym telefénom hliadku PZ. K fyzickému utoku sice
nedoslo, ale vzhladom na predoslé fyzické utoky zo strany Zalovaného voc&i Zzalobkyni, ako aj vo&i detom
nadobudla Zalobkyria obrovsky strach o svoje zdravie a Zivot. Takéto agresivne spravanie zalovaného
sa navy$e neprejavuje len v domacnosti, ale aj na verejnosti. Opakovane sa Zalovany dostal do konfliktu
s obyvatelmi v obci, ako aj v miestnom pohostinstve, priom sa dopustil trestného €inu vytrznictva, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny. O nasilnom agresivnom spravani Zalovaného ma teda vedomost’ aj
SirSia verejnost’ v obci. Nasilné spravanie Zalovaného pod vplyvom alkoholu, ktoré sa prejavuje na
dennodennej baze spdsobilo, Ze spoluzitie Zalobkyne, deti P. R. U.. U. spolu so Zalovanym sa stalo
neznesitelnym. Zalobkyfa spolu s detmi je v neustalom strachu o Zivot, zdravie, ale aj o ich majetok.
Dlhodobé nasilie zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni a detom, ktoré sa prejavuje vo forme
psychického, ale aj fyzického nasilia zanechalo vazne nasledky na ich psychickom zdravi. Ak by tento
stav nadalej pretrvaval dochadzalo by k prehlbovaniu tychto nasledkov nasilného spravania, pripadne
by mohlo dbjst k vaznej ujme na zdravi a Zivote Zalobkyne, ako aj oboch deti, pripadne majetku v
domacnosti. KedZe nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je tu neustale, je dana nevyhnutna
potreba okamzitého zasahu do tychto pomerov zo strany sudu. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobkyha
za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkové
okolnosti pripadu odévodriuju potrebu okamzitého zasahu do tychto pomerov zo strany sudu a tym
potrebu poskytnut ochranu pred dalSim ohrozenim, resp. poruSenim zakladnych prav Zalobkyne a jej
deti. Zalobkyfa uviedla, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia méa absolutnu povahu, je silnejsie ako
pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
je preto dany. Zalobkyha poukézala aj na Rozsudok KS NT sp.zn.: 9Co/188/2013 zo dfia 19.09.2013:
"Obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichddza do Uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému
nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu, postaci, ak pbjde
o priestupok proti ob&ianskemu spoluZzitiu. Predpokladom pre pouzitie vysSie uvedenej ob&ianskopravnej
sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k
domu alebo bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manZzelov vdome alebo v byte, c) existencia fyzického
alebo psychického nasilia, eventudlne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo
vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome alebo v byte, nachadzajicom
sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitelnost daldieho spoluzitia z dévodov uvedenych
pismenom c) a d). Neznesitelhost' spoluZitia v ddsledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’
znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti,
Ze toto spoluZitie bude mozné objektivne povaZovat za neznesitelné.". Vo veci samej sa Zalobkyna
bude domahat dplného vylu€enia Zzalovaného zo spoloéného domu do &asu zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spoloénému domu. Zaroven Zalobkyna poukazala na § 146 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, § 705a Obcianskeho zakonnika, § 853 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Vydania
neodkladného opatrenia sa domahala podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku.

2. K navrhu Zalobkyna priloZila tieto listinné dokazy:

3. Z listu vlastnictva, katastralne uzemie C. O. Z., & XXX vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany su vlastnikmi
rodinného domu sup.&. XXX, postaveny na parcele XXX/X, obaja v pomere 1.

4.V Cestnom vyhlaseni zo dfia 21.04.2019, napisanom v C. O. Z., podpisanym P. M., je uvedené, Ze
menovana Cestne prehlasuje, Ze je dcérou matky V. M. a otca F. M., byva s nimi v spolo&nej domacnosti
a s bratom U. M. na adrese C.0. O. Z. XXX. Otec s nimi ostal byvat aj po rozvode manzelstva. Vzajomné
spoluzitie je velmi naro¢né a komplikované. Od jej detstva ma otec problémy s alkoholom a v su¢asnej
dobe je pod vplyvom alkoholu skoro vzdy. Vazne obavy jej viak dlhé roky spésobuje nasilné spravanie
otca, ktoré je uz neznesitelné. Otec neustale reaguje vulgarne na mamu aj na fiu a brata, vyhraza sa
im a vyhana ich z domu. Krik a nadavky nie su v8etko, opakovane bola svedkom ako otec bezdévodne
napadol matku a zbil ju takym spésobom, Ze mala viaceré zranenia. Opakovane museli privolat policiu
a riesit’ tieto situacie tymto spdsobom, kedZe si sami nevedeli pomdct. Otec fyzicky zautoc€il aj na fu aj
na brata U.. Naposledy bola toho svedkom dria 31.10.2019, kedy otec spdsobil viaceré zranenia bratovi,
¢o oznamili aj na policii. V su€asnej dobe ma z otca taky obrovsky strach, ze to vefmi vnatorne preziva
a spbsobuje jej to velky stres. SpoluZzitie s otcom si nedokaze predstavit. Otec dom odmieta opustit. Z
obrovskej obavy z otca a jeho spravania sa zdrziava v domacnosti starého otca, ktory byva blizko ich
domu. Neustale Zije v strachu, i otec neubliZi opakovane mame, bratovi alebo jej. V zavere je uvedené,
Ze toto vyhlasenie predklada na sudne ucely a je si vedoma pravnych nasledkov vedome nepravdivého
vyhlasenia.

5. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9P/305/2012 zo diia 28.02.2013 vyplyva,
Ze bolo rozvedené manzelstvo ugastnikov tohto konania s tym, Ze na ¢as po rozvode boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky, v tomto konani Zalobkyne, maloleté deti mal. P. M., O.. XX XX.XXXX R. U..
U. M., O.. XX.XX.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.04.2013.

6. Z uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru Vranov nad Toplou zo dfia 31.12.2019 sp.zn.
CVS: ORP-510/HA-VT-219 vyplyva, Ze podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestné oznamenie V. M.,
O.. XX XX.XXXX, vo veci podozrenia z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit podozrivy F. M., O.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze dfa 31.10.2019 v &ase okolo 19.
hodiny v rodinnom dome s &islom XXX v obci C. O. Z., D.. X. 0. Z., po&as hadky s P. M., O.. XX.XX.XXXX,
trv. bytom C. 0. Z. C.. XXX, v rozhoréeni maval rukami tak, Ze to u jej brata U. M., O.. XX XX XXXX, trv.
bytom C. O. Z. C.. XXX, vyvolalo obavu z fyzického Gtoku vogi P. M. a tak U. M. odzadu schytil pachatela
popod ruky a takto mu ich znehybnil, na o pachatel reagoval rozhoréene, ¢im doslo k padu oboch na
schody v dome veduce nahor tak, ze U. M. spadol na schody chrbtom a pachatel spadol chrbtom na
neho, kedy sa pachatel hadzal az tak, Ze spbsobil U. M. poranenia a to pomliazdenia driekokriZzove;j
oblasti a panvy, odreniny v oblasti lopatiek a chrbta v driekovej oblasti, ktoré si podla lekarskej spravy
mali vyZiadat' praceneschopnost'v trvani 7 - 14 dni, bolo postupené na prejedanie skutku ako priestupok,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in ale o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. V tomto konani ako svedok bola o vypoc&uta aj sestra poSkodeného P. M., ktora
uviedla, Ze dna 31.10.2019 v €ase okolo 19. hodiny bola v izbe brata U.R., kde priSiel v rozhor&eni a
bez zaklopania ich otec tzn. podozrivy, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Ten mal hned po vstupe do izby
kriCat, pretoZze sa minula vSetka tepla voda. Po chvili podozrivy odiSiel z izby. Menovana tuto situaciu
vyhodnotila tak, Ze bude lepSie odist, ale pri odchode z domu stretla podozrivého, ktory pokraoval vodi
nej vo svojom burlivom a agresivnom spravani a chcel po nej hodit' topanku, na o menovana reagovala
volanim o pomoc na poskodeného. Poskodeny po prichode k menovanej a podozrivému toho schytil
rukami odzadu. Podozrivy sa nasledne vymykal zo zovretia poSkodeného a tak obaja spadli na chody
v dome veduce nahor. Menovana dalej uviedla, Ze podozrivy medzitym na fu a podkodeného krical, Ze
su zlé deti a maju ist pre€ z domu, ale tiez, Ze menovanu zabije. Menovana spresnila, Ze takéto nieCo
pocula od podozrivého v minulosti uz viackrat ale v ten vecer bol podozrivy tak agresivny, Ze menovand
radSej odisla z domu. KedZe mala obavu o poSkodeného, tak sa vratila spat' do domu a privolala policiu.
Medzitym drzal poSkodeny podozrivého v zovreti na schodoch, kedy so sebou podozrivy hadzal. Po jeho
uspokojeni ho poSkodeny pustil a rozisli sa vSetci v dome. Po chvili jej poSkodeny povedal, Ze citi bolesti
chrbta, ¢o menovana povedala oznamovatelke a tato zobrala poSkodeného na oSetrenie. K veci bol v



procesnom postaveni svedka vypocuty aj podozrivy, ktory uviedol, Ze asi dia 31.10.2019 v €ase okolo
19. hodiny sa chcel vo svojom dome po celom dni osprchovat. Vtedy zistil, Ze bola minuta vSetka tepla
voda, €o je asi 160 litrov. Vzhlfadom na to, Ze vodu musi zohrievat zaloZzenim ohfa a celé to trva nejaky
¢as, v rozhor&eni iSiel do izby podkodeného, kde zistoval, ako sa mohlo minut také mnozZstvo vody a
kto to urobil. Pripustil, Ze toto v izbe hovoril s roz€ulenim, ale nikoho tym neurdzal. Tymto vznikla medzi
nim a jeho dcérou P. hadka. Po chvili z izby odiSiel do spodnej €asti domu. Kratko na to tam prisla jeho
dcéra P. a hadka medzi nimi pokraCovala, o vyvrcholilo tym, Ze zobral do ruky topanku a touto sa na
svoju dcéru zahnal. Tato na to reagovala tak, Ze zakri¢ala o pomoc na poskodeného. Ten po prichode
odzadu schytil podozrivého za obe ruky a tak ho znehybnil. V tom &ase uz topanku v rukach nemal,
odhodil ju eSte pred prichodom posSkodeného. Podozrivy priznal, Ze sa mu nepacilo synovo zovretie
a tak so sebou mykal v snahe oslobodit sa. Po€as toho zrejme vulgarne nadaval, ale poprel, aby sa
niekomu vyhrazal. Kratko na to podozrivy aj poSkodeny spadli na schody domu veduce nahor, kde ho
poskodeny stale drzal. V snahe vymanit sa spod zovretia poSkodeného podozrivy sebou eSte viac mykal.
Dcéra podozrivého P. ho pritladila viac k podlahe a vtedy ju podozrivy zachytil za vlasy. Menovana sa
podozrivému vytrhla a odiSla von zdomu, ale neskér ju v dome este videl. Nasledne sa podozrivy upokajil
a poSkodeny ho pustil. Takto sa v8etci rozisli v dome. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze z vykonaného
skrateného vySetrovania, najma z lekarskej spravy a vykonanych vysluchov je zrejmé, Ze poskodeny
utrpel zranenia a to pomliazdenia driekokriZovej oblasti a panvy, odreniny v oblasti lopatiek a chrbta v
driekovej oblasti, ktoré si podla lekarskej spravy mali vyziadat praceneschopnost v trvani 7 - 14 dni. Zo
zhromazdenych dbékazov je v3ak zrejmé aj to, Ze popisané zranenia u poSkodeného nevyvolali potrebu
nasledného lekarskeho oSetrenia ani vySetrenia, poSkodeny nebol praceneschopny a Zze zraneniami
nebol u poskodeného stazeny obvykly sposob Zivota. NavySe vykonanym vySetrovanim v8ak nebolo
zistené, Ze by mal podozrivy umysel poSkodit' zdravie podkodeného. Aj ked k nemu doSlo, stalo sa
tak za aktivneho konania poSkodeného aj podozrivého. Konanie poskodeného smerovalo k odvrateniu
nim vnimanej hrozby a konanie podozrivého malo za ciel vymanit sa zo zovretia poSkodeného, nie
vSak zamer poskodit zdravie poSkodeného. V zavere tohto uznesenia je uvedené Ze vzhladom na
tieto skuto€nosti neboli naplnené vsetky povinné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona ani iného trestného &inu, aviak bolo zistené drobné ubliZenie na zdravi poSkodeného,
ktoré javi znamky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o priestupkoch.

7. Taktiez bol predlozeny listinny dékaz a to uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru zo diia
31.12.2012, sp.zn. CVS:ORP-664/HA-VT-2012, z ktorého vyplyva, Ze podia § 214 ods. 1 Trestného
poriadku trestna vec, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, preto, ze pachatel dna 27.09.2012 v Case okolo 15.30 hod. na chodbe
rodinného domu &.p. XXX v obci C. O..Z.. D. X. O..Z.. fyzicky napadol V. M., O.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. O..Z.. C.. XXX, tak, Ze ju opakovane udrel rukou po zéhlavi a do oblasti brucha, nasledkom
¢oho menovana spadla na zem, no podarilo sa jej utiect na dvor rodinného domu, kde ju pachatel
dobehol, chytil za pravu ruku, zhodil na zem a opakovane ju nohou kopal do oblasti lavého boku,
pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im v8ak u nej nevzbudil dévodnu obavu, kde fyzickym napadnutim
spbsobil poskodenej V. M. zranenia: pomliazdenie prednej steny brucha a driekovej oblasti vlavo, ktoré
si podla znaleckého posudku U.. U. M. vyZiadali dobu lie€enia 5 - 6 dni, bola postupena na prejednanie
Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy vo Vranove n.T., lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/90 Zb.

8. Zaroven sud vykonal doziadanie na Obvodné oddelenie PZ HanuSovce nad Topfou vo veci podania
oznamenia zo dna 17.4.2020. Obvodné oddelenie uviedlo, ze uvedené oznamenie o podanie priestupku
je vedené pod sp.zn. ORPZ-VT-OPP4/159-002/2020. Okrem podaného oznamenia okrem spisania
zaznamu o podani oznamenia V. M.M., iné ukony zo strany OOPZ HanuSovce nad Toplou vykonané
neboli. Ide o spravu zo dna 23.04.2020.

9. Z registra obyvatelov vyplyva, Ze obaja G&astnici byvaju na adrese C. O. Z. XXX.

10. Podla registra trestov Zalovany ma naposledy zdznam sp. zn. 10 T/15/15 ( § 278 ods. 1 Trestného
zakona). V sucasnosti je voCi nemu podana obZaloba pre skutok podfa § 207 ods. 1 a 3b Trestného
zakona. V evidencii priestupkov ma zaznam pre § 49 ods. 1e zdkona €. 372/1990 Zb. ukonené dna
29.1.2010 s ulozenou pokutou 10 eur.



11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu

19. Podfla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 4 Obdianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.



25. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

26. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspon
osvedceny. Postacuje, Ze osvedCend skutoCnost’ sa vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sid poskytuje opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny. DoCasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

28. V konani o nariadenie n konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€¢ne vecou navrhujlicej
strany, uCinit’ prislusné tvrdenia a tieto podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o
pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 328 ods. 2 CSP ). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy a preto by malo
povinnu stranu sporu obmedzovat' v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by
mohol znamenat prekro¢enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

29. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpegit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu
a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Zalobkyria a oboznamenim sa s dokazmi, ktoré si zabezpedil
sud zo svojej uradnej &innosti, sud zistil, Ze Zalobkyha sa domaha voli Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia a to zakaz vstupu Zalovanému do rodinného domu so sup.€. XXX, ktory je
postaveny na parcele &. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne tzemie C. O. Z.D.. Svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ziadala vydat v sulade s ustanovenim § 325 ods. 2 pism.
f) Civilného sporového poriadku a to vylu€enia Zzalovaného zo spoloéného domu do €asu zruSenia a
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k spoloénému domu z dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu,
kde Zalovany podla nej je neustale pod vplyvom alkoholu, sa sprava nasilne voli nej ako aj vodi jej
detom. Zalobkyfia méa s detmi neustaly strach o Zivot, zdravie ako aj o majetok. DiIhodobé nasilné
spravanie sa zo strany Zalovaného k Zzalobkyni a detom, ktoré sa prejavuje vo forme psychického
a fyzického nasilia zanechalo vazne nasledky na ich psychickom zdravi. Ak by tento stav nadalej
pretrvaval, doslo by k prehlbovaniu tychto nasledkov z dévodu nasilného spravania sa zalovaného,
pripadne by mohlo dbjst’ k vaznej ujme na Zivote a zdravi Zalobkyne ako aj jej deti, pripadne majetku.
Podla nej nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je neustale a je dana nevyhnutna potreba
okamzitého zasahu do tychto pomerov zo strany sudu. Na preukazanie dévodnosti svojho navrhu
Zalobkyna predlozila Eestné prehlasenie dcéry P. M., oznamenie o podani priestupku zo dria 17.04.2020
a dve uznesenia o odstupeni dvoch podanych oznameni o spachani Cinu, ktory bol kvalifikovany ako
priestupok.

31. U&el neodkladnych opatreni nariadenych podla § 325 ods. 2 pism. e) a pism. f) C.s.p. sa do urditej
miery prekryva, pretoze v oboch pripadoch musi mat’ sud osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje s
tym, Ze u€elom neodkladného opatrenia podla § 325 pism. e) je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho
nasilia alebo osoby podozrivej z takého skutku s jeho obetou; u€elom neodkladného opatrenia podla
§ 325 pism. f) C.s.p. je ochrana osoby v situacii, kedy existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesna, dudevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost tejto
osoby.



32. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby sveddi
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zddrazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZzdy do€asné, €o nej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dévodné podozrenie
z nasilia na Zalobcovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu. Sucasne je nevyhnutné
hodnoverne osvediit, Ze Zalobcova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné ozndmenia, Eestné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1097 s.).

33. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu, a podobne. Nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom ¢lovek spbsobuje ujmu druhému Eloveku. Ind charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest a hrozba bolesti (Najvy$si sud SR, sp. zn. 5M Cdo 10/2012 in Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1102 s.).

34. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved&enia prava
a z osvedcenia ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu
Upravu, tato do¢asna uUprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

35. Sud prvej intancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia.

36. V tomto konani sa svojim navrhom Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Sud dospel k zaveru, Ze je na mieste navrh zamietnut z nasledujucich
dévodov:

37. Zalobkyfia na osvedd&enie svojho navrhu ako dokazy predloZila uznesenie Okresného riaditelstva
policajného zboru zo diia 31.12.2012, sp.zn. CVS:ORP-664/HA-VT-2012, z ktorého vyplyva, Ze podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie za precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, preto, Ze pachatel dfia 27.09.2012 v ¢ase okolo 15.30
hod. na chodbe rodinného domu &.p. XXX v obci C. O..Z.. D. X. O..Z.. fyzicky napadol V. M., O..
XX XX XXXX, trvale bytom C. O..Z.. C.. XXX, tak, Ze ju opakovane udrel rukou po z&hlavi a do oblasti
brucha, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem, no podarilo sa jej utiect na dvor rodinného domu,
kde ju pachatel dobehol, chytil za pravu ruku, zhodil na zem a opakovane ju nohou kopal do oblasti
lavého boku, pri¢om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im vSak u nej nevzbudil dovodnu obavu, kde fyzickym
napadnutim spdsobil poSkodenej V. M. zranenia: pomliazdenie prednej steny brucha a driekovej oblasti
vlavo, ktoré si podla znaleckého posudku U.. U. M. vyziadali dobu lie€enia 5 - 6 dni, bola postupena na
prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy vo Vranove n.T., lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol tento organ
prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/90
Zb., pricom ide o okolnosti z pred 9-tich rokov.

38. Taktiez Zalobkyna predlozila uznesenie uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru Vranov
nad Toplou zo dia 31.12.2019 sp.zn. CVS: ORP-510/HA-VT-219, z ktorého vyplyva, Zze podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku trestné oznamenie V. M., O.. XX.XX.XXXX, vo veci podozrenia z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit podozrivy F. M., O..
XX XX XXXX a to tak, ze dna 31.10.2019 v ¢ase okolo 19. hodiny v rodinnom dome s Cislom XXX v
obci C. 0. Z.D., okr. Vranov nad Toplou, po&as hadky s P. M., O.. XX XX.XXXX, trv. bytom C. O. Z. C..
XXX, v rozhor€eni maval rukami tak, Ze to u jej brata U. M., O.. XX XX.XXXX, trv. bytom c.o0.zC.



XXX, vyvolalo obavu z fyzického utoku voc&i P. M. a tak U. M. odzadu schytil pachatela popod ruky a
takto mu ich znehybnil, na o pachatel reagoval rozhoréene, ¢im doslo k padu oboch na schody v dome
veduce nahor tak, Ze U. M. spadol na schody chrbtom a pachatel spadol chrbtom na neho, kedy sa
pachatel hadzal az tak, Ze spbsobil U. M. poranenia a to pomliaZdenia driekovokriZzovej oblasti a panvy,
odreniny v oblasti lopatiek a chrbta v driekovej oblasti, ktoré si podla lekarskej spravy mali vyziadat
praceneschopnost v trvani 7 - 14 dni, bolo postupené na prejedanie skutku ako priestupok, nakoflko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

39. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisovala aj okolnosti tykajlce sa diia
17.4.2020, v nadvaznosti na ktoré podala nie trestné oznamenie, ale oznamenie o priestupku podla
§49 ods. pism. e) zakona o priestupkoch. Doziadanim na OO PZ HanuSovce nad Toplou sud zistil, Ze
v tomto konani doposial nebolo vykonané Ziadne Setrenie.

40. Taktiez predlozila Eestné vyhlasenie ich dcéry.

41. Z dékazov predlozenych Zalobkyriou vyplyva, Ze ide v jednom pripade o priestupkové konanie z pred
9-tich rokov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bolo posudené ako priestupok, v druhom pripade ide taktiez o
priestupkoveé konanie, ktorého nasledky boli spdsobené aj zapri¢inenim aj poSkodeného, syn u€astnikov
( ods. 6. tohto uznesenia ), a posledné konanie doposial bolo zdokumentované ako zaznam o podani
priestupku, kde policia nepozila prostriedok vykazanie zo spolo€ného obydlia podla § 27a zakona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

42. Zalobkyfa nepreukazala také zavazné ak aj hodnoverné ataky, ktoré by oddévodhovali uloZit
Zalovanému zakaz vstupovat do domu Zalobkyne z dévodu, Ze je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia
a na nariadenie neodkladného opatrenia absentovala aj potreba bezodkladnej tpravy pomerov.

43. Ak nezhody v ramci byvania spdsobuje nadmerné pozivanie alkoholickych napojov Zalovanym, toto
nadmerné poZivanie alkoholickych napojov nie je mozné riesit tymto neodkladnym opatrenim. Na to je
potrebné pouzit iné prostriedky. Ak dcéra ma strach zo svojho otca, z Eestného prehlasenia vyplyva,
Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala, a preto nie je preukazané, Ze je potrebné strach dcéry
upravit bezodkladne.

44. Podla tvrdenia Zalobkyne v pripade nevhodného spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni pod
vplyvom alkoholickych napojov ide o dlhodobejsi stav, a preto nezaklada potrebu bezodkladnej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim z doévodu, Ze ak ide o dlhodoby stav, uplynulo dostatok &asu, aby
takého konanie bolo rieSené podanim Zaloby vo veci samej. Z uzneseni OO PZ a oznamenia o podani
priestupku sud nezistil dbvodné podozrenie z nasilia. Podozrenie z nasilia preukazané nebolo. Uvedené
spravanie medzi u€astnikmi tohto konania mozZno kvalifikovat’ ako sporadicky, ale dlhodobo opakujuce
sa spravanie osbb byvajucich na jednom mieste, pricom hoci uvedené spravanie je mozné povazovat
za nevhodné (a v inych rodinach za vybocujuce zo prijatelného Standardu medziludskych vztahov) v
dome ucastnikov ide predovSetkym o spdsob verbalizacie problémov v désledku réznych poZiadaviek
na spolo¢né spoluzitie.

45. Od zakonného rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, od ktorého uplynul
uz dostato¢ne dlhy &as, Zalobkyfia napriek opisanym problémom pre urazky zo strany Zalovaného
doposial' nerieSila zrudenie podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na dlhodobejSi stav v uvedenej
rodine a medzifudskych vztahov ide o problém, ktory z hladiska absencie potreby bezodkladne;j
Upravy nemozno riesit neodkladnym opatrenim. Ziadnymi lekarskymi, resp. inymi odbornymi spravami
Zalobkyfa nepreukazala, aké nasledky ma mat spravanie sa Zalovaného na jej rodine.

46. Nebola preukazana potreba bezodkladnej sudnej ingerencie do pomerov medzi nimi, z dévodu
nasilia alebo odévodnenych zasahov do jej telesnej alebo dudevnej integrity, ktoré podfa vyjadreni trvaju
uz dlhodobejsSie, dokonca aj pred podanim navrhu na rozvod a po rozvode. Nebol v3ak splneny zakladny
predpoklad tykajuci sa potreby bezodkladnej upravy pomerov, priCom potreba Upravy neodkladnym
opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové hladisko potreby neodkladnej Upravy,
ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora
je urovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava,



alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyZaduje
upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a spOsoby jeho realizacie nevybodili z prijatelného,
proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po uprave neodkladnym
opatreni.

47. Zalobkyfia neosvedgila dévodnost neodkladnej potreby Upravy vztahov medzi stranami
skuto€nostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovaného doSlo k nasilnému konaniu vodi
Zalobkyni, resp. ze Zalovany svojim konanim(tak ako ho opisala Zalobkyna) ohrozuje jej telesnu alebo
dusevnu integritu v rozsahu a intenzite, ktora je nevyhnutna na nariadenie neodkladného opatrenia.
Len samotné naruSenie vztahov u€astnikov v ich spoluZziti neméze zakladat dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia.

48. Osved€enie ddévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity, ako
uz bolo vysSie uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti a postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky ako
nanajvys pravdepodobna. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je
kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilie nie je konflikt, pretoZe v konflikte sa stretnd rovnocenné strany; nasilie je, ked jedna
strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce
robit, alebo jej brani robit nie€o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou
nasilia; je zvladt ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna
viktimiz&cia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

49. Nech uZ je pojem ,nasilie“ definovany akokolvek, je vzdy spojeny s bolestou (fyzickou alebo
psychickou) a umyselnym konanim nasilnika; su€asne ma znaky dlhsie trvajuceho konania, eskalacie,
jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby; pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i
naplnenie hrozby dalSieho nasilia (ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity).

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Vzhladom na vy38ie uvedené preto sud navrh na nariadenie neodkladného zamietol, pricom
neuspesnej Zalobkyni nepriznal vod&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



