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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: matky S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX a otca S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
B. XXXX/X, o zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 4. oktébra 2019, sp. zn. 13P/12/2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zvysil vyzivné na maloletého D. zo sumy 30
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoru je otec dietata povinny platit matke vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred s u¢innostou od 04.06.2018, dlh na vyzivhom za obdobie od 04.06.2018 do 30.09.2019
vo vysSke 1.788 eur sud otcovi povolil splacat k rukam matky popri beZznom vyZzivnom v mesacénych
splatkach po 50 eur az do upIného vyrovnania dihu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/20/2015-12
zo diha 14.05.2015 v Casti bezného vyZivného na maloletého D.. O trovach konania rozhodol sud tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 66 ods. 2a 5, § 75 0ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Vecne sud dovodil, Ze matka dietata sa na sude domahala zvySenia
vyzivného na mal. D. na sumu 150,- eur mesac¢ne od 01.06.2018. Otec dietata s navrhom nesuhlasil.
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletému
upravovana rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 16P/20/2015-12 zo dna 14.05.2015. V tom Case
mal. D. navétevoval prvy stupefi ZS, v sugasnosti ma 13 rokov, od 09/2019 navstevuje 8. roénik ZS,
navstevuje Skolsku jedalen, kde matka uhradila sumu 37 eur za cely Skolsky rok, predtym uhradzala
sumu 23-24 eur mesacne. Rovnako ako v minulosti, ani teraz nenav&tevuje Ziadne platené kruzky, ani
nema Ziadne zdravotné problémy vazneho charakteru. Matka dietata v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom mala 2 vyZivovacie povinnosti, pracovala s priemernym mesaénym zarobkom v
Cistom cca 500,- eur, jej partner poberal vysluhovy déchodok vo vyske 875 eur mesacne. Toho €asu
ma matka uz len vyZivovaciu povinnost k mal. D., vyZivovacia povinnost k dcére, ktora je zamestnana,
jej odbudla uz pred dvomi rokmi. Matka pracovala do 30.06.2018 vo V. P.s priemernym mesaénym
zérobkom v Cistom cca 655,-eur, od 07/2018 az doposial pracuje s priemernym mesacnym
zarobkom v Cistom 933,10 eur, pobera na syna pridavok atiez dafiovy bonus, jej partner pobera
vysluhovy déchodok, cca 900 eur mesacne. Matka byva so synom a s partnerom v jeho rodinnom dome,



hospodaria spolo€ne, ndklady na byvanie uhradza priatel mesane vo vySke cca 174 eur. Matka
dietata vo na pojednavani sudu uviedla, Ze za obdobie 06/2018 az 09/2019 jej otec prispel nad ramec
sudom stanoveného vyZivného celkovo sumou 120 eur a mimo toho dal na Vianoce 2018 synovi darom
250 eur, aby si zakupil nejaké darCeky. Otec v &ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom dosahoval
Cisty prijem cca 550,-eur. Okrem mal. D. iné vyZivovacie povinnosti nemal Ziadne, a tak je
tomu doposial. Z lustrdcie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze naposledy bol otec vedeny ako
SZCO od 01.07.2018 do 30.06.2019 s vymeriavacim zakladom 477 eur mesaéne, z dafového
priznania otca vyplynulo, Zze za rok 2018 mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 5105 eur, vydavky vo
vySke 3063 eur, z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze t.C. je bez prijmu. Otec ma vzdelanie - SOU
stavebné, zvarac, je zdravy, dfia 12.12.2015 uzatvoril manzelstvo, jeho manzelka je nezamestnana.
Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze nevlastni Ziaden majetok, Zije v podnajme s rodinou, jeho
vydavky predstavuju najom 380 eur, platby do Socialnej a zdravotnej poistovne 240 eur, mobilny
telefén 50-80 eur, vyzivné 30-100 eur, rodina 500-1000 eur, je po osobnom bankrote, na obzivu si
ponechava 500-1000 eur. Sud bol toho nazoru, Ze prijem otca v rozhodnom obdobi nezodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam. Ak by sa otec zamestnal v odbore, v ktorom sa vyu€il - ako
zvara€, mohol by dosahovat prijem minimalne vo vySke cca 750,- eur mesaéne netto, z ktorého by
si mohol plnit' vyzivné na syna v takom rozsahu, aby boli uspokojené jeho odévodnené potreby, pri¢om
sud poukazal na volné pracovné miesta na trhu prace ( ktoru skutoénost mal sud z obsahu spisu za
preukazanu ponukami prace vytlatenymi z internetovych strdnok s uvedenim zarobkov), a preto ajna
zaklade uvedeného v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory
by tento mohol dosahovat - ato vo vySke cca 750,- eur mesacne netto.

3. Pri ureni vyZivného sud prihliadal jednak na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi¢ov, ako aj na odévodnené potreby mal. dietata, ktoré zdiela Zivotna drover svojich rodiCov.
Pripomenul, Ze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. detom, a
Zakon o rodine kladie pred potreby rodiCa potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb. Zakon o rodine kladie dbéraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut’ vSetko usilie na to, aby v
ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté
deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje
vlastné zabezpedenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od
toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uroven. Ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Zze by tato
mohla zabezpec€ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tato skuto&nost
samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2
Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Preto sud otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost k mal. D. z doterajSich
30,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 04.06.2018, t.j. od podania navrhu matkou, ked
na strane D. doSlo od posledného rozhodovania o vyzivhom k na strane D. doslo od posledného
rozhodovania o vyZivnhom k vyraznej zmene pomerov a zvySeniu nakladov na vyzivu, zarovern doslo od
posledného rozhodovania o vyZzivnhom k zmene pomerov na strane rodicov, tak ako su opisané vySsie,
a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyZivu mal. D. uvedenou sumou,
pricom predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu v
Trnave. VyZivné bolo zvy8ené s ucinnostou od 04.06.2018, teda od podania navrhu na sud v sulade
s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine, €im otcovi vznikol dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 04.06.2018 do 30.09.2019 vo vy8ke 1.788 eur (108 eur za 27 dni v mesiaci 06/2018 + 120 eur
X 15 mesiacov - 120 eur, ktord sumu otec uhradil za predmetné obdobie nad ramec sudom
stanoveného vyZivného), ktory sud otcovi povolil splacat spolu s beznym vyZivhym v mesacnych
splatkach po 50,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, aby otec splatil dlh do 3 rokov. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktoré odbvodnil tym, Ze
sud prvej inStancie neuplne zistil otcove skutoéné majetkové pomery a jeho prijmy. Otec pritom dolozil aj
dariové priznanie za rok 2018, ktoré je na spodnej hranici prijmov. Uviedol, Ze jeho priemerny mesacny
zarobok sa pohybuje cca v sume 700 eur, priCom sa niekedy stane, Ze ma nulovy prijem mesiac aj viac.
Z tych 700 eur plati 380 eur najom, 240 eur zdravotné poistenie a socialne poistenie, ako aj osobné
potreby. Stravu uhradza jeho manzelka, ktora je toho €asu nezamestnana a vedena na Urade prace. Z



uvedenych dévodov otcovi nevychadza platit sumu vyzivného uréenu sudom, kedZe musi platit byvanie,
aby neostal s rodinou na ulici. Navrhol, aby sud urg€il vyzivné na maloletého v sume 100 eur mesaéne.

5. Matka aj kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

6. Otec zotrvaval na podanom odvolani a trval na vyZivnom v sume 100 eur mesacne, tvrdil, Ze nema
finan&né prostriedky na platenie vyzivného v matkou navrhovanej sume, nema ani vlastné byvanie, plati
si podngjom vo vyske 400 eur, socialne poistenie, zdravotné poistenie a ostatné Zivotné potreby. Je
Zivnostnik a pracuje u slovenského zamestnavatela, avdak suma 200 eur mu nevychadza, méze si
dovolit’ platit’ len sumu vyZivného 100 eur mesacne.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13P/12/2019 bolo zvySenie
vyzivného na maloletého D. na navrh matky, ktora sa domahala sumy 150,- eur mesacne. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym jej
navrhu vyhovel a uloZil otcovi zaplatit’ v splatkach aj zro¢né vyzivné za obdobie od podania navrhu na
sud.

9. Odvolaci sud po preskumani celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
a povazuje za spravne ustalenu vysku vyzivného v sume 150,- eur. Iba na zdéraznenie spravnosti a
reagujuc na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza:

10. Odvolacia argumentacia otca je zaloZzena na tvrdeni o nedostato&ne zistenom skutkovom stave
veci, v dbsledku ¢oho zavery sudu prvej indtancie odvolatel povazuje za nespravne. Tvrdi, Ze jeho
aktualne majetkové pomery mu nedovoluju platit vyzivné v suidom uréenej vyske 150,- eur, nakolko jeho
priemerny mesacny zarobok ako Zivnostnika sa pohybuje cca v sume 700 eur, niekedy ma aj nulovy
prijem, pricom musi platit 380 eur najom, 240 eur zdravotné poistenie a socialne poistenie, ako aj osobné
potreby. Odvolaci sud viak zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume uréene;j
sudom prvej inStancie zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam otca dietata.

11. Rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery ( por. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). Porovnanim
a vyhodnotenim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania
sudu v konani vedenom v roku 2015 pod sp. zn. 16P/20/2015 a v €ase vydania napadnutého rozsudku,
dospel aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze navrh matky dietata na zvySenie
vyzivného bol dévodny.

12. PredovSetkym treba zopakovat, Zze v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, s tym, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V tejto suvislosti odvolaci sud
osobitne dava do pozornosti, Ze schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nemozno zamiefiat s vySkou
ich dosahovanych prijmov, ako sa zrejme mylne domnieva otec maloletého. Tato totiz nemusi vzdy
zodpovedat schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a.



13. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ nielen na jeho skuto&né prijmy, ale najma na
jeho realne schopnosti, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohlfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti,
situaciu na trhu prace a pod.. Pokial sa preukaze, ze na strane povinného doS$lo k poklesu alebo strate
na zarobku ¢i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli. Sud potom postupuje v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. V predmetnom konani bolo celkom nepochybne preukdzané, Ze nastala podstatna zmena pomerov
na strane uc€astnikov konania, ktora oddvodriuje zvy3enie vyZivného. Od posledného rozhodnutia o
vyzivnom v maji 2015 uplynuli viac ako 3 roky, po¢as ktorych malolety vyrastol a postupil do druhého
stupfia zakladnej Skoly ( zatial o v Case posledného rozhodovania sudu bol Ziakom 3. triedy, v
suCasnosti je uz Ziakom 8. triedy), ktora skuto€nost samotna je v rozhodovacej praxi vdeobecnych
sudov SR povazovand za taku podstatni zmenu pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného, kedze
nepochybne s tym suvisi podstatny narast nakladov na vyZivu maloletého dietata. Zarover sa od
roku 2015 zmenili podstatnym spbésobom aj pomery na strane rodiCov. Matka je nadalej zamestnana,
pricom jej prijmy sa od roku 2015 zvySili zo sumy 500,- eur na sumu cca 655,- eur do 30.06.2018
a nasledne na 933,- eur. Otec, ktory mal v r. 2015 prijmy zo zamestnania cca 550,- eur netto, je
v su€asnosti Zivnostnikom a tvrdi, Ze jeho prijmy su nizke, a nedovolujuce mu platit suidom uréené
vyzivne, odvolavajuc sa pritom na danové priznanie za rok 2018. Podla tohto dafového priznania
otec dosiahol v uvedenom roku prijem 5.105,- eur a vydavky mal 3.063,- eur, takZe jeho Cisty roCny
prijem po odratani vydavkov predstavoval 2.042,- eur, €o, rozmeniac na 12 mesiacov roku, v podstate
predstavuje priemerny mesacny Cisty prijem 170,16 eur ( 2.042 : 12). Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie musel kon&tatovat, Ze otec nevyuziva svoje schopnosti a moznosti, kedZe podfa otcom
predloZzeného dbkazu tak jeho Cisty prijem nedosahuje ani minimalnu mzdu. Preto okresny sud spravne
postupoval, ked bez dalSieho nevzal do Uvahy iba tieto faktické prijmy otca, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, ale posudzoval jeho skuto€né schopnosti a moznosti, vychadzajuc zo SirSich suvislosti a to
najma dosiahnutého vzdelania otca maloletého ( SOU stavebné - zvarac€), skutoénosti, Ze otec je zdravy
a v produktivnhom veku a zaroven situacia na trhu prace mu dovoluje vo svojom odbore sa zamestnat
s mesacnym zarobkom netto cca 750,- eur, €o je zrejmé z ponuky pracovnych pozicii v tomto obvode,
zistenych sudom prvej inStancie na volne dostupnych internetovych strankach.

15. Pokial otec maloletého argumentuje tym, Ze ma vysoké naklady, je treba uviest, Ze ako Zivnostnik
musi nepochybne uhradzat' vys$Sie naklady ako zamestnanec, ktorému zdravotné a socialne poistenie
plati zamestnavatel. Preto podnikanie je finanCne vyhodné iba v pripade, ak dosahované prijmy su
aj po odratani vydavkov vys$Sie, nez prijmy zo zavislej ¢innosti, aké je otec schopny dosahovat, ¢o
v3ak nie je uvedeny pripad, pretoZe otec dietata evidentne dosahuje ako Zivnostnik podstatne nizSie
prijmy, ktoré zamestnavatelia ponukaju zamestnancom v odbore, v ktorom je vyu€eny. Argumentacia
odvolatela preto pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti ako povinného rodi€a nemédze obstat.
Treba vychadzat z prijmov, ktoré je otec objektivhe schopny dosahovat a zarovern nebrat do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné uhradzat, pri€om odvolaci sud pripomina, Ze vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Dietatu, odkdzanému na rodi€a vyZivou, nemdze byt
na ujmu, ak sa rodi¢ sprava finanCne nezodpovedne a lahkovazne. V zmysle zakona je ucelom
podnikania dosahovanie zisku. Pokial otec nedosahuje dostatoCny zisk, aby si dokazal pinit svoju
vyzivovaciu povinnost primerane svojim schopnostiam a moznostiam, je jeho povinnostou, aby si
obstaral iny zdroj prijmu, ktory mu umozni si jeho povinnosti plnit a svoje schopnosti a moznosti
naplno vyuzivat. Nie je mozné akceptovat nevynosné podnikanie u rodi¢a v obdobi, ked ma maloleté
dieta plne odkazané vyzivou len na svojich rodi¢ov. Malolety D. je vo veku, kedy rychlo rastie a so
zvy8ujucim sa vekom mu prirodzene vznikaju aj nové vydavky, ktoré v minulosti nemal (suvisiace so
Skolou ¢&i volnoCasovymi Sportovymi a inymi aktivitami primeranymi veku dietata). Zarover nie je mozné
pozadovat od matky, aby z vlastnych prostriedkov pokryvala prevaznu &ast’ sustavne sa zvySujucich
nakladov na vyZivu maloletého a suplovala tak do istej miery vyZivovaciu povinnost' otca, zvlast, ked
vyluéne ona zabezpeduje dietatu aj osobnu starostlivost, pretoze otec sa s dietatom dlhodobo nestyka
a nad ramec sudom uréeného vyzivného mu prispieva iba sporadicky.



16. Za uvedenych okolnosti tak suma vyzivného 150 eur je aj podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpovedajuca kritériam zakotvenym Zakonom o rodine, ked tato je primerana tak odévodnenym
potrebam maloletého D. s prihliadnutim na jeho vek ako aj moZnostiam a schopnostiam otca a zaroveri je
v sulade s rozhodovacou praxou tunajsieho odvolacieho sudu, kedy pri uplatneni principu potencionality
prijmov otca suma vyzivného 150,- eur zodpoveda 20% zo sumy prijmu 750,- eur. Na zédklade uvedeného
odvolaci sud povazoval rozhodnutie ¢o do vySky vyzivného, ako aj pociatku jeho zvySenia za spravne
(kedZe dévody na zvySenie vyZivného tu existovali uz v €ase podania matkinho navrhu na sud) a rovnako
spravne postupoval sud prvej instancie pri vypoc&te vzniknutého nedoplatku, ktory tieZ otcovi spravne
povolil splacat v mesa&nych splatkach, ktorych vy$ka podla ndzoru odvolacieho sudu zohladfuje jednak
majetkové pomery otca ako aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej dizné vyzivné by malo byt splatené
najneskér do troch rokov. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze nesuhlasi so sumou vyzivného 200,- eur,
odvolaci sud pripomina, Ze tato je tvorena suctom bezného vyzivného 150,- eur a splatok dlzného
vyzivného, takze po splateni dlhu mu zostane platit’ iba bezné vyzivné.

17. Odvolacie namietky otca preto odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil spolu s vecne spravnym vyrokom o nahrade trov prvoinstanéného konania. Su¢asne
bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania tak, Zze ziaden
z UCastnikov nema na ich nahradu narok.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



