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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Z. 1. S., W., so sidlom Y., G. XX, ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanému J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E., D. XX, o zaplatenie 1.573,05 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25. oktobra 2019, €.k. 9Csp/20/2018-90, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.573,05 eur, vycisleny Uverovy urok do datumu pred&asnej splatnosti v sume 54,32 eur, vy€isleny
urok z omeskania v sume 1,62 eur, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.573,05 od
20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 54,32 eur od 20.02.2018 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obch. zadkonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prv4, ods. 5, § 54
ods.1, § 565 Ob&. zakonnika, § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so
zalobcom dria 11.01.2017 Zmluvu o spotrebitelskou Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle
ktorej mu zalobca poskytol bezucelovy aver vo vyske 2.000,- eur s dohodnutou vy$kou urokovej sadzby
12,9% rocne, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vo vySke 67,56 eur od 15.02.2017 do 15.01.2020. V ¢l. 1 bod 1.2. je uvedena vySka RPMN 18,03% a
priemerna RPMN 16,06%. Zalovany mal celkovo Zalobcovi zaplatit sumu 2.532,16 eur. V &l. 1. bode 1.1.
sa uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezucéelového uveru
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach-Z. 1. S., a.s.
(dalej ,K.“), ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast. Podla zmluvy si Zalovany zvolil subor poistenia A, kde
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver bol vo vySke 1,66 eur mesacne a pocet uhrad poplatku
bol 36. Poplatok bol rovnako splatny v 15. defi mesiaca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedena
zmluva je v zmysle § 2 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uvere
a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zarover spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa
Zalobca v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zzalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Sud prvej inStancie povazoval podanu Zalobu za iasto¢ne dévodnu. Uviedol, Ze v konani
bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti uveru v sume 2.000,- eur Gver



v dohodnutych splatkach vo vyske 67,56 eur nesplacal, a preto bol listom zo dfia 19.02.2018 vyzvany
na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru do datumu 01.03.2018. Sud prvej indtancie preskumal
obsahové naleZitosti iverovej zmluvy zo dia 11.01.2017 a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze povinnostou Zalovaného bolo splacat’ uver
v mesacnych splatkach vo vyske po 67,56 eur so splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Mal za to, Ze
vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast Uverovej
istiny 1.573,05 eur a zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky 54,32 eur a dalej urok z
omeskania vo vyske 1,62 eur, ktoré su v uvedenej sume vycislené ku driu zosplatnenia. V zmysle
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi z nezaplatenej uverovej istiny a zmluvnych urokov dojednany urok z
omeskania, ktory je v medziach zdkonného uroku zomeskania 5% od 20.02.2018 do zaplatenia.
Pokial ide o zmluvny urok 12,90% roc€ne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny od 20.02.2018 do
zaplatenia, sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu zamietol. Mal za preukazané, Ze sporové strany
si dojednali zmluvny urok 12,90% ako fixny do doby splatnosti iveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
uveru podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi zmluvny urok z omeskania odo diia
ucinkov zosplatnenia nepatri. Konstatoval, Ze veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nakolko uz
nastala splatnost’ celého dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba drok z
omeskania. Veritef ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Uveru, ako i urokov zomeskania, o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi a&astnikmi. Ak
by veritel inkasoval po zosplatneni Uveru aroky, iSlo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uc€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked
konstatoval, Ze Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej €asti doSlo iba k zamietnutiu uroku vo vyske
12,90% rocne zo zaplatenej istiny vo vySke 1.573,05 eur od 20.02.2018 do zaplatenia, preto priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. Sudu prvej inStancie prednostne vytykal, Zze porusil pravo
zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho
konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené.
Zdbéraznoval, Ze Zzalovany jednoznaéne uviedol, Ze uznava dlh vod&i Zalobcovi a ma volu ho splatit. V
danom pripade boli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie s poukazom na navrhu
Zalobcu obsiahnuty v podanej Zalobe, ako aj v jeho vyjadreni. Na podporu svojho tvrdenia poukazoval
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 30bo 38/2009. Z opatrnosti, pokial by odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi Zzalobcu ohladne
naroku na celu zalobou uplatnenu pohladavku, uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zakonnika i komentar IURA EDITION k nim a
uviedol, Ze obsahom zavazku dlZznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver,
ale aj uroky. Tie su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi a veritelovi patria az do
okamihu realneho vratenia pefiaznych prostriedkov Uveru. Nemozno ich zamiefat' s urokmi z omeskania
a na narok veritefa na ich zaplatenie nema omeskanie dlznika vplyv. Pri ome$kani diZnika s vratenim
penaznych prostriedkov Uveru ma veritel narok jednak na urok z Uveru, ako aj na uroky z omeskania.
Zalobca dalej poukazal ajna § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,
podla ktorych musi spotrebitel zaplatit' pri odstupeni od zmluvy o Uvere Urok z Uveru za obdobie az do
splatenia istiny uveru. Na podporu svojho ndzoru poukazal Zalobca aj na rozsudky viacerych krajskych
sudov, ako aj rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018, ako aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014, z ktorych vyplyva, Ze veritel mdze pozadovat
zaplatenie urokov z uveru popri urokoch z omeskania, a to az do doby realneho vratenia pefiaznych
prostriedkov Uveru.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lIl.) potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.573,05 eur, vyc&isleny uverovy urok do
datumu pred&asnej splatnosti v sume 54,32 eur, vycisleny urok z omeskania v sume 1,62 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 1.573,05 eur od 20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 54,32 eur od 20.02.2018 do zaplatenia - vyrok |. rozsudku. V tomto vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku rozsudku sudu prvej inStnacie, ktorym bola vo zvySku
Zaloba zamietnuta - vyrok Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta pokial ide o zmluvny urok 12,90% rocne,
ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny od 20.02.2018 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze ma narok
na dohodnuté Uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov az do ich vratenia, a to i popri urokoch z
omeskania bez ohfadu na to, €i doslo k pred€asnému zosplatneniu (mimoriadnej splatnosti) averu, alebo
nie. Nesuhlasil tak s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru Zalobcovi nepatria.

7. Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Po dékladnom preskiumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom a ustélenou rozhodovacou
¢innostou. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu (zalobcu) a s tymto sa sud prvej in§tancie dostato&ne vyporiadal. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nar podla § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Pokial' odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
postaci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Otazka prava veritela na Uroky z iveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skutoéného vratenia
uveru je rozhodovana vdeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci sud a
podfa neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dna 28.07.2015, sp. zn. 15C0/871/2014 zo dna
02.09.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dha 30.06.2015, rozsudky tunajSieho
sudu ako napr. 5C0/479/2015-128 zo dria 10.02.2016, 27Co0/124/2019-118 zo dha 20.08.2019, sp. zn.
6C0/304/2015 zo dna 26.04.2016, sp. zn. 6Co/303/2017 zo dha 18.07.2017 a podobne) sa priklonila
k pravnemu nazoru, Zze dojednané uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po
splatnosti Uveru patria veritefovi uZ len uroky z ome&kania, ak je diznik v omeskani so splnenim svojej
povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver.

9. Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
476/2012-14 zo dna 18.09.2012, ktory v zdsade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne
odbvodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodbvodnené, resp. za také, ktoré
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal
s rovnakymi argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR
predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zdverom v8eobecnych sudov, v zmysle
ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil uver za
predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z Uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obch. zakonnika“. Tento vyklad povazoval
ustavny sud za ustavne akceptovatelny.



10. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika podporuje
ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do dfia splatnosti istiny, odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje situaciu, ked odstupil od zmluvy spotrebitef
a toto ustanovenie vymedzuje vySku urokov do dfia splatnosti istiny. Uvedené zakonné ustanovenie
preto nepodporuje argumentaciu Zalobcu, prave naopak, pretoZe podla toho ustanovenia je spotrebitel
povinny plnit Uroky len do dfia splatnosti istiny, nie po splatnosti, ako je predmetom sporu v danej veci.
Ide o stav v sllade s pravom, stav opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa vSak na protipravny stav, situaciu, ked' veritel povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spajaju vyhradne sankcie v podobe platenia
urokov z omeskania, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim penaznych prostriedkov. S
tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky z uveru.

11. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v §
52 0ds. 2,§ 53 ods. 1a5a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom
a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah potreba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru a suvisia s ochranou
spotrebitela. V rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech by preto bol aj postup
sudu prvej inStancie v pripade, ak by rozhodol v danej veci rozsudkom pre uznanie, ktori skutoénost
namietal zalobca v podanom odvolani.

13. Pokial odvolatel poukazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo dria 21.08.2014 pod
sp.zn. 33 Cdo 212/2014, odvolaci sud ani v najmensom nespochybiiuje pravnu vetu, na ktoru Zalobca
poukazuje v odvolani, v oznacenej veci sa vSak nejednalo 0 spotrebitelsky pravny vztah, z
ktorého dévodu uvedené rozhodnutie nie je priamo aplikovatelné na pravnu vec, ktora je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu.

14. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otdzke, ako ich vo svojom rozsudku sp.
zn. 6Co0/190/2014 zo dria 30.06.2015 uviedol tiez Krajsky sud v PreSove, vychadzajuc z ktorého, ,,...
urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celd sumu pozi€anych penaznych prostriedkov, v dbésledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navysenu o kapitalizované



uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy.“ S vy8Sie uvedenym nazorom, plne suladnym s tym, na ktorom zalozil sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie, sa odvolaci sud plne identifikuje.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie bol tak v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd, vecne spravny, a preto ho spolu so suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspeSny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



