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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky I. C., rod.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom v T.T. V. L. na Y. ul. & XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
Hovan a Hospldka, s.r.o. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na ul. M. Gorkého €. 8 proti manzelovi J.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom v T. V. L. na A. ul. &. XXX/XX, za ucasti maloletej R. C., nar. XX.X.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 9.8.2019 &. k.
12P/83/2019-92 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie okrem vyroku o styku otca s maloletym dietatom, ktory
zrusSuje avtomtorozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov. Na ¢as po rozvode
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena a povinna maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym dietatom neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, obaja
manzelia vyslovili s rozvodom manzelstva suhlas, nevidia moznost napravit’ tento stav, suhlasia aj so
zverenim maloletého dietata matke. V otazke urenia vyzivného vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov rodi¢ov, pricom poukézal na to, Ze momentalnym prijmom manzela navrhovatelky (otca) je
prijem z invalidného déchodku vo vyske 270 eur mesacne, avSak nema inu vyZivovaciu povinnost. Zo
spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze koliznej opatrovnicke otec uviedol, Ze je v jeho moznostiach
platit vyZivné maximalne 40 eur mesacne. Byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 160 eur mesacne
za obedy, energie a lieky. Z invalidného déchodku plati aj exekuciu vo vySke 30 eur, priCom vyzivné
ma prednost’ pred vSetkymi dalSimi vydavkami otca. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, ktoré aj pravidelne pokial
nebol vzaty do vazby uhradzal a ktoré matka od neho pozZaduje. Neupravenie styku otca s maloletym
dietatom sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze matka upustila od svojho navrhu ¢o do zédkazu styku
otca s dcérou, dokonca sa pravna zastupkyna otca s matkou dohodli na Uprave stretavania kazdu druhd
nedelu na dve hodiny, avSak technicky si to nevedeli predstavit. Problém je pri preberani a odovzdavani
maloletej, nakolko manzel je pravoplatne uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania sa
manzelke a ma uloZzeny zakaz pribliZenia sa k nej a k jej domu na vzdialenost’ mensiu nez pat metrov.



Manzelka uviedla, Ze surodencov nema a jej rodi€ia nie su ochotni byt v tomto napomocni. Sud prve;j
inStancie skusal zistovat osobu, ktora by mohla byt pri preberani dietata, avSak manzelka uviedla, Ze
matka manzela nejavi o vnu¢ku zaujem. Zvazoval odroCenie pojednavania a vypocutie Ing. K., ktora je
rodinna priatelka otca a jeho matky a ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti, avdak podla uvedenia
manzelky je tato osoba vysSieho veku, po dvoch infarktoch a nie je pokrvnou pribuznou k manZzelovi.
Vzhladom na obtiaznost ohladom stretavania otca s dietatom sud nechal tuto otazku ,otvorend® v tom
zmysle, aby sa cez ostatnych ¢lenov rodiny dohodli na stretavani, priCom ak sa nebude realizovat, otec
ma pravo podat navrh na sud na Upravu styku.

3. Proti vyroku o rozvode, o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, vyroku o vySke vyZivného
a vyroku, ktorym sud styk otca s dietatom neupravil, podal podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP
ako aj z dévodu, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci v zakonnej lehote odvolanie
manzel navrhovatelky, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie. Podla neho sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil stav ich manzelského spoluzitia a
rozhodol len na zaklade vypovede manzelky a tiez oboznamenim listinnych dékazov. Manzel pripustil,
Ze ich spoluzitie nie je idealne, av8ak po pojednavani to znova prehodnotil a je nakloneny vyuzit vSetky
mozné instituty na zlepSenie manzelského spoluZitia. V tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie
sa na zaciatku pojednavania pokusil o zmier, avSak neucinil Ziadne konkrétne kroky a nenavrhol mozné
in&tituty v zmysle ustanovenia § 96 ods. 2 CMP. K vyske vyZivného uviedol, Ze nema moznost ziskat taky
prijem, aby mohol platit uréené vyzivné, preto navrhuje vyzivné vo vyske 30 eur mesacne. Nesuhlasil s
neupravenym stykom s maloletym dietatom, pri¢om poukazal na to, Ze pred za€atim konania o rozvod
manzelstva sa s maloletou bezZne stretaval, kde mu dcéru doniesol otec manzelky vzhlfadom k tomu,
Ze musi reSpektovat’ rozhodnutie sudu v tresthom konani. Podfa neho manzelka uc€elovo vyhlasila, Ze
jej otec zo zdravotnych dévodov uz nevladze tato ulohu plnit, prifom manzel navrhol, Ze po maloletu
méze chodit sam tak, Ze sa nepriblizi k manzZelke na stanovenu vzdialenost a ak to je prekazkou, tak
mdze po fiu chodit Ing. K., ktora ho odmali¢ka vychovava a byva s nim v spolo¢nej domacnosti. Sud
prvej indtancie bez toho, aby skimal tuto moznost, sa stotoznil s vyjadrenim manzelky, Ze Ing. K. ma
zdravotné problémy a tuto ulohu neméze plnit, o vébec nie je pravda. Podotkol, Ze samotna matka
navrhla, aby styk prebiehal dvakrat mesacne a to kazdu druhu nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod., s
¢im jeho advokatka napriek tomu, Ze ide len o minimalny €as suhlasila, preto je namieste, aby tento
styk nadalej pokracoval tak ako bol realizovany doteraz. Po pojednavani, na ktorom siud manzelstvo
rozviedol, mu matka nechce maloletu davat, ¢o preukézal pisomnou vyzvou zo strany jeho advokatky
tesne po pojednavani jej advokatovi zo dfia 13.8.2019, &im sa len potvrdilo, Ze matka styk len formalne
deklarovala na sude, v skutonosti chce pretrhnut vazby medzi otcom a dcérou. Prilohou odvolania
manzela je emailova komunikacia medzi jeho byvalou pravnou zastupkyfiou a pravnym zastupcom
manzelky zo dfia 13.8.2019, v ktorej jeho pravna zastupkyfia Ziada o sucinnost pri realizacii stretavania
sa otca s dcérou a to konkrétne tak, Ze ma kontaktovat svoju klientku a upovedomit' ju, Ze diha 18.8.2019
0 14.00 hod. maloletu pride vyzdvihnat Ing. K. s L. R.i. pred rodinny dom matky na ul. Y.. XX, kde
bude dieta o 16.00 hod. odovzdané. Zarovefi ho upovedomuje o tom, Ze matka brani v stretavani otca
s dcérou, o Gom sved¢i Uradny zaznam kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves zo dna 13.8.2019, ktory tvori taktieZ prilohu odvolania a vyplyva z neho, Ze dfia
13.8.2019 sa na urad prace osobne dostavila Ing. K. a uviedla, Ze otec sa neméze dostavit’ do trvalého
bydliska matky, nakolko ma ulozeny zakaz pribliZenia. Po ukonéeni sudneho pojednavania sa dostavila
pred trvalé bydlisko matky, kde jej nikto neotvaral. Matke zanechala odkaz v postovej schranke, av3ak
nikto ju nekontaktoval, priCom otec ma velky zaujem dohodnut sa s matkou na stretdvani s maloletou.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie manzela obsahuje vyjadrenia, ktoré vébec
nekoreSponduju s jeho vyjadreniami u€inenymi pisomne alebo priamo na pojednavani prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Ako keby odvolanie bolo pisané pre iné konanie, nez ktoré prebehlo.
Manzel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 6.8.2019 opakovane uviedol, Ze vztahy medzi nimi
su vazne a trvalo rozvratené a neprichddza do Uvahy obnovenie manzelského spoluZitia. Rovnako
suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ¢o bolo potvrdené jeho pravnou
zastupkyfou na pojednavani 9.8.2019. Sud ddsledne skumal moznosti otca ohfadom uréenia vySky
vyzivného, priCom konstatoval, Ze suma 50 eur nie je postacujuca, avSak prijem otca neumozfiuje
nateraz priznat’ in0 sumu. S tymto sa matka nestotozriuje, pretoZze duSevny a fyzicky stav otca je
dosledkom jeho spravania a zivotospravy, teda si ho privodil sam, av8ak matka proti vyroku o vyzivhom
odvolanie nepodala. Poukazala na to, Ze otec exekucné konanie, v ktorom mu udajne zrazaja 30 eur
mesacne, nijako nepreukazal. Ohladom styku uviedla, Ze v su€asnosti nie je mozné ho realizovat. Ide o



ddsledok konania otca, ktory svojim spravanim ,spalil* vSetky vazby s rodinou matky a ta s nim nechce
mat ni¢ spolo¢né a teda ani nechcu poskytovat sucinnost pri styku s maloletou. Tomuto sa nemozno
Cudovat’ a maju na takéto rozhodnutie pravo. V désledku spravania otca sa k nej pribliZit nesmie a ona
takéto rozhodnutie sudu vita. Upozornila na to, Ze maloleta bola svedkom spravania sa otca k matke a
dnes je stav taky, Ze svojho otca navstevovat nechce. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

5. Manzel v replike uviedol, Ze odvolanie podal po déslednom zvazeni a osobnom rozhodnuti. Ako
ucastnik konania ma pravo kedykolvek zmenit nazor do pravoplatného skon&enia veci. Ak sa spociatku
vyjadroval suhlasne k rozvodu, bolo to iba prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, nie vdak osobne
tak ako to ucinil v samotnom odvolani, z toho dévodu si mysli, Ze manzelstvo je mozné obnovit' cez
indtituty v zmysle ust. § 96 ods. 2 CMP mediaciou, pripadne absolvovanim odborného poradenstva na
UPSVaR. Nadalej trval na Gprave styku s maloletym dietatom prostrednictvom Ing. K.. Poukéazal na to,
Ze matka od Strnastich rokov vyrastala v rozvratenej rodine, od patnastich za€ala pozivat’ alkoholické
napoje, bola odsudena Okresnym sudom SpiSska Nova Ves za trestny €in ubliZzenia na zdravi, chcela
spachat samovrazdu a nasledne bola hospitalizovana na psychiatrii v Levo¢i, aj v suasnosti pozZiva
alkoholické napoje, vyhodili ju z troch zamestnani, preto podla neho neméa moralne pravo hodnotit jeho
osobu a ani nie je spdsobila, aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti.

6. Manzelka v duplike uviedla, Ze manzel doterajSim spdsobom Zivota nepreukazal spbsobilost starat’ sa
0 svoju dcéru a Zit v manzelskom zvazku. Zaroveri citovala z obZaloby okresného prokuratora v trestnom
konani, v ktorom bol pravoplatne odsudeny: ,V znaleckom posudku Psychiatrickej a sexuologicke;j
expertiznej organizacie, s. r. 0. &. 34/2019 je uvedené, Ze obvineny J. C. netrpi duSevnou chorobou
ani poruchou v pravom slova zmysle (psych6zou), obvineny mohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania a svoje konanie mohol ovladat, uzitie alkoholu (dychova skuska na alkohol po &ase skutku
0,13 mg/l) nemalo forenzny vyznam. Obvineny chape zmysel trestného stihania. Obvineny je zavisly
od sedativ - benzodiazepinovych anxiolytik (liekov na zmiernenie Uzkosti), u obvineného sa jedna o
plne rozvinutu psychicku aj telesnu formu zavislosti, obvineny tieto sedativa zneuzival aj v kombinacii s
alkoholom. U obvineného sa v minulosti prejavovala aj zavislost od steroidov. Obvinenému je potrebné
nariadit’ protitoxikomanicku lieCbu v ambulantnej forme.“ Podla nej tvrdenia otca, v ktorych ju obvifiuje
z alkoholizmu a duSevnej poruchy nie su pravdivé. Z citovaného je zrejmé, Ze naopak na strane otca
boli tieto problémy zobjektivizované.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze v domacnosti otca bolo diia 6.8.2019 vykonané socialne zistovanie, po¢as
ktorého otec jasne uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Matka od podania navrhu
zaujala nemenny postoj, bol s fiou vykonany opakovany pohovor, pri€¢om jasne zopakovala, Ze za
Ziadnych okolnosti nezmeni svoj nazor. Doplnila, Ze z otca méa strach a vyjadrila obavu o svoj Zivot.
Otcom navrhované paroveé sedenie u psycholéga povazuje kolizny opatrovnik za nepochopitefné. Otec
ma na zreteli svoju povinnost spoc€ivajucu v zakaze priblizenia sa k manzelke na vzdialenost mensiu ako
pat metrov, z toho dévodu sa parova terapia neda realizovat. Pri uréeni vyZivného sud prvej inStancie
citlivo zvazil vietky skutonosti na strane otca, ktory poas pohovoru v jeho domacnosti uviedol, Ze cely
minuly rok dobrovolne posielal matke sumu 50 eur a teda je mozné sa domnievat, Ze vyzivné v takejto
vySke je nadalej v jeho moznostiach a schopnostiach. Vo veci Upravy styku kolizny opatrovnik reSpektuje
vyjadrenie matky, ktora nesuhlasi s preberanim maloletého dietata prostrednictvom Ing. K., rovnako je
pochopitelné, Ze stari rodi€ia zo strany matky sa vzhfadom na posledné udalosti od pritomnosti otca
distancuju.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



11. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom rozsudku o rozvode, zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a ur€eni vyZzivného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a
zdkonne vo veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami
prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

13. Odvolaci sud uvadza, ze Zakon o rodine chape manzelstvo ako trvalé zivotné spoloCenstvo muza a
Zeny, avdak netrva bezpodmiene&ne na jeho zachovani. Za podmienok v fiom ustanovenych umozriuje
jeho zruSenie rozvodom manzelstva, ku ktorému moZzno pristupit iba v odévodnenych pripadoch, ked
manzelstvo vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly bez mozZnosti obnovenia
jeho zakladnych funkcii, neméze plinit svoj ucel, priCom od manzelov uz nemozno ani o¢akavat, Ze
manzelské spoluzitie niekedy obnovia a ak pritom bol zohladneny zaujem maloletych deti v pripade,
Ze z takéhoto manzelstva pochadzaju. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
manzela nie je dévodné. Sud prvej inStancie v danom pripade dostatoéne zistil skutoény stav a vec
spravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko rozvratené a neplni svoj
ucel. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze toto manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich funkcii vyplyvajucich zo Zakona o rodine, nakolko obaja manzelia zhodne
potvrdili, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti minimalne dva roky. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na vyjadrenie manzela zo dfia 6.8.2019 k navrhu na rozvod manzelstva, v ktorom prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne uviedol, Ze s rozvodom suhlasi a nakolko vztahy medzi nimi su vazne naruSené
a trvalo rozvratené, neprichadza do uvahy obnova manzelského spoluzitia. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze zotrvanie v manzelskom zvazku vyZaduje zaujem zo strany oboch manzZelov a nie je mozné ani
jedného z nich nutit’ zotrvat v manzelstve, ktoré dlhodobo neplini svoju funkciu. Potreba zachovania
manzelstva nie je v danom pripade dana ani zaujmom maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva
uCastnikov konania, kedZe maloletd R. potrebuje vyrastat a byt vychovavana v harmonickom, pokojnom
a stabilnom prostredi. Zohfadriujuc vysSie uvedené skuto€nosti a tiez jednoznaény odmietavy postoj
navrhovatelky k dalSiemu spoluzitiu s manzelom odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevidel
moznost reparacie takto narusenych vztahov medzi manzelmi, nakolko zotrvavanie v tomto nefunkénom
manzelstve by bolo len formalnym zvazkom. NemoZzZno suhlasit s nazorom manzela, Ze sud prve;j
inStancie na pojednavani neucinil Ziadne konkrétne kroky v zmysle ust. § 96 CMP, pretoze zo zapisnice
0 pojednavani zo dia 9.8.2019 je zrejmé, Ze sud vyzval u€astnikov, aby sa pokusili o zmierne rieSenie
mediaciou, U&astnici vSak uviedli, Ze zmierenie nie je mozné. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora riadne zabezpecuje starostlivost o
maloletd, pricom ani kolizny opatrovnik nezistil vtomto smere Ziadne nedostatky. Odvolaci sud aj v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na vyjadrenie manzela zo dia 6.8.2019, ktorého sucastou je aj otcom
predloZeny navrh na uzatvorenie rodiCovskej dohody, podla ktorého na &as po rozvode navrhuje zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, urcit’ vyzivné vo vyske 30 eur mesacne a upravit svoj
styk s maloletou na kazdu sobotu, resp. kazdu nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod.

14. K ndmietkam otca tykajucim sa rozhodnutia o vyZivhom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze zakladnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucim z
citovanych zdkonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku su oddévodnené potreby dietata ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodia
obmedzené, je potrebné mat’ za to, Zze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvykli zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Sud prvej inStancie dbsledne zistil a vyhodnotil odévodnené potreby maloletej R. ako aj
okolnosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca aj matky a
dospel k spravnemu ustéleniu vyZivného v rozsahu 50 eur mesaéne s prihliadnutim na to, Ze jedinym
prijmom otca je invalidny dochodok vo vyske 270 eur mesacne, na druhej strane nema Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost a byva u svojej matky a Ing. K., to znamena vydavky na byvanie a stravu uhradzaju
spolo¢ne. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze suma 50 eur mesaéne (1,61 eur denne) nepostacuje na vyzivu



maloletej, avSak vyzivné od otca bolo v tomto pripade mozné uréit' len v rozsahu zodpovedajucom jeho
moznostiam a schopnostiam, ako aj majetkovym pomerom, pri€om rozsah vo vySke 50 eur mesacne
je tymto pomerom otca primerany, i ked uz teraz je zjavné, Ze podstatnu Cast odévodnenych potrieb
dietata bude uspokojovat matka jednak osobnou starostlivostou, ako aj finanénym zabezpecenim. V
tejto suvislosti treba zd6raznit, Ze sama matka navrhla takuto vysku vyzivného a otec vyZzivnym v sume
50 eur mesacne riadne prispieval na vyZivu maloletej edte predtym, nez bol vzaty do vazby.

15. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o rozvode manzelstva, zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, odvolaci sud rozsudok v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

16. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie o
Uprave styku otca s maloletym dietatom, resp. s vyrokom rozsudku, ktorym sud styk otca s maloletym
dietatom neupravil. Z ustanoveni § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnostou sudu v
ramci konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, resp. v konani starostlivosti sudu o
maloleté deti je vzdy rozhodnut o uprave styku dietata s rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, ak neddjde k dohode rodi€ov o Uprave styku, ktora sa stane su¢astou rozhodnutia
sudu a ktora nepodlieha schvéleniu sudu. Vynimku tvori ustanovenie § 25 ods. 2 za bodkodiarkou, z
ktorého vyplyva, Ze sud styk neupravi len v pripade, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju vyslovne neupravit.
O uvedenu situaciu v8ak v prejednavanom pripade neslo, nakofko rodi€ia sa na Uprave styku otca s
maloletou nedohodli a ani zhodne nenavrhli, aby sud styk neupravil. Naopak, otec vyslovene trval na
uprave styku s maloletym dietatom tak ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.8.2019 ako
aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diia 9.8.2019. Zo zapisnice o pojednavani
zo dia 9.8.2019 je zrejmé, Ze ucastnici konania sa na styku takmer dohodli, sama matka aj kolizny
opatrovnik sa vyjadrili, Ze je v zaujme maloletej stretavat sa s otcom, kolizny opatrovnik v zavere€nom
prednese dokonca uviedol, Ze sa priklana k tomu, aby styk prebiehal kazdu druhu nedefu od 14.00 hod.
do 16.00 hod. prostrednictvom Ing. K.. Dovodom neupravenia styku mé byt podla sudu prvej inStancie
skutocnost, Ze si to U€astnici nevedeli prestavit’ z technickych dévodov, kedZe otcovi bol uloZzeny zékaz
pribliZenia sa k matke dietata na vzdialenost mensiu ako pat’ metrov, ako aj zdravotny stav Ing. K., ktora
ma byt podla vyjadrenia manzelky vy$Sieho veku, po dvoch infarktoch a nie je pokrvnou pribuznou k
manzelovi. Sud prvej inStancie v8ak uvedené skutonosti nepreveril, okrem toho nie je znamy postoj
Ing. K. k jej pripadnej asistencii pri realiz&cii styku otca s maloletym dietatom, ktory nevyplyva ani zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 7.8.2019. Z Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves vSak bolo zistené, Ze Ing. K. sa difia 13.8.2019 dostavila na drad, kde
oznamila, Ze otec ma zaujem dohodnut sa s matkou na stretdvani s maloletou. To, &i je Ing. K. pokrvnou
pribuznou, je v danom pripade irelevantné, pretoze nejde tu o Upravu styku medzi fiou a maloletym
dietatom, ale tato osoba ma len sprostredkovat preberanie a odovzdavanie maloletej, pripadne by
mohla byt vzhladom na zdravotny stav otca pritomna pri tomto styku. Odvolaci sud poznamenava, Ze
Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 2T/59/2019 zo dha 19.6.2019 bol otcovi
za precin nebezpefného vyhrazania matke uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Po&as skisobnej doby
mu bol zaroven uloZzeny probaény dohlad, zdkaz pozivania alkoholickych napojov, ochranné liecenie
protitoxikomanické ambulantnou formou ako aj prikaz nepriblizit sa k matke maloletého dietata na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Aj ked zo spisu nie je
zrejmé, kedy nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost, je evidentné, Ze skisobna doba bude otcovi trvat
minimalne do leta 2021, pocas ktorej bude musiet reSpektovat’ uloZzené obmedzenia. Tieto obmedzenia
na jednej strane vyhovuju matke, ktora podla svojho vyjadrenia zakaz otca pribliZit sa k nej vita, na
druhej strane nie je Ziaduce, aby z uvedeného doévodu neprebiehal styk otca s maloletym dietatom,
ktoré s nim malo v minulosti pekny vztah, ¢o potvrdila samotna matka, pretoze takymto spésobom
dbéjde k nendvratnému pretrhnutiu vazieb medzi otcom a dietatom. Z uvedeného dévodu je teda
zjavné, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked styk otca s dietatom neupravil.
Uvedeny vyrok v kone€nom désledku nie je mozné ani povaZovat za rozhodnutie o Uprave styku, kedze
autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave styku znamena konkrétnu a jasnu Upravu pravidiel stretavania
sa opravneného rodi¢a s dietatom, pripadne obmedzenie uvedeného styku alebo jeho zakaz, ak je to v
zaujme maloletého dietata potrebné. Napokon nie je mozné stotoznit’ sa s Uvahou sudu prvej inStancie,
Ze otazku stretdvania sa otca s dcérou nechal otvorenu, ponechanu na dohodu rodiCov, pretoze je
evidentné, Ze vztahy medzi rodi¢mi ako aj ostatnymi ¢lenmi rodiny nie su priaznivé, preto je naivné



domnievat sa, Ze styk otca s dietatom bude takymto spdsobom fungovat. Preto bude ulohou sudu prvej
inStancie s poukazom na zékaz ulozeny otcovi v tresthom konani ako aj na jeho zdravotny hendikep
(najma problémy so zrakom, prip. spominana zavislost od liekov na zmiernenie Uzkosti) désledne sa
zaoberat moznostami Upravy styku otca s dcérou a najst taky spdsob, ktory bude v zaujme maloletého
dietata.

17. PretoZze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
dokazovanie na zistenie skuto&ného stavu veci potrebného pre rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletym dietatom a dokazovanie, ktoré je potrebné vo veci vykonat, nie je ucelné vykonat odvolacim
sudom, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podla § 389 ods. 1 pism.c) CSP
zruSit a v rozsahu zrusenia vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



