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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Bytkomfort - BA, a.s., Zelezniiarska 13,
Bratislava, ICO: 35 736 275, zastupeného Cipciar & partners, s.r.o., Haburska 49/F, Bratislava, proti
Zalovanej: L. D., H. XX, R., o zaplatenie 2.895,33 eura s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 15C/14/2006-149, zo diha 4.2.2010 v spojeni s opravnymi uzneseniami
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 15C/14/2006-193, zo dfia 20.11.2012 (uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3C0/144/2013-209, zo dna 29.10.2015) a ¢.k. 15C/14/2006-224, zo dna 20.12.2018
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 16C0/5/2020-234, zo dfia 31.1.2020), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze zamieta zalobu
v Casti o zaplatenie 2.354,14 eura spolu s urokom z omeskania 16,5 % ro¢ne zo sumy 249,92 eura od
1.9.2002 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 212,17 eura od 5.7.2003 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania 10 % ro¢ne zo sumy 281,02 eura od 5.6.2004 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 351,72 eura od 8.6.2005 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 457,61 eura od 3.6.2006 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
8,5 % roCne zo sumy 478,59 eura od 6.5.2007 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne
zo sumy 323,11 eura od 14.6.2008 do zaplatenia.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.354,14
eura s urokom z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 249,92 eura od 1.9.2002 do zaplatenia,
13 % ro¢ne zo sumy 212,17 eura od 5.7.2003 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 281,02 eura od
5.6.2004 do zaplatenia, 6 % ro¢ne zo sumy 351,72 eura od 8.6.2005 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sumy
457,61 eura od 3.6.2006 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 478,59 eura od 6.5.2007 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 323,11 eura od 14.6.2008 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v pomere
uspechu 3/5 vo vySke 94,41 eura a titulom trov pravneho zastupenia v pomere uspechu 3/5 vo vyske
544,39 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial ide o struény obsah napadnutého
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Ze
Zalovana sa zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 3.11.2000 stala vlastni¢kou bytu €. X nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu na H. &. XX v R. s tym, Ze v zmysle ¢&l. VIl zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu Zalovana pristupila k Zmluve o vykone spravy (v sulade s ¢l. VIl bod 2) a zaviazala sa uhradzat
poplatky spojené s uzivanim bytu na ucet spravcu domu. Uviedol, Ze Zalovana rekonstrukciu, resp.
zmenu stavby v sulade s &l. Il bod 6 bez zbyto&ného odkladu spravcovi domu neoznamila a jej obranu, Ze
po kolaudacii stavby Zmluvu o vykone spravy listom zo dfia 23.10.2002 vypovedala, sud prvej inStancie



vyhodnotil ako u€elovl, nemajicu oporu v dokazovani, nakolko Zzalovana nepreukazala, Ze tento list
spravcovi skuto¢ne dorucila (¢l. VII bod 3 Zmluvy o vykone spravy); dalej zdoraznil, Zze v kone¢nom
dosledku takéto individualne vypovedanie Zmluvy o vykone spravy by bolo aj v rozpore s § 14 zakona
€. 182/1993 Z.z.. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie v zmysle § 13 ods. 1, ods. 2 a § 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. zalobe v Casti zaplatenia 2.354,14 eura spolu s prisl. vyhovel a v premi¢anej
Casti naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

2. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola jej namietka, Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe od roku 2002 sa na prisluSnom
liste vlastnictva byt Cislo 1 vdbec nenachadza, ani taky byt nie je v jej vlastnictve, ani sa na prizemi
celého domu vbdbec Ziadny byt nenachadza. Zdéraznila, Ze prestavbou domu, ktord Zalovana sudu
preukazala kolaudaénym rozhodnutim, byt zanikol a na jeho mieste sa nachadza nebytovy priestor,
ktory nie je rozlohou ani inak totoZzny s pdvodnym bytom €. 1. Mala za to, Ze nakolko byt zanikol,
nemohol spravca vykonavat jeho spravu a zanikom bytu zanikla vo vztahu k tomuto bytu aj zmluva o jeho
sprave; spravu nového nebytového priestoru Zalobcu so Zalovanou nikdy neriesil. Dalej oponovala tym,
Ze predlozila képiu vypovedania zmluvy a Zalobca toto vypovedanie nepoprel, z uvedeného dévodu tuto
skuto€nost nepreukazovala, nakolko nikdy medzi u¢astnikmi nebola sporna. Touto vypovedou zarovern
oznamila Zalobcovi, Ze doSlo k zmene celého dispozi€éného rieSenia domu (z prizemného objektu sa stal
poschodovy), €o Zalobca ani sud nevzali do Uvahy; dodala, Ze vypovedanie ani nebolo potrebné, nakolko
samotny byt zanikol. Zalovana poukéazala aj na to, Ze ak by Zmluva o vykone spravy bola platna, sud prvej
indtancie nebral do uvahy jej tvrdenia a dbkazy o tom, Ze Zalobca sluzby, ktorych zaplatenie vymaha, v
skuto€nosti neposkytoval; Zalobca nepreukazal, Ze Zmluvu o vykone spravy plnil a pIni v celom rozsahu.
pripomenula, Ze nedostala evidenéné listy a Zalobca ich doru€enie nijako nepreukazal; prevadzku,
opravy, odvoz odpadu aj prenajom priestorov si zabezpec€uje sama, €o preukazala aj zmluvami s
dodavatelmi energii a najomnymi zmluvami s tym, Ze Zalobca okrem jedného vycistenia kominov a
rozpocitania odberu vody nepreukazal Ziadnu inu €innost, ktorou by preukazal, Ze spravu v skutoénosti
aj realne vykonaval. Poznamenala, Ze zakon sice stanovuje povinnost uskuto&riovat spravu domu, ale
nepriznava ziadny narok na jej zaplatenie tomu, kto spravu realne neuskuto¢riuje; vymahanie platenia
neposkytnutych sluzieb mala preto v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej asti potvrdit a
Zalovanu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana v odvolacej replike namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani;
argumentovala tym, Ze Zalobca ako spravca domu vypovedal Zmluvu o vykone spravy a vlastnici v
bytovom dome uzavreli novu zmluvu o sprave s inym spravcom. Tymto Zalobca prestal byt aktivne
legitimovany na vedenie sporu a dodala, Ze novy spravca neprejavil zaujem o vstup do konania. Na
uvedenom zdklade Ziadala zamietnutie Zaloby.

5. O odvolani zalovanej proti napadnutému rozsudku odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti G€innosti
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") a to s poukazom na § 470 ods. 1
C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti odvolaci sud zmenil, nakolko neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 28.4.2020 (§
219 ods. 3 C.s.p.).

7. Podla § 80 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati



konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

8. Ustanovenie § 80 C.s.p. upravuje situaciu, ak po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (napr. na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky alebo na
zaklade prevzatia dlhu). K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singularnej sukcesii doslo
po zacati konania (vynimo€ne méze ist aj o univerzalnu sukcesiu bez straty procesnej subjektivity, napr.
pri predaji podniku). Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh zalobcu. Nova
pravna uprava oproti doterajSej pravnej uprave v Obgianskom sudnom poriadku uz vypustila moznost
podania tohto navrhu zo strany toho, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené
alebo na koho presli. K procesnému nastupnictvu dochadza pri singularnej sukcesii aj v konani pred
sudom prvej inStancie, ale aj v priebehu odvolacieho ¢€i dovolacieho konania.

9. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva, Ze
Zalovana sa zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 3.11.2000 stala vlastni¢kou bytu €.X nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu na H. ul. & XX v R. stym, Ze v zmysle ¢l. VIIl zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu Zalovana pristupila k Zmluve o vykone spravy €. 161/99, zo diia 12.5.1999; uvedenu zmluvu uzavrel
v zmysle § 8 zékona €. 182/1993 Z.z. s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
L.A. U.. C.. XX aH. C.. XX v R. ako spravca zalobca, este pod obchodnym menom STAROMESTSKA,
a.s., ICO: 35 736 275.

10. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domunalL. U.. C..
XXaH.C..XXvR. uzavreli v priebehu odvolacieho konania, dfia 3.5.2010, nov Zmluvu o vykone spravy
€. 2010029 (&.1. 179), na zaklade ktorej poverili vykonom spravy domu spolo¢nost: H & A, spol. sr. o.,
Namestie Biely kriz 5, Bratislava, ICO: 44 513 054; nového spravcu poverili zabezpe&ovanim prevadzky,
udrzby a oprav spoloénych &asti, spolonych zariadeni domu a zabezpeéenim sluzieb spojenych s
uzivanim bytov a nebytového priestoru v rozsahu a za podmienok dojednanych touto zmluvou (&l. Il
bod 1 Zmluvy).

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfuje, ze uzavretie novej Zmluvy o vykone spravy malo za
nasledok prevod prav a povinnosti vztahujucich sa k bytovému domu zo Zalobcu ako pévodného spravcu
na nového spravcu, spolognost H & A, spol. s r. 0., ICO: 44 513 054 a predstavuje pravnu skutoénost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti o ktorych sa konda, avSak nema za nasledok
automaticky vstup nového spravcu do konania. Ide o pripad predpokladany § 80 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
kedy sa na vstup do konania na strane Zalobcu vyZaduje bezpodmienecny suhlas toho, kto ma vstupit
na miesto zalobcu.

12. Aktudlny spravca bytového domu spolognost H & A, spol. s . 0., ICO: 44 513 054 vSak so svojim
vstupom do konania nesuhlasil; v zmysle Ozndmenia zo diia 7.1.2011 (&.I. 199) prehlasil, Ze nema
z4ujem vstupit do sporu na strane Zalobcu.

13. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Skumanie aktivnej vecnej legitimacie (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania a je jednou z podstatnych otazok, ktoré si musi sud (aj odvolaci)
vyrieSit' v kazdom $tadiu konania.

14. V konani bolo nesporne preukazané, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona €. 182/1993
Z.z. nastala v priebehu konania hmotnopravna zmena, v désledku ktorej Zalobca stratil svoju aktivnu
legitimaciu na vymahanie uplatnenej pohladavky.

15. Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh zalobcu.

16. Procesny stav veci je v3ak taky, Ze Zalobca procesny navrh, aby do konania na jeho miesto vstupil
novy spravca (spolognost H & A, spol. s r. 0., Namestie Biely kriz 5, Bratislava, ICO: 44 513 054) nepodal
a sucasne novy spravca bytového objektu so vstupom do konania na miesto Zalobcu nesuhlasil; ¢im
Zalobca stratil aktivnu vecnu legitiméaciu v spore, ergo stratil procesné pravo tento hmotnopravny narok
uplatfovat.



17. Na uvedenom zaklade, kedze k procesnému nastupnictvu zo zalobcu na nového spravcu nedoslo
zakonom predvidanym spdsobom podfa § 80 C.s.p., odvolaci sud v sulade so zasadou, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods.1 C.s.p.) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zmenil (§ 388 C.s.p.) a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore na strane
existujuceho Zalobcu, Zalobu v rozsahu naroku napadnutého odvolanim zamietol.

18. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani UspesSnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



