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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Mariany Harvancovej
a Cleniek senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., proti Zalovanému: Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o zaplatenie 4.958,52 eur, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dha 10.05.2022, ¢.k.
11C/36/2019-145, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. meni tak, Zze Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
527,23 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
II.) a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 80 % (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 26, § 38 ods. 1, § 38 ods. 2 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbéach (dalej len ,zakon &. 324/2011 Z. z.%),§ 11,§ 13 ods. 1, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 a 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Vecne prisudzujuci vyrok (vyrok
[.) sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli poStovi zmluvu, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal dodat vybranu postovu platbu adresatovi spésobom podfa postovych
podmienok a Zalobkyria sa zaviazala zaplatit po$tovému podniku postovu sadzbu podla tarify. Zalobkyria
postovu sadzbu zaplatila. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany nepoukazal uvedenu sumu na ucet, ktory
uviedla Zalobkyria v poStovom poukaze, ale na iny, nespravny ucet, nakolko nepouZil spravny variabilny
symbol. Sud prvej indtancie tak ustalil, Ze Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy. Ako
neddvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie ndmietky Zalovaného, Ze Zalobkyria neuplatnila nahradu Skody
v lehote ustanovenej postovym zakonom. Uviedol, Ze i ked v zmysle ustanoveni postového zakona pravo
Zalobkyne na nahradu Skody nebolo mozné uplatnit, nakolko uplynula lehota Siestich mesiacov odo dfia
poukazania platby, mal za to, Ze Zalobkyfia nemala a ani nemohla mat' vedomost o chybe Zalovaného.
Pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval sud aj v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu. | ked Zalobkyria za Skodu oznadila viacero skuto€nosti, v konani preukazala
iba ujmu, ktora nastala v jej majetkovej sfére a to vynaloZenim vydavkov suvisiacich s exekuciou.
Ujmu titulom zadrzZania finan&nych prostriedkov na ucte, Zalobkyfia nepreukézala ani ¢o do vy3ky. Pri
posudzovani existencie pri€innej suvislosti, medzi poruSenim pravnej povinnosti, protipravnym ukonom
ako pri€inou a Skodou ako nasledkom, spinenie uvedeného predpokladu mal sud za preukazané len vo
vztahu ku Skode suvisiacej s exekuciou. Mal za to, Ze ak by Zalovany nepochybil a pefiazné prostriedky
pripisal na ucet uvedeny v postovej poukazke a pouzil Zalobkyfiou spravne uvedeny variabilny symbol,



Zalobkyfia by nebola Celila exeku€nému konaniu a neboli by jej vznikli naklady, ktoré musela vynaloZit
a to v preukazanej sume 527,23 eur, ¢o vyplyva z oznamenia o ukon&eni exekucie zo dfia 23.5.2017,
kde sudny exekutor uvadza vysku od Zalobkyne vymozeného naroku. Preto v tejto €asti posudil zalobu
Zalobkyne ako dévodnu a vo vztahu k zvySnej Casti Zalobkyriou tvrdenej Skody, vo vztahu ku ktorej
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, narok Zalobkyne zamietol. Pri posudzovani naroku zalobkyne
na zaplatenie nahrady za poskodenie dobrého mena v sume 2000 eur, ktory sud posudzoval v sulade
s ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, uviedol, Ze Zalobkyria na preukazanie svojich tvrdeni neprodukovala
Ziadne dbkazy, preto v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno, o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby
v tejto Casti. Ako nedévodnu sud prvej inStancie zamietol aj zalobu Zalobkyne v ¢asti, ktorou Ziadala od
Zalovaného vymaz z registra neplati€ov. Zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti sud prvej inStancie odbvodnil
nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného, nakolko register neplatiCov nevedie Zalovany, preto
nie je ani opravneny v fiom vykonavat zmeny. Informacie o neplati€och mozno ziskat z bankového
uverového registra, register diZznikov vedie Socialna poistoviia, zdravotné poistovne a iné subjekty, nie
v3ak zalovany. Vzhliadnuc k uvedenému sud prvej indtancie Zzalobe Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy
527,23 eur vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255, § 262 zékona &€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nakolko Zalobkyria bola v konani Uspedna v &asti v rozsahu 10
%, Zalovany v rozsahu 90 %, sud priznal Zalovanému narok sa nahradu trov konania v rozsahu 80 %
(90 % -10 %). S tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany,
dovodiac ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil. | ked sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zakona €. 324/2011 Z. z., nespravne vo vecCi
aplikoval ust. § 38 ods. 2. zakona €. 324/2011 Z. z., v ktorom je ur€ena lehota na uplatnenie nahrady
Skody v trvani 6 mesiacov od vybratia platby v pripade poStového poukazu, t. z. jedna sa o prekluzivnu
lehotu, zmeskanie ktorej znamena zanik naroku na ndhradu Skody. Rovnako sa sud prvej inStancie
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s rozsahom nahrady Skody, ktory je uvedeny v ust. § 39 ods. 1
pism. e), t. z. Ze odosielatel ma narok na nahradu skody vo vySke uvedenej v postovom poukaze, ak ide
o nedodanie poukazanej platby. Zaroven ust. § 39 ods. 3 pism. ¢) zadkona €. 324/2011 Z. z. stanovi, Ze
odosielatelovi nepatri usly zisk ani nahrada inej $kody, €o sud prvej instancie v rozhodnuti nezohfadnil.
Pricom poc&as konania opakovane namietal porusenie vieobecnej prevenénej povinnosti Zalobkyrou.
Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze Zzalobkyria neurobila Ziadne kroky na svoju obranu pred pravoplatnym
rozsudkom, preto nie je preukazana ani pri¢inna suvislost medzi jeho chybou a Skodou na strane
Zalobkyne. Na z&klade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania, prip. aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sidu prvej instancie
za vecne spravne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol prisudzujuci vyrok |. rozsudku a zavisly vyrok Ill. o trovach konania, vyrok .
ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost. O podanom odvolani zalovaného odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni
s § 470 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dévodne.

7. Pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania podaného Zzalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskiimané.

8. Podla § 38 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 324/2011 Z. z., poStovy podnik zodpoveda odosielatelovi za
Skodu, ktora vznikla odosielatelovi nedodanim poukazanej platby podfa udajov v poStovom poukaze.



9. Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 324/2011 Z. z., pravo na nahradu Skody, za ktort zodpoveda postovy
podnik podla odseku 1, si musi odosielatel uplatnit do Siestich mesiacov odo dfa nasledujuceho po dni
vybrania poStovej zasielky alebo poukazania platby; inak toto pravo zanikne.

10. Podla § 39 ods. 1 pism. e) zakona €. 324/2011 Z. z., za $kodu, za ktoru zodpoveda postovy podnik
podfa § 38, patri odosielatefovi ndhrada Skody v tomto rozsahu skutona Skoda vo vyske uvedene;j
v poStovom poukaze, ak ide o nedodanie alebo nevratenie poukazanej platby v poStovom platobnom
styku.

11. Podfla § 39 ods. 3 pism. c) zékona €. 324/2011 Z. z., odosielatefovi nepatri udly zisk ani nahrada
inej Skody.

12. V podanom odvolani odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V prejednavanej veci Zalobkyhia svoj narok skutkovo vymedzila tak, Ze v désledku konania
Zalovaného, ktory nezadal spravny variabilny symbol tak ako bol uvedeny na postovom poukaze doslo
k nedodaniu poukazanej platby, v désledku €oho jej vznikla Skoda. Podmienky poskytovania poStovych
sluzieb a poStového platobného styku na trhu poStovych sluzieb, ako i prava a povinnosti poskytovatela
postovych sluzieb a ich uzivatefov su upravené zakonom &. 324/2011 Z. z.. Preto pri posudzovani
zodpovednost Zalovaného v pripade porusenia povinnosti z postovej zmluvy, bolo potrebné vychadzat
z ust. citovaného zakona, a to konkrétne z ust. § 38 ods. 1 pism. c¢) podla ktorého zodpoveda Zalovany
za Skodu, ktora vznikla odosielatelovi nedodanim poukézanej platby podla udajov v postovom poukaze,
a to v rozsahu podla ustanovenia § 39 ods. 1 pism. e) poStového zdkona, vo vyske skutoénej Skody
uvedenej v posStovom poukaze, ak ide o nedodanie alebo nevratenie poukazanej platby v postovom
platobnom styku. V ust. § 38 ods. 2 zakona ¢&. 324/2011 Z. z. je stanovené, Ze pravo na nahradu Skody,
za ktort zodpoveda postovy podnik podfa odseku 1, si musi odosielatel uplatnit’ do Siestich mesiacov
odo dna nasledujuceho po dni vybrania postovej zasielky alebo poukazania platby; inak toto pravo
zanikne. PretoZe ustanovenie § 38 ods. 2 zakona €. 324/2011 Z. z. je upravené vyslovne, spdsobom
nevyvolavajucim pravny zaklad pre rozumne protikladné pravne vyklady, niet Ziadnych pochyb, Ze sa
jednd o prekluzivnu lehotu. Sud prihliadal na uplynutie lehoty z Uradnej povinnosti. Jej marnym uplynutim
pravo na podanie Zaloby zaniklo. Zmeskanie lehoty nemozné odpustit, nakolko pravo na podanie Zaloby
zaniklo zo zakona.

14. Z&kladnym ucelom institutu prekluzie je pésobit na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych
lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov
nebola vystavend pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu dobu. Stanovenim prekluzivnej lehoty je
podporena zasada vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit a chranit’ svoje prava
ich véasnym uplatnenim na stde tak, aby sa mu neprekludovali. Dal$ou podstatou hmotnopravnych
lehét, najma tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav, je to, Ze na zachovanie prava treba ukon
urobit’ tak, aby doSiel do dispozicie adresata alebo aby bol posledny defi lehoty podany na sude (ak
je to ukon vodi sudu), pripadne, aby doSiel inému organu, ktory ma rozhodovat o sukromnopravnom
naroku. Prekllzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma vSeobecnu
platnost pre celé sukromné pravo.

15. Pokial ide o plynutie zakonnej lehoty v predmetnom spore na uplatnenie naroku na nahradu skody,
tak tento narok si musela Zalobkyna ako odosielatel uplatnit do Siestich mesiacov odo dfia nasledujuceho
po dni poukazania platby, inak toto pravo zanikne. Z predloZeného periazného poukazu je nespornym,
Ze k poukazaniu platby Zalobkyriou do$lo dha 12.06.2014, odo dia 13.06.2014 tak zacala plynut 6-
mesacna lehota na uplatnenie naroku na nahradu 8kody, ktora uplynula dria 13.12.2014. Preto pokial si
Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 10.01.2018,
urobila tak po uplynuti prekluzivnej lehoty. Postup sudu prvej indtancie, ktory vo veci sice pouzil ust. §
38 ods. 2 zakona €. 324/2011 Z. z., tieto v3ak neaplikoval spravne, a napriek nespornej skuto€nosti, Ze



Zalobkyha si narok na nadhradu Skody uplatnil po uplynuti prekluzivnej lehoty, narok na ndhradu Skody
Zalobkyni priznal, nebol spravny a suladny z citovanymi ustanoveniami zakona.

16. Zaroven pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu Skody bolo potrebné vychadzat' z ust. § 39
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 324/2011 Z. z.. Podla citovaného ustanovenia za Skodu, za ktort zodpoveda
postovy podnik podla § 38, patri odosielatefovi len nahrada Skody v rozsahu skuto&nej Skody vo vyske
uvedenej v postovom poukaze, v danom pripade v rozsahu 179,42 eur. | v pripade, ak by Zalobkyha
narok na nahradu Skody uplatnila v prekluzivnej lehote, pri posudzovani dévodnosti priznania narok
v rozsahu skuto€nej Skody (179,42 eur) nebolo mozné opomenut nespornu skutoCnost, Ze platba
v sume 179,42 eur bola uz dria 10.07.2017 poukazana spolognostou CSOB, a.s. na Gdet Zalobkyne.
Nespravnost aplikacie ust. zakona €. 324/2011 Z. z. na prejednavanu vec mozno konstatovat'i vo vztahu
k priznaniu naroku v €asti sumy 347,81 eur, nakolko ust. § 39 zdkona ¢&. 324/2011 Z. z. komplexne
upravuje rozsah nahrady Skody, za ktoru zodpoveda postovy podnik podfa § 38 odosielatelovi, podla
ktorého odosielatelovi nepatri usly zisk ani nahrada inej Skody.

17. KedZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked sice pouZil spravne ust. zakona
€.324/2011 Z. z., av8ak tieto ustanovenia nespravne aplikoval, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie podla ust. § 388 CSP v napadnutom vyroku I. (ktorym sud ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni
sumu 527,23 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Vzhladom na zmerniujuce rozhodnutie odvolacieho sidu sa odvolaci sud nezaoberal dalimi odvolacimi
namietkami odvolatela.

18. O trovach konania t. j. prvoindtanéného konania aj odvolacieho konania, sud rozhodol v sulade s §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci) v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP (o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i) a § 396 ods. 1, 2 CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny,
rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. S tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



