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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: U. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa
F. P. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupenému advokatskou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 9Csp/126/2018-84 zo dna 1.4.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a lll. a vo vyroku
IV. o nahrade trov konania zrus8uje a vecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 701,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 701,34 Eur od
1.9.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 11.10.2013 v zneni:
,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DiZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 Eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 Eur v
pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.
Vyrok lll. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
701,34 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Posledny vyrokom IV. sud Zalobcovi
priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1,2 a 5,
6,8 107 ods. 1, 2,§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2, § 551 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a napokon § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze zastava nazor, podla ktorého Zmluva o revolvingovom
uvere zo dnia 11.10.2013, ktora je readlne zmluvou o spotrebitefskom uvere, nie je revolvingom:
.---obsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZadované zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€innym v Case jej uzavretia, t.j. okrem iného aj termin koneénej splatnosti Uveru, kedze
uvedena nalezitost’ vyplyva z poctu mesacnych splatok vyjadreného v Zmluve &islom 42. V suvislosti



s argumentaciou Zalobcu, Ze uver z predmetnej Zmluvy je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu neuvedenia skutocnej vySky Uveru sud konstatuje, Ze Zalobcovi bola sice
v skuto€nosti vyplatena nizSia suma (1.001,83 €), ustanovenia upravujuce ochranu spotrebitela
v8ak nevylu€uju moznost zapo itania iného plnenia (v danom pripade odplaty za moznost’ odkladu
splatok). Vo vztahu k daldej Zalobcom namietanej absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
spocCivajucej v neuvedeni vysky, poltu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov sud uvadza,
Ze pri posudzovani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vychadzal z eurokonformného vykladu predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od
dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok
po Castiach, a teda aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval aj Najvy$si sud SR uznesenim &. k. 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.2.2018.°

4. V suvislosti s navrhovanym petitom Zaloby sud prvej inStancie ako predbeznu otazku posudil platnost
dohody o vySke ro€nej urokovej sadzby uveru a platnost dohody o zrazkach zo mzdy a konstatoval,
ze: ,Co sa tyka zmluvnej podmienky upravujicej vysku roénej trokovej sadzby (70,02 %), posudil ju
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi. Sud konstatuje, Ze vySka uroku dohodnuta v Zmluve podstatne prevysSuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu v porovnani s priemernou Urokovou sadzbou bank pri podobnom uvere, ktora je vo
vyske 15,315 %, t.j. v danom pripade urokova sadzba vo vySke 70,02 % prevySuje priemernu urokovu
sadzbu viac ako Stvornasobne. Sud zistil priemernu vySku urokovej sadzby pri spotrebitel'skych Gveroch
s dobou platnosti 1 az 5 rokov z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pricom k 30.11.2013
bola prave v uvedenej sadzbe. Pri posudzovani miery odplaty sud vychadzal z vykladu uvedeného v
judikature v3eobecnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 5Cdo/26/2011), v zmysle
ktorého nie je spravodlivé, aby diZznik v nerieSitelnej finan¢nej situacii poskytoval veritefovi neprimerané
az uzernicke uroky. Zaroven kedze sud posudil vySku urokovej sadzby za neplatné zmluvné dojednanie
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, je toho nazoru, Ze jej vyS8ku nemozno ani moderovat®.

5. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze: ....intitut dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost’ musi sud brat’ zretel.
Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to pre neurcitost' pravneho ukonu. Predmetna dohoda totiz
neobsahuje oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide (,Spolo&nost’ bude mat /ma/ vogi diZznikovi
pohfadavku, ktora vznikne...“) ani vySku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Zaroven predstavuje formularovi dohodu, ktora so zalobcom ako spotrebitefom nebola
individualne dojednana a Zalobca tak nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah, priCom svojim obsahom
spbsobuje znaCnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech spotrebitela, teda
Zalobcu. predlozenymi dokazmi mal preukazané, ze medzi stranami vznikla dfia 5.12.2012 Zmluva, na
z&klade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX. Sud mal z vypisu
z uctu zalovaného (€.l. 18) preukazané, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za transakcie, balik
sluzieb, upozornenie na debet, uroky, pouzitie ATM, pouZzitie ATM inej banky, poplatok za vyzvu, poplatok
za vedenie exekucie, poplatok za zmenu PIN, celkovo v sume 1.787,37 eur. Vo vztahu k zmluvnému
dojednaniu upravenému v bode 8.1 Zmluvy, predmetom ktorého je Dohoda o poskytnuti sluzby za
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru, sud uvadza, Ze sa jedna
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Predstavuje totiz formularovu dohodu, ktora
so Zalobcom nebola individuéalne dojednana, ale je su¢astou formulara a Zalobca ako spotrebitel tak
nemal moznost ovplyvnit jej obsah, z ktorého dévodu je predmetné zmluvné dojednanie uvedené v
bode 8.1 Zmluvy podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud preto v sulade s ustanovenim
§ 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakofko ju uréil za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti. Z vy$Sie uvedeného mal sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy plnil Zalovany a poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 1.170,- €. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca sa dostal do omeskania so



splatkami uveru, Zalovany poZiadal zamestnavatelov Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, nakolko
ku driu 14.4.2016 mal voci Zalobcovi pohfadavku vyplyvajucu z predmetnej Zmluvy vo vySke 1.618,01
€, ku dfiu 13.10.2017 vo vySke 1.244,78 € a ku driu 30.5.2018 vo vyske 880,42 €. Zrazky zo mzdy boli
Zalobcovi vykonané vo vyplatach za mesiace maj 2016 az januar 2017, oktdber 2017 az februar 2018
a jun 2018 az jul 2018, a to v celkovej sume 1.140,17 €. V zmysle vy3Sie uvedeného bol teda Zalobca
povinny vratit’ Zalovanému len poskytnutd sumu Gveru vo vyske 1.001,83 € (t.j. bez zmluvnych Urokov a
bez odplaty za poskytnutie sluzby), celkovo vS8ak Zalovanému uhradil sumu 2.519,35 €, ako to vyplyva
z karty klienta (ku diu 24.2.2016 Zalobca zaplatil sumu 1.379,18 €) a z potvrdeni zamestnavatelov
Zalobcu (za obdobie od mesiaca maj 2016 do mesiaca jul 2018 mu bola zrazena mzda v celkovej vySke
1.158,17 €). Zalobca sa vak doméaha zaplatenia sumy zrazenej zo mzdy Zalobcu len v nepremli&anej
Casti za obdobie december 2016 az jul 2018, ktorej vyplatenie Zalovanému sudu preukazal, preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost v zmysle § 456 Obcianskeho zékonnika vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie v sume 701,34 €, ktora predstavuje majetkovy prospech Zalovaného
ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Zarover Zalobcovi priznal aj irok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne z priznanej sumy od 1.9.2018 do zaplatenia, t.j. od prvého dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, kedy mu bola vykonana posledna zrazka zo mzdy, ktorych vyska je v sulade s nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.”.

6. Prvoindtanény sud napokon Zalobcovi priznal aj primerané finanéné zadostucinenie v zmysle §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. s odbvodneni, Ze: ,...nakolko bolo preukazané poruSenie prav
Zalobcu ustanovenych citovanym zakonom zo strany Zalovaného spo ivajuce v uzavreti Zmluvy
obsahujucej neplatné zmluvné dojednania. Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, nakolko
na zaklade neplatnych pravnych ukonov uhradil Zalovanému sumu 1.517,52 €, ktord mu nebol
povinny uhradit. Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov je bez pravneho vyznamu, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 22C0/66/2017). Pozadovanu sumu zadostuc€inenia sud povaZuje za spravodlivd,
nakolko vychadza z ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, kedZe predstavuje sumu, ktord Zalobca Zalovanému
uhradil z neplatného pravneho ukonu. Zaroveh mozno uzavriet, Ze je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu ucelu, t.j. poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav spotrebitefov. K argumentéacii Zalovaného, Ze
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné rozhodnutie sudu o poruseni
prava alebo povinnosti vyplyvajlcej zo spotrebitel'skej zmluvy (teda Ze takéto porudenie musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia sudu), sud uvadza, Ze predpokladmi na priznanie naroku je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a spésobilost takého porusenia privodit ujmu spotrebitelovi.
Iny vyklad citovaného ustanovenia nevyplyva ani z uznesenia Najvys8ieho sudu SR &. k. 6Cdo/389/2015,
ako to tvrdi Zalovany, nakolko v jeho oddvodneni sa len konstatuje, Ze pod uspednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti (napr. aj naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia), neuvadza sa v iom v3ak taky vyklad citovaného ustanovenia, Ze by podmienkou na jeho
priznanie malo byt pravoplatné rozhodnutie sudu o poruSeni prav spotrebitela.”.

7. Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
pInd nahradu vodi Zalovanému, nakolko mal vo veci plny Uspech. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku, vyluéne v rozsahu vyrokov l., lll. a IV., podal odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v €asti uloZeniu mu povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 701,34 Eur s prisluSenstvom (vyrok I.), rovnako aj v €asti priznania finanéného
zadostucitenia zalobcovi vo vySke 703,34 Eur (vyrok Ill.), a zarovef mu prizna nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze odvolanie odévodiuje tym, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dalej je dany i odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

9. Ako prvé zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie v napadanom rozsudku odévodnil rozhodnutie
tym, Ze v zmluve nebola dohodnuté a uvedena konec€na splatnost. Na zaklade toho sud dospel k zaveru,
Ze ide o bezuroCny uver a dalej tuto argumentaciu i rozvinul.



10. V dalSom Zalovany poukéazal na rozpor rozsudku so zakonom aj v otazke zaverov o vySke urokov.
Podla odvolatela sud prvej inStancie pri rozhodovani vObec nevychadza z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy. Sud dévodil tym, Ze Uverova zmluva je neplatnou pre
rozpor urokov s dobrymi mravmi. Sud pritom odkazuje na porovnanie s priemernymi Urokovymi sadzbami
v bankach, ¢o ale nema oporu v Ziadnej pravnej norme. Vyska odplaty za Gver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o
nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov.” resp.
. hmotne motivované, indtitucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi.“(Sidak, M.,
Duraginska, M. a kol. Finan&né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012). Zakonodarca v &ase
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené
teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zdkone bolo
teda vyslovne ur€ené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spOsob a
miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec
nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaceného ustanovenia vylu€uje prave ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka
si svoj ,zisk“ u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., &ize
urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel
diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac
ako o 25-27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k.
14Co0/1016/2014, zo dna 30.3.2016.

11. Odvolatel tiez namietal, Ze v pripade vyroku o finanénom zadostucineni namieta, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tieZ aj pokial
ide o zaklad priznaného naroku. Napadany rozsudok neobsahuje oznalenie Ziadnej preukazanej
skuto€nosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania, ktora by odévodnila vysku priznaného finanéného
zadostucinenia. V pripadoch, v ktorych rozhodnutie zavisi na Uvahe sudu, musi rozhodnutie vychadzat
z vecného hodnotenia preukazanych skuto€nosti, ktoré musia odévodnit’ Uvahu sudu a jej vysledky.
Rozsudok obsahuje len vdeobecny zaver, Ze sud povaZuje uvedenu sumu za primeranu; to, na zaklade
¢oho k tomu dospel k uvedenému zaveru ale neuvadza. Nedostatok odévodnenia sumy primeraného
finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé, v ¢om je
napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a
povinnost’ postupovat’ individualne, hodnotit a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne
stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Tiez podava odvolanie i proti vyroku o nahrade
trov konania z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

12. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupenia v tom smere, Ze existencia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika v
Ziadnom pripade nevyluc€uje aplikaciu § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zédkonnika. Je potrebné
poukazat' na tu skutoCnost, Ze v danom pripade doslo k prevySeniu priemernych urokovych sadzieb
bank o 357%. Pojem finan&ny trh, resp. jeho subjekty definuje zak. ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom a to v § 1 ods. 3 pism. a). Zo zoznamu vymenovanych subjektov spadajucich pod
pojem finanény trh je zrejmé, Ze jedinym subjektom spdsobilym na uréovanie urokovych sadzieb v ramci
financného trhu je vyluéne banka. Odborn4 literatura zastdva zhodny nazor o tom, Ze pokial sa tyka
odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu, ide v praxi ,,0 odplatu obvykle pozadovanu bankami za
spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch, bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky*.
Je spravodlivé pri porovnavani vysky urokovych sadzieb vychadzat prave z evidencie vedenej Narodnou



bankou Slovenska. Podstatna je objektivne preukazana skuto€nost, Ze v zmluve je uvedena urokova
sadzba uveru vo vyske 70,02%, €o je niekolkonasobne viac ako urokova sadzba v rozhodnom obdobi
pre banky dana v NBS. Prave posledna veta § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
dnu uzatvorenia zmluvy uréuje, Ze je potrebné prihliadat najma na finan&nu situaciu spotrebitefa, sposob
a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Sud prvej indtancie zohladnil jeho finanénu situaciu pre posudzovanie rozporu s dobrymi mravmi. Z toho
je jednoznagne mozné ustalit, Ze dohoda o ro¢nej Urokovej sadzbe v €asti urokov je neplatna v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/1016/2014 ako i na rozsudok uvedeného sudu sp. zn. 15Co0/127/2018. Pokial ide o narok
na primerané finanéné zadostucinenie, je nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec
ohladne tohto naroku a svoje rozhodnutie i riadne odévodnil v bode 30. rozsudku. S takymto pravnym
posudenim suhlasi. V ramci sudnictva je pritom akceptovana prax, kedy sudy porusenia povinnosti
dodavatela alebo porusenie prava spotrebitefa skimaju len ako prejudicialnu otazku. Ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela neformuluje ako predpoklad pre priznanie primeraného zadostucinenia
podmienku existencie pravoplatného rozhodnutia o poruseni prav spotrebitela. Pokial existuju nejaké
pochybnosti o vyklade § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012 podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajuce sa ochrany spotrebitefa je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“. Co sa tyka namietania vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a
spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti s uplatiovanym narokom na
zaplatenie sumy 701,34 Eur s prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t4 ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i
ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Sudom mu bolo
priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume 701,34 Eur, ktora je adekvatna na vyrovnanie jeho
ujmy, ktora vznikla konanim zalovaného a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného strpiet. Odvolaciemu sudu preto navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a zaroven ziada priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskimani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné v
napadnutych vyrokoch zruSit a vec v zruSenom rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked uzavrel dohodu o vySke urokove;j
sadzby v zmluve o spotrebitefskom Uvere za neplatni pre rozpor urokov s dobrymi mravmi a &i
rozhodnutie o priznanom finanénom zadostudineni Zalobcovi je preskimatelné; vyhovenie zaloby potom
malo za nasledok priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Ta €ast rozsudku (vyrok Il.), ktorou sud
prvej inStancie ex offo vyslovil neprijatelnost nim uréenej zmluvnej podmienky (a to i napriek tomu, Ze
tato zmluvna podmienka nemala priamy suvis s uplathenym narokom vo veci) napadnuta odvolanim
nebola, &im nadobudla pravoplatnost a nestala sa tak predmetom odvolacieho prieskumu.

15. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



16. Zakladnou spornou otazkou bolo, ¢i predmetna zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dna 11.10.2013
obsahuje platnd dohodu o vySke urokovej sadzby, ktoru prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku
posudil ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

17. Zalovany sa v odvolani branil najméa tym, Ze pokial ide o posudenie neplatnosti dohody o vyske
urokovej sadzby, sud prvej inStancie pri rozhodovani vébec nevychadzal z § 53 ods. 6 Obcianskeho
z&konnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy.

18. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu 11.10.2013, totiz platilo, Ze
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch; pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmé na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. To znamena, Ze pokial sud posudzoval uzavretu spotrebitel'ski zmluvu z hladiska pripustnosti
vySky v nej dohodnutej urokovej sadzby, ktora je su€astou odplaty, bolo povinnostou sudu posudit
odplatu ako celok a aplikovat na vec uvedeny § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case zmluvy ex offo. Posudzovanie droku izolovane od posudzovania odplaty ako celku, ktorej je
sucastou a tym neposudzovanie aj ostatnych zloziek odplaty je podfa odvolacieho sudu nespravne. Z
hladiska pripustnosti vySky v zmluve dohodnutej odplaty, ktorej zloZkou je aj urokova sadzba uveru je
mozné len porovnanim skuto¢ne obdobnych zmluv, ako zakon v danom pripade vyslovne upravuje, s
porovnatefnou lehotou splatnosti, zabezpe&enim, vySkou poskytnutého Uveru. Nie je mozné porovnavat
primeranost’ vySky urokovej sadzby bez porovnavania odplaty ako celku. V tejto Casti sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika sice v rozsudku
odcitoval ale zrejme vObec neaplikoval (z odévodnenia to nevyplyva).

19. Pravne posudzovanie veci je pritom €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu, bud’ v tom,
Ze spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval alebo na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval iny pravny predpis nez mal, €o je aj dany pripad.

20. Pokial teda ide o skumanie pripustnosti dohodnutej vysky odplaty, ktorej irok je su€astou, je v zmysle
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika potrebné vykonat' porovnavanie s obdobnymi spotrebitelskymi
uvermi, najma €o sa tyka vySky Uveru a lehoty ich splatnosti, ako na to spravne poukazal aj odvolatel.

21. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
nepreskimatelné, pretoZze sud iba konstatuje, Ze urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi
dohodnuté neplatne bez toho, aby takyto zaver vyhodnotil vo vztahu k zmluve ako celku.

22. Vychadzajuc z doposial uvadzaného je potom bez riadneho pravneho posudenia vysky odplaty ako
celku a tym potom aj celkovej narokovatelnosti uplatneného naroku spotrebitefa pred€asné rozhodnutie
o primeranom finanénom zadostucineni, ktoré rozhodnutie je navySe len vSeobecné bez blizSieho,
konkrétnejSieho zdévodnenia vySky jeho priznania, Somu sa bude potrebné vyvarovat.

23. Odvolaci argument Zalobcu zamerany na nesuhlas s tym, Ze v zmluve nebola dohodnuté a uvedena
konecna splatnost je s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozpore, bez potreby sa nim osobitne
vysporiadavat.

24. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Zze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni v otazke posudenia dohody o vysSke urokovej sadzby
a nasledne i nepreskumatelny ¢o do posudenia pravnych nasledkov takéhoto zaveru, odvolaci sud
uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch 1., Ill. (t.j. vo vyhovujucich vyrokoch), v&itane napadnutého vyroku
IV. o trovach konania, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (nedostato€nym odévodnenim



napadnutého rozhodnutia), pri€om tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani pred odvolacim sudom;
ako aj z dévodu, Ze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal navrhované (v
danom pripade nevyhnutné) dékazy, priom vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani v pravoplatne neskonenej vratenej vyhovujucej
Casti bude opatovne vec preskumat, zaoberat’ sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatnenych narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, za tym ucelom v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky
nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela a nasledne v pravoplatne neskonenej Casti znova vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

27. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania vcitane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



