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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
dieta: A. L. /predtym ./, nar. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodicov: matka
- Z. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. 7, XXX XX G. V., G. Z. pri V., zastdpena JUDr. Laurou
Biréovou, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 42 17 73 59, a otec - C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. 233, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. Luciou Anov¢inovou, advokatkou so sidlom
Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, ICO: 4236 2318, v konani o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[, zo dfa 21.05.2019, ¢.k. 38P/332/2017-255, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyrokoch I, lll., IV., VI, VIIl., potvrdzuje.
Vyrok Vll.sazrusSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 21.05.2019, &.k. 38P/332/2017-255, zveril maloletu A. L., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim maloletej a spravou jej majetku opravnil
obidvoch rodi¢ov, otcovi uloZil povinnost' platit na maloletd vyzivné k rukam matky vo vySke 80 eur
mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozhodnutia. Upravil styk otca s maloletou
kazdy neparny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do pondelka rana do 08.00 hod. a kazdy parny tyzden v
utorok od 15.00 hod. do nasledujucej stredy rana do 08.00 hod., za miesto preberania a odovzdania
maloletej urcil miesto bydliska matky, v Case navstev predSkolského zariadenia maloletou predskolské
zariadene, ktoré maloleta navstevuje. Matke ulozil povinnost maloletl na styk s otcom riadne a v€as
pripravit. Ex offo zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/332/2017-34 zo dfia 19.02.2018
o nariadeni neodkladného opatrenia. Ex offo ulozZil matke a otcovi vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, v rozsahu minimalne 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za a&elom zlepSenia
komunikécie medzi rodiémi. Vo zvySku navrh matky a navrh otca zamietol. Zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill ¢.k. 38P/94/2017-57 zo dha 14.09.2017 o Uprave vykonu prav a povinnosti vodi
maloletej A. L.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema néarok na ich
nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 25 ods.4, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, §
36 ods.1, § 65 ods.1, § 37 ods.2 pism. d), Zakona o rodine, § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ked vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o splneni
zakonnych podmienok na zmenu osobnej starostlivosti o maloleta. Pri rozhodovani vzal do ivahy najma
naplnenie potrieb maloletej v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpec€eny jej spokojny,
bezpelny a harmonicky vyvin. Po vykonanom dokazovani, vSestrannom posudeni veci a déslednom
skimani zaujmu maloletej, mal za preukdzanu zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu zverenia
maloletej z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky, prostredie ktorej povazoval za
stabilné, poskytujuce obom maloletym detom bezpecie a potrebné emocné zazemie. Vyhodnocoval
zmenu pomerov od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P 94/2017-57 zo dia 14.09.2017,
pravoplatnym drfa 20.11.2017, ktorym schvélenou rodi€ovskou dohodou bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti otca, bez Upravy styku matky, v €ase, kedy bola maloleta vo veku 2 rokov, matka
bola tehotna na rodi€¢ovskej dovolenke s prijmom zo socialnych davok v sume 236,72 eur, otec pracoval
v stréznej sluzbe s prijmom 350 eur netto mesacne a Zil v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou.
Za preukazané mal, Ze za obdobie vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletu doSlo k zmene jej
priezviska z I. na L., rozhodnutim o povoleni zmeny priezviska zo dha 20.10.2017, s ktorou matka
podla jej tvrdenia suhlasila pod psychickym natlakom a vyhrazok otca a jeho partnerky. Skonstatoval,
Ze rodicia sa nevedeli dohodnut na pravidelnom styku matky s maloletou, ked otec napriek zdujmu
matky, jej styk s maloletou v dostato€nom rozsahu neumoznoval, preto jej kontakt s maloletou bol
upraveny neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/332/2017-34
zo dna 19.02.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava &.k. 11CoP/354/2018-129 zo
dria 13.09.2018). Skonstatoval zmenu pomerov narodenim dalSieho spoloéného dietata Vojtecha A.
Lénarta, nar. XX XX.XXXX, ku ktorému pre nezhodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rozhodol sud. Sud prvej instancie vychadzal zo zisteni a Uradnych zaznamov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senec, z ktorych vyplyva, Ze zo strany otca dochadzalo k zamedzovaniu styku
matky s maloletou, €o Uradu okrem matky oznamili aj svedkovia. Zistil, Ze otec ako reziden&ny rodi¢
styk matky s maloletou podmierioval roznymi poZiadavkami, eventualne jej styk neumoznil, pre€o matka
musela Ziadat o pomoc socialny Urad a policiu. Rodi€om bolo opakovane poskytnuté socialnopravne
poradenstvo, avSak uvedena situacia viedla naopak k vyhroteniu rodiCovského konfliktu a nefunk&ne;j
komunik&cii. Tvrdenia otca o nevhodnych podmienkach matky na vychovu deti vyhodnotil po vykonanom
dokazovani ako nepravdivé, zavadzajuce, ked opakovanym Setrenim pomerov v jej domacnosti boli
preukazané dostato¢ne vhodné bytové a socidlne podmienky matky pre vychovu a starostlivost o deti. Za
preukazané mal, Ze matka si rekonstrukciou upravila bytové pomery a odstranila nedostatky v udrZiavani
domacnosti, ma osvojené rodi¢ovské zru€nosti a v starostlivosti o mladsie dieta Z. A. L., neboli zistené
Ziadne pochybenia. Na strane otca, okrem jeho celkového pristupu a nereSpektovani matky v Zivote
maloletych deti, poukazal na jeho bytové podmienky, ked byva v dome rodiCov svojej partnerky ( dnes
manzelky ) a tieZ vykon jeho prace vylu€ne v noénych zmenach v ¢ase od 19.30 hod. do 07.30 hod.,
¢im starostlivost 0 maloletu prenechava partnerke, pripadne jej dcére. Sud prvej inStancie doévodil, Ze
biologicky rodi¢, v danom pripade matka, ma mat prednost’ pri vychove maloletych deti pred inymi
osobami. Nestotoznil sa ani s poziadavkou otca, aby sa matka stretdvala s maloletou dcérou v
jeho domacnosti za pritomnosti jeho partnerky a jej SirSej rodiny, tieto povaZzoval za neopravnené a
neddvodné a skor v nich videl snahu otca o zamedzenie, respektive kontrolu nad stykom matky s
maloletou. Spravanie otca a jeho celkovy pristup k matke a k ich spoloénym dvom maloletym detom,
jeho opustenie matky v Case, ked bola tehotna s druhym spolo€nym dietatom, bez finan&nej pomoci
a prispievania na vyzivu maloletého Z. po jeho narodeni, povazoval za nezodpovedny. Naopak, za
preukdzané mal, Ze napriek uvedenym skuto¢nostiam matka situaciu zvladla a starostlivosti o deti
podriadila svoj spdsob Zivota a vylepSila si bytové podmienky. Sud prvej indtancie vychadzal aj z
vysledkov multiodbornej pripadovej konferencie zo dia 15.05.2019 z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senec, dévodom ktorej bola nefunkéna komunikacia rodi€ov a neochota oboch stran dospiet
k dohode, zo zaverov ktorej vyplynulo, Ze s ohfadom na zdravy psychicky vyvoj oboch maloletych
deti sa javi ako najvhodnejSie rieSenie zverenie deti do osobnej starostlivosti matke, aby surodenci
vyrastali spolu, za Upravy styku s otcom v dostatoénom rozsahu. Do uvahy vzal aj vyjadrenie detskej
lekarky, ktora neeviduje Ziadne zanedbanie starostlivosti o maloletd zo strany rodiCov. Za preukazany
zaujem maloletej povaZoval jej zverenie do osobnej starostlivosti matke, spifiajucej véetky predpoklady
k prevzatiu osobnej starostlivosti o maloletd, ktora méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu svojich
maloletych deti, pri¢om je v zaujme oboch maloletych surodencov ich surodenecké vazby a vztahy
podporovat’ a upeviiovat v jednom vychovnom prostredi. Pravo maloleti zastupovat’ a spravovat jej
majetok ponechal obom rodi€om, ked nezistil Ziadnu prekazku, ktord by otca & matku z vykonu ich
prava vylu€ovala. Pri uréovani vysky vyzivného sud prvej inStancie vychadzal zo zakonnych kritérii §
62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadnuc na odévodnené potreby maloletej vo veku 3 a 1 roka a



jej pripravovanému nastupu do predSkolského zariadenia a poCet vyzivovacich povinnosti rodi¢ov.
Vzhladom na rozhodnutie o zmene zverenia maloletej, vyzivné priznal odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletou upravil v rozsahu zodpovedajucom veku maloletej a jej nastupu do predskolského
zariadenia v Novej Dedinke. Z dévodu rozhodnutia v merite veci, zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il ¢€.k. 38P/332/2017-34 zo dfia 19.02.2018. Poukazujuc na nefunkénd komunikaciu medzi
rodi€mi, aj bez navrhu rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia obom rodi€om podfa § 37 ods. 2 Zakona
o rodine. Poukazujuc na zavery vykonaného dokazovania vo zvySku navrhy rodi€ov zamietol, navrh otca
na doplnenie dokazovania u€astou rodi€ov na mediacii zamietol dévodiac hospodarnostou konania a
jeho dizkou. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne rozsudok napadla odvolanim vo vyroku VI., o
zru$eni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 38P/332/2017-34 zo dria 19.02.2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia. Dovodila, Ze ak by otec podal odvolanie vo&i vyroku I. a vyrokom s nim
suvisiacich, az do rozhodnutia odvolacieho sudu by platila uprava dana pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 14.9.2017, sp. zn. 38P/94/2017-57, ktorym styk s maloletou
upraveny nema.

4. Proti tomuto rozsudku voci vyrokom 1., IIl., IV., VI, VIII podal prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne odvolanie otec, podla § 365 ods. 1 pism. b) e) f) h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP). Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zrusit, alternativne zmenit a maloletu ponechat v jeho osobnej starostlivosti, zvySit vysku vyzivného
na maloletu od pravoplatnosti rozhodnutia, styk matky s maloletou upravit od pondelka 15.00 hod.
neparneho kalendarneho tyzdria do pondelka 15.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia a zrusit vo
vyroku VIII. a vec vratit na dalSie konanie. Opakovane sa vyjadril ku skuto&nostiam a tvrdeniam matky
a kolizneho opatrovnika posudzovanych v konani pred sudom prvej indtancie, z ktorych sud vychadzal
a ktoré podfa jeho nazoru nespravne vyhodnotil. Nesuhlasil s tvrdenim o zamedzovani v styku matky s
maloletou, ked matka o fiu vibec nejavila zaujem. Uviedol, Ze maloletej robi problém ist k matke, stale
sa pyta kedy pre fiu pride, ¢o sa zlepSilo az postupom €asu. Tvrdil, Ze obaja dodrziavaju styk s maloletou
podfa neodkladného opatrenia, toto maloletej vyhovuje, zvykla si na tento systém a stabilizovala sa.
Mal za to, Zze zmena starostlivosti a zmena styku nie je v jej prospech maloletej, ked maloleta je
zastabilizovana v jeho domacnosti. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze jeho tvrdenia o
nevhodnych podmienkach matky na vychovu deti s nepravdivé, zavadzajluce, kedZe to, Ze u matky
boli nevyhovujice podmienky, bolo konstatované aj v spravach Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senec zo dna 27.11.2017. To, Zze matka zmenila svoje podmienky vita, avSak ma vyhrady k jej bytovym
pomerom, pretoZe vdome nema splachovaciu toaletu a maloleta je plienkovana. Namietal obsah zapisu
z Gvodnej multiodbornej rodinnej pripadovej konferencie zo diia 15.05.2019, konanej na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Senec z ktorej sud vychadzal, ktora bola navy$e koliznou opatrovni¢kou
predloZzena aZ na pojednavani sudu a kolizna opatrovnicka len zhrnula zaver. Teda ucastnici nemali
moznost vyjadrit’ sa k obsahu zapisu. Uviedol, Ze vytkol viacero zrejmych pochybeni v zapise, ktoré su aj
pre sud lahko overitelné. Nie je pravdou, Ze by on mediaciu odmietol, naopak, aj na pojednavani aj mimo
neho ju sam aktivne matke navrhoval, ktora v8ak zaujem nemala. Uviedol, Ze ked matka prejavila zaujem
starat’ sa o maloletu vo va€Som rozsahu, uvazil, Ze by to mohlo byt aj v prospech maloletej. Uviedol, Ze
reSpektuje pravo maloletej na oboch rodi¢ov, preto suhlasi aj so striedavou osobnou starostlivostou. Nie
je pravdou, Ze by sa vyhybal stretnutiam s pracovni¢kami KIU¢& n.o., oni samé povedali, Ze v lete budu
chodit menej, neskdr ich navstevy boli Casto prave v Case, ked maloleté deti neboli u neho. Tvrdil, Ze
matku nepodceriuje ani nezhadzuje, ide mu iba o dobru vychovu oboch deti, aviak matka za ten ¢&as,
¢o k nej maloletd chodi, ju ni€ nenaucila a jemu nepreukazala, Ze sa jej dostatoCne venuje. Potvrdil, Ze
ich komunikacia je problematicka. Nie je pravdou, Ze by jeho manZelka &i ini €lenovia v jeho domacnosti
rozpravali pred detmi o matke negativne, jeho manzelka nikdy maloletej nehovorila, aby ju oslovovala
mama. Mal za to, Ze sprava KIUg, n.o. je tendenéna, opisuje len ako sa matka prikladne stara o deti a Ze
si osvojila rodi€ovské zruénosti, avSak ni¢ neuvadza o jeho podmienkach a jeho starostlivosti. Namietal
nevykonanie dokazovania vysluchu jeho manzelky s ktorou Zije dlhodobo v spolo€nej domacnosti a diia
18.08.2018 uzavreli manzelstvo. Nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol bez toho,
aby sa pokusil vec riesit' prostrednictvom mediacie, ked autoritativne rozhodnutie sudu by malo byt az
poslednym rieSenim. Mal za to, Ze vtomto pripade je priestor na dohodu, on sam vysiel matke v Ustrety a
navrhol $ir$i styk a sthlasil aj so striedavou osobnou starostlivostou, maloleta ma v Cataji zabezpe&enu
matersku Skolu do ktorej mdze chodit kazdy druhy tyZdeh. Chce, aby bola maloletd ponechana v jeho
starostlivosti s tym, Ze vydavky na maloletu bude aj nadalej uhradzat on, pripadne ak by sud zhodnotil, Ze



je v zaujme maloletej striedava osobna starostlivost, suhlasi aj s tymto rieSenim. Napriek nefungujice;j
komunikécii rodi€ov mal za to, Ze uvedené nie je dovod, aby sa sud moznostou zverenia maloletej do
takejto formy starostlivosti vébec nezaoberal, poukazujic na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US <http://merit.slv.cz/|.US1554/14> 1554/14 <http://merit.slv.cz/|.US1554/14>z 30. 12. 2014.
Uviedol, Ze osvedcil svoje moznosti a aj schopnosti sa o maloletu riadne postarat, ked sa o fiu staral
od jej utleho veku. Nie je Ziadny dbvod, aby bola maloleta zverena do vyluénej starostlivosti matky,
ked ani kolizna opatrovni¢ka nezistila jeho pochybenia pri vychove maloletej. PovaZuje za samozrejmé,
Ze surodenecké vztahy treba rozvijat, o je mozné podla neho zabezpedit' SirSou Upravou styku s
maloletymi detmi navzajom. Sud nespravne vyhodnotil, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku, ked byva so
svojou manzelkou u jej rodi¢ov vySe desat rokov, vo velkom dome a rodi¢ia manzelky suhlasia, aby tam
byval aj s maloletou. Uviedol, Ze o maloletu sa stara osobne, jeho manzelka sa o fu staréa len ked je v
praci, ked ju iba uklada na spanok. Namietal, Ze sud pri uréeni vysky vyzivného nemal brat do uvahy
prijem jeho manzelky, ktora nemé k maloletej vyZivovaciu povinnost a to, Ze pri uréenej vyske vyzivného
na maloletd by mu z jeho prijmu realne zostalo 173 eur. Namietal postup sudu prvej inStancie pri uloZeni
vychovného opatrenia tak z materialnej ako aj formalnej stranky, ked sud vec prejednal a rozhodol
bez naradenia pojednavania a vysluchu u€astnikov konania ¢im odnal u€astnikom konania moznost
konat pred sudom. Takéto rozhodnutie bolo pre uastnikov konania prekvapivym, kedZe nemali moznost
predvidat’ sudne rozhodnutie a naleZite vo vztahu k nemu argumentovat na nariadenom pojednavani a
teda tymto postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a na sudnu ochranu.
Vyrok rozsudku v tomto smere povazoval za nevykonatefny a suasne za neoddvodneny, ked sud
odkazal len na zakonné ustanovenie § 37 ods. 2 Zakona o rodine.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, z ktorého vyplynulo, Ze zmena zverenia maloletej je v jej zaujme. Nie je pravdou,
Ze by sa s otcom dohodla, Ze bude lepSie ked sa od nej odstahuje, otec ju opustil gravidnu, na
zaklade vlastného rozhodnutia, vyzivovaciu povinnost' si plnil len od aprila 2017 do augusta 2017,
do podania navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Otec sa o maloletd az do
januara 2017 vébec nezaujimal. Po zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom zo dha
14.09.2017, jej od 25.09.2017 do 04.03.2018 neumoznil kontakt s maloletou, ktory sa uskuto¢nil az na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Zdéraznila, Ze o maloleté deti sa riadne stara, maloleta
v suc€asnosti nie je plienkova a navstevuje matersku Skolu. Uviedla, Ze otec bol na konferencii dfa
15.05.2019 pritomny, mal vedomost o prijatych opatreniach a mal mozZnost o zaveroch konferencie
informovat svoju pravnu zastupkyriu, tak ako to urobila ona. Kolizna opatrovnicka so spravou u¢astnikov
konania riadne oboznamila, sprava bola u€astnikom odovzdana na pojednavani, u€astnici konania,
resp. ich pravni zastupcovia mohli poZiadat sud o preruSenie pojednavania za ucelom oboznamenia
sa s obsahom zapisnice, resp. poziadat o odroCenie pojednavania z tohto dévodu. Ani otec a ani
jeho pravna zastupkyna tak neurobili, takZze namietky otca, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k obsahu
zéapisnice je irelevantna. Otec slstavne nereSpektoval a nadalej nere$pektuje autoritu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a nim poverenych subjektov, nebol pristupny argumentom oddvodriujucim
zverenie maloletej (tak ako maloletého syna) do jej osobnej starostlivosti. Sprava z 15.05.2019 nie je
tendencna, vychadza zo skutkovych zisteni a zohladriuje najlepsi zdujem maloletych deti. Uviedla, Ze
je na rodiCovskej dovolenke s maloletym synom, takze ma vsetky predpoklady na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti, naproti tomu otec i jeho manzZelka su zamestnani a v ¢ase ked pracuju, alebo
po ,no¢nej* otca, ked tento spi, zabezpec€uju starostlivost o maloletu s najva¢sou pravdepodobnostou
rodi€ia manzelky otca. Primarne patri starostlivost o maloleté deti ich rodi€ovi, a nie tretim osobam.
StotoZnila sa s rozhodnutim sudu, ktorym vysluch manzelky otca nepripustil, ked skutkovy stav bol
riadne preukazany Setreniami pomerov v domacnostiach rodi€ov i spravami kolizneho opatrovnika. Z
rozdielnych a nezlucitelnych stanovisk u€astnikov konania bolo zrejmé, Ze k dohode neddjde a rovnako
bez vysledku by bola aj mediacia, ktoré by vec len zbyto&ne prediZila. Sud po roku a pol po podani navrhu
mal vykonané rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky ho opraviiovali vyniest meritérne rozhodnutie
Vo veci samej. Zdbraznila, Ze v zapisniciach o pojednavaniach a ani v pisomnych podaniach otca nie
je ani zmienka o striedavej osobnej starostlivosti, preto ma za to, Ze tuto kartu vytahuje otec ex post,
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, snaziac sa ho zvratit. Vyjadrenia otca a jeho navrhy povazovala
za mimoriadne zmato¢né, v3etky tvrdenia o jej nedostatoCnej starostlivosti o maloletl za nepravdivé.
Uviedla, Ze maloleta navstevuje od septembra 2019 matersku Skolu v Novej Dedinke, matersku Skolu
v Cataji nenavstevuje. Otec nesuhlasi s navstevou materskej Skoly a maloletu v ase, ked ju ma v
osobnej starostlivosti do materskej Skoly nevodi, ¢im kona proti najlepSiemu zaujmu maloletej. Sud pri



urovani vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletej nebral do uvahy prijem jeho manzelky otca, nakolko
sa otec ozenil a manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, sud posudzoval manzelku otca ako
tzv. spoloéne posudzovanu osobu. Mala za to, Ze sud nepochybil, ked nenariadil na prejednanie veci o
uloZeni vychovného opatrenia osobitné pojednavanie, ktorého potreba vyplynula z riadne vykonaného
dokazovania.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze obaja
akceptuju nariadené neodkladné opatrenie, nema vyhrady, aby aj nadalej zostalo v platnosti a aby sa
podla neho realizoval styk az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu. Mal za to, Ze v matkou
podanom odvolani absentuje odvolaci dévod (v zmysle § 365 ods. 1 CSP), a teda by malo byt v zmysle
§ 386 CSP odmietnuté.

7. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca z 02.10.2019 prostrednictvom zvolenej pravne
zastupkyne zotrvala na svojom tvrdeni, Ze otec jej styk s maloletou neumoziioval, ¢o vyplyva z konania
sp. zn. 38P/332/2017. Takéto konanie otca ju viedlo k podaniu navrhu na neodkladné opatrenie Upravou
jej styku s maloletou a k podaniu navrhu vo veci samej dia 12.12.2017, ktory neskér, so suhlasom sudu,
menila na zmenu zverenia malolete;.

8. Otec vo svojom stanovisku zo dia 27.11.2019 zopakoval svoje tvrdenia, Ze nie je pravdou, Ze by pred
podanim navrhu matky, jej branil v styku s maloletou. Matka o malolett v tom &ase nejavila zaujem,
pravdepodobne z dévodu pbrodu syna Z. A. a nasledne z dévodu jeho utleho veku. Naopak, tak ako uz
uviedol, matka bola ta, ktora branila jemu v styku s dcérou, a to vyhybanim sa mu a zatajovanim sa, na
zaklade ¢oho podal navrh na sud. Vo svojom stanovisku zo dfia 13.12.2019 zotrval na skuto€nostiach
uvadzanych v odvolani ako aj v ostatnych svojich pisomnych podaniach, na svojich ustnych vyjadreniach
prezentovanych na jednotlivych pojednavaniach na sude prvej indtancie.

9. Podanim zo dna 26.01.2020 matka poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
39P/262/2017 zo diia 08.02.2018, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/159/2018-178 zo diia 27.11.2019, ktorym bol spolo¢ny syn rodi€ov malolety Vojtech A. L.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti.

10. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodal.

11. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné, odvolanie otca je dovodné CiastoCne a to vo vztahu k vyroku VIII., ktorym sud
prvej inStancie nariadil rodi€om vychovné opatrenie. Pokial ide o napadnuté vyroky rozsudku I., IIL.,
IV., VI, VII., sud prvej inStancie riadne zistil skutony stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hfadiska posudenia vhodnosti zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej, uréenia vyzivného na maloletu a upravy styku otca
s maloletou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce, sud prvej indtancie
sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania.
Rozhodnutie sidu prvej indtancie tak spifia podmienky § 220 ods.2 CSP. V odvolani otca neboli uvedené
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by sud prvej indtancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud nezistil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
majuci za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces a ani dévodnost odvolacieho navrhu otca na
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a jeho vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako spravne
poukazuje.

12. V nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedc¢enie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov)
by sa malo vytvarat na zéklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Povinnostou veobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia, avSak



len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na
zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, v8ak nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/2004). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&fiuje najméa
prostrednictvom institutu oddvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodiCov k maloletej dokazovanim riadne zistil skuto¢ny stav veci, na vec aplikoval
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatoCne odévodnil. Okolnosti namietané otcom v
odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanymi
zavermi sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa s obsahom celého spisového
materialu a odvolacimi dévodmi otca, dospel v zhode s nazorom sudu prvej indtancie a odpora&aniami
kolizneho opatrovnika k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je skuto&ne lepSim
rieSenim spOsobu vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. Z priebehu celého vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vychovné, rodinné prostredie a celkové zazemie u matky, je svojimi podmienkami pre
starostlivost o maloletu aktualne vhodnejSie, pri¢om matka na rozdiel od otca bola vyhodnotena ako
rodi¢, ktory dokaze akceptovat v Zivote maloletej rolu druhého rodi¢a. Spravne sud prvej inStancie
postupoval, ked svoje rozhodnutie zalozil aj na okolnostiach vykonu osobnej starostlivosti otca o
maloletu v suvislosti s vykonom jeho povolania pracujuceho na no¢né zmeny a kazdodenné suplovanie
starostlivosti 0 maloletu zo strany jeho manzelky, jej rodiCov &i jej plnoletej dcéry, rovnako spravne
vyznamny dbraz kladol na rodi¢ovské schopnosti otca a jeho emoénu zrelost’ pri vychove maloletej, ked
v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze takmer hned po rozhodnuti sudu o schvaleni rodi€ovskej
dohody o zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti, matke v styku s maloletou branil, jej styk
podmiernioval podmienkami podla vlastného uvéazenia a nevytvaral v zaujme maloletej dostatocny
priestor na udrziavanie a budovanie si vztahu so svojou matkou, navyse v tak utlom jej veku. O jeho
konani sved¢i aj fakt, Ze styk matky s maloletou sa zacal realizovat az na z&klade neodkladného
opatrenia na upravu styku, ktoré tiez nereSpektoval a podal vo&i nemu odvolanie. Tvrdeniam otca, Ze
akceptuje matku ako rovnocenného rodi¢a v Zivote maloletych deti odvolaci sud neuveril, ked' jeho
postoj k starostlivosti o maloleté deti dokresluje okrem iného aj jeho navrh na zverenie maloletého C.
A., podaného v Ease hned len niekolko dni po jeho narodeni, ktorym mal ambiciu aj maloletého syna
prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Pokial otec namieta, Ze sud neprihliadal na jeho podmienky
na starostlivost o malolett sa odvolaci sud nestotoznil, ked okrem zabezpec€enia zakladnych potrieb
dietata je potrebné zohladrovat aj to, ako rodi¢ zabezpeduje starostlivost dietata aj po emocnej stranke,
reSpektuje druhého rodi€a v Zivote dietata a umozZiuje mu dostatoény styk s druhym rodi¢om. V tomto
smere otec konal v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, ktorej tak dlhodobo znemozZfioval udrZiavat
si s matkou prirodzené citové a rodinné vazby, ktord okolnost sud prvej inStancie spravne povazoval
za nepripustnu a ktoru spravne vo svojom rozhodnuti aj zohladnil. Otca z dalSej, len vylu€nej osobnej
starostlivosti o maloletu nediskvalifikuje to, Ze byva v dome rodi€ov svojej manzelky, odvolaci sud tiez
nepochybuje o vhodnych bytovych ¢&i socialnych pomeroch otca, ale to, Ze vykon svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti nevykonaval v zdujme maloletej v snahe vyludit matku zo Zivota maloletej a jej
starostlivost’ a vychovu prenechaval svojej manzelke ( ktord maloleta zaCala povazovat za svoju matku ),
¢i jej rodine a to aj s poukazom na vykon jeho povolania v no&nych zmenach. Dokazovanim zameranym
na spdsob vykonu osobnej starostlivosti rodiCov o maloleti a v nadvaznosti na posudenie zaujmu
maloletej, mal rovnako aj odvolaci sud za preukazané, Ze zmena osobnej starostlivosti v tomto pripade
je v zaujme a v prospech maloletej, a tiez v zaujme oboch maloletych surodencov, aby mali moznost
vyrastat spolu a vytvarat’ si pevné surodenecké vazby, ¢o by mal otec reSpektovat’ a prave naopak,
vytvorit’ pre takuto starostlivost svojich deti o najlepSie podmienky, v smere zlep3enia komunikacie s
matkou a jej podpory. Pokial tvrdi, Ze mu na maloletych detoch zéalezi, potom absurdne vyznieva jeho



nazor, Ze si maloleté deti mézu svoje surodenecké vazby vo svojom Gtlom veku budovat’ lepSie v dvoch
vychovnych prostrediach v rdmci vzajomného styku. K tvrdeniam otca, Ze sa sud nezaoberal mozZnostou
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov odvolaci sud udava, Ze takuto
formu starostlivosti ani jeden z rodi€ov nenavrhoval, napokon z odvolania otca vyplyva, Ze trva na
ponechani maloletej v jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud vychadzajuc z namietok otca uvedenych
v odvolani konStatuje, Ze tieto neboli spbsobilé vyvratit' spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory
vhodnu formu starostlivosti o maloletu starostlivo zvazil. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej
veci ide o pripad, kedy bola preukazana zmena pomerov na strane matky v jej bytovych a socialnych
pomeroch, ale aj v jej rodiCovskych zru€nostiach, ktora jej v su€asnosti umozriuje zabezpedit' vykon
osobnej starostlivosti o obe maloleté deti, za reSpektovania rodiovského vplyvu otca na maloletd
( resp. na obe maloleté deti ) prostrednictvom upraveného styku, ktory v rozsahu uréenom siudom prve;j
inStancie aj odvolaci sud povazuje za dostacujuci, reSpektujuci vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
otca, vzajomné citové vazby medzi otcom a maloletou, jej vek a dochadzku do predSkolského zariadenia.
K namietke otca, Ze mu sud prvej inStancie neumoznil oboznamit sa s obsahom pisomnej spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senec, koliznou opatrovni¢kou predloZenou na pojednavani stidu
sa odvolaci sud nestotoznil, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec zastipeny pravnou zastupkyriou
pritomnou na pojednavani o preruSenie ani odro¢enie pojednavania z uvedeného dévodu neZiadali.
Odvolaci sud suhlasi aj s postupom sudu prvej indtancie, ktory nevykonal dokazovanie vysluchom
otcovej manzelky, ked pre rozhodnutie mal dostatok dbkazov a tiez vychadzal z opakovanych sprav
o Setreni pomerov v rodine oboch rodi¢ov. Pokial ide o otcom namietany postup a zavery subjektov
spolupracujucich s rodinou, tu odvolaci sud udava, Ze rodi¢a pred rozhodnutim sudu spolupracovali tak
s Uradom prace socialnych veci a rodiny Senec, ako aj s akreditovanym subjektom o.z. KIG&, matka
aj s akreditovanym subjektom Tenet, v ramci ktorej boli odbornymi pracovnikmi vedeni k posilneniu
ich rodi€ovskych zru€nosti, vzajomnej komunikécii a najma k dohode o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, priCom zavery zapisu z multiodbornej pripadovej konferencie zo dha
15.05.2019, v kontexte s celym vykonanym dokazovanim nema odvolaci sud dévod spochybriovat.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave otec je tym menej spolupracujucim rodi¢om, ktory napriek odbornej
psychologickej a socialnej intervencii v rodine za G&asti odbornych pracovnikov Uradu préace socialnych
veci a rodiny Senec a osobitne aj vy$Sie uvedenych akreditovanych subjektov, neposkytol dostatoénu
sucinnost’ na to, aby takato pomoc mohla priniest’ Zelatefny posun vo vzajomnych vztahoch s matkou
a viedla k dohode v zaujme maloletych deti a k funk&nej komunikacii rodiCov. K otcom namietanému
postupu sudu prvej inStancie, ktory pred rozhodnutim nevyhovel jeho navrhu na nariadenie mediacie
rodi€om odvolaci sud udava, Ze pre uspednu mediaciu sa vyZaduje suhlas a snaha o spolupracu
obidvoch rodiCov ( je dobrovolna ) a nie je mozné ju nariadit rozhodnutim sidu. Vzhfadom na dékaznu
situaciu preukazujucu vzajomné vztahy rodi€ov, neustale spochybriujici postoj otca k matke, spravne
sud prvej indtancie postupoval, ked na zaklade dostato&ne zisteného skutoného stavu, vo veci v zaujme
maloletej rozhodol.

14. Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' ani s odvolacimi namietkami vo vztahu k ur€enej vyske
vyzivného na maloletu, ked sud prvej indtancie v sulade s kritériami § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
o urenom vyzivhom, z hfadiska veku maloletej a jej oddvodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti
a moznosti rodiCov, na vyzivu ktorych je maloleta plne odkazana. Sud prvej inStancie v danej veci
vykonal potrebné dokazovanie, ked majetkové, rodinné a socialne pomery rodi€ov a ich prijmy mal pre
rozhodnutie dostatoCne preukazané, prijal spravne skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil.
Vyska vyzivného, ktorym je otec povinny prispievat na vyZivu a potreby maloletej je spbsobila na ich
pokrytie iba v zdkladnom rozsahu. Aj ked otec neuviedol dévody odvolania v suvislosti s vyrokom o
uprav jeho styku s maloletou, odvolaci sud preskimajuc spravnost aj tohto vyroku dospel k zaveru, Ze
rozsah a spbsob realizacie styku otca s maloletou je v zaujme maloletej, ktory je spbsobily zabezpedit
udrZiavanie a rozvijanie vzajomnych vztahov a realizovat tak vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
v dostatoénej miere.

15. Odvolaci sud pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu &innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej Casti vo vyrokoch I, I, IV., V1., VIII., ako spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Pokial ide o odvolacie dévody otca vo vztahu k vyroku VII. rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie ex offo nariadil rodi€om vychovné opatrenie, tieto odvolaci sud povazoval za dévodné. Sud



prvej inStancie pochybil, ked rozhodol vo veci nielen bez vypoc&utia u€astnikov konania, ale najma bez
vydania uznesenia o zacati konania aj bez navrhu ( § 23 ods.2 CMP ), ktoré spolu s uznesenim o
spojeni veci ( § 166 ods.1 CSP ) mal spravne za ucasti vSetkych u€astnikov konania pritomnych na
pojednavani konanom dna 21. 05.2019 vyhlasit a zaznamenat’ do zapisnice o pojednavani. Za dane;j
procesnej situacie je preto mozné len konstatovat, Ze sud prvej inStancie bez zaatia konania vo veci
samej o vychovnom opatreni, nemohol rozhodnut o jeho nariadeni. Pokial sud prvej indtancie ma za to,
Ze v zaujme maloletej, resp. oboch maloletych deti je, aby sa rodi€ia podrobili vychovnému opatreniu za
ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, zacne konanie aj bez ndvrhu o ktorom vyda uznesenie v
sulade s § 23 ods. 2 CMP, v ktorom po vykonani potrebného dokazovania vo veci samej rozhodne.

17. Odvolaci sud vyrok VII., ktorym sud prvej inStancie nariadil rodi¢om vychovné opatrenie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. a ) CSP a § 3 ods.1,2, CMP, bez moznosti uplatnenia postupu podla § 391 ods. 1
CSP ( vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie ), z dévodu, Ze sud prvej inStancie postupom
podla § 23 ods. 2 CMP nezacal konanie aj bez navrhu vo veci nariadenia vychovného opatrenia.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



