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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Q. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.,
bydliskom N. B. XXX, M., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, proti otcovi ako osobe povinnej platit
vyzivné: K. F., nar. XX. X.XXXX, bytom N.. C. XXXX/XX, W., §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier u€astnikov konania uzavrety na pojednavani dra 28.4.2020 Vv Zneni:

I. Vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢. k. 10P 60/2013-72 zo dfia 17.12.2013,sa zvySuje s ucginnostou od 12.9.2019
do buducna zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 115,- eur mesacne, ktoru sa otec navrhovatelky z a
vazuje platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

[I. DIZné vyZivné na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 12.9.2019 do 30.4.2020 vV sume
343,50 eura sa otec navrhovatelky zavazuje splacat v pravidelnych splatkach VO
vyske po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia celého dizného vyzivného na
zvySenom vyzivnom s tym, Ze vySka poslednej splatky bude 3,50 eura, po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, vzdy do 15. diia v mesiaci, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania otca navrhovatelky s plnenim ktorejkolvek splatky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 5.9.2019, doruéenym Okresnému sudu Piedtany dfia 12.9.2019, sa navrhovatelka
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca k nej zo sumy 70,- eur mesacne na
sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na zac¢atie konania. DIZné vyzivné za obdobie od
podania navrhu az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej navrhla umoznit’ otcovi splacat v splatkach
po 50,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania proti otcovi ako osobe povinnej platit’ jej vyZivné.

2. Navrh navrhovatefka oddvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca k nej bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 10P 60/2013-72 zo diia 17.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.2.2014, ktorym sud zaroven rozviedol manzelstvo jej rodi€ov. V &ase uréenia
vyZivovacej povinnosti jej otca bola navrhovatelka maloletd a navstevovala zakladnu Skodu vo Vrbovom.
V suéasnosti je plnoleta, v roku 2016 zacala Studovat na Gymnéziu J. B. Magina vo Vrbovom, pri€om
po ukonCeni strednej Skoly ma zaujem pokracovat v sustavnej priprave na budice povolanie na
vysokej 8kole informatiky v Brne. Uz vzhfadom na jej vek sa zvysili ndklady na oblecenie a stravu v
porovnani s obdobim, kedy bola naposledy ur€ena vyzivovacia povinnost jej otca. Navrhovatelka mala
v poslednom €ase zvySené naklady spojené so zubnym strojéekom, s vySetreniami a oSetreniami s tym
spojenymi. Mala aj zvySené vydavky spojené s absolvovanim autoskoly. Mesagné vydavky na stravu,



oSatenie, hygienické potreby a volnoCasové aktivity predstavuju thrnne cca 80,- eur mesacne. Ked
zacgne navstevovat vysoku Skolu, jej naklady sa eSte zvySia za naklady spojené s byvanim na internate,
na cestovné a na stravu, aj na vykonnejsi notebook, kedZe by chcela Studovat informatiku. Matka si voci
nej vyzivovaciu povinnost’ pini dobrovolne.

3. Otec navrhovatelky spociatku suhlasil so zvySenim vyZivného maximalne na sumu 135,- eur mesacne
zdbvodu, Ze ten si kupil ojazdené auto, aby mohol dochadzat’ skoro rano do zamestnania mimo bydliska,
¢im sa mu zase zvysili ndklady na cestovné. Navrhovatelke obCas prispel finanéne aj nad ramec
vyzivovacej povinnosti, napriklad s¢asti za zubné oSetrenie, za autoSkolu aj na vreckové, za vysvedcéenie
¢i k MDD. V sucasnosti byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 165,- eur mesacne.

4. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky, S. F., rod. M., a K.
F., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 10P 60/2013-72 zo dnha 17.12.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.2.2014. Tym istym rozsudkom sud zarover rozhodol a o Uprave
rodiCovskych prav k navrhovatelke, ktora bola v danom ¢ase maloletd, na &as po rozvode manzelstva,
vratane ur€enia povinnosti otca prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 70,- eur mesacne.

5. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni u€astnikov a z obsahu sudneho spisu z konania, v ktorom bola
naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke, sud zistil, Ze mesaény prijem matky
navrhovatelky sa zvySil o sumu cca 31,85 eura, kedZe Cisty prijem zo zamestnania sa u nej zvysil zo
sumy 1.014,90 eura na 1.044,- eur, pridavky na dieta sa zvySili zo sumy 23,10 eura na 24,95 eura
mesacne. Zvysili sa v3ak aj naklady na byvanie z pévodnych 300,- eur na 370,- eur. Matkine pomery
sa zhorsili o cca 38,15 eura mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke inu vyZivovaciu
povinnost’ matka navrhovatelky nema.

6. Sud zistil, Ze otec navrhovatelky ku dfiu urenia vyzivovacej povinnosti rozsudkom zo dfia 17.12.2013
bol nezamestnany, pricom v danom &ase sud mal za to, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca
navrhovatelky bolo dosahovat prijem vo vySke cca 400,- eur mesacne. Naklady otca navrhovatelky
spojené s byvanim boli vtedy 250,- eur mesacéne. V priebehu tohto konania o zvySenie vyzivného bol
otec navrhovatelky zamestnany postupne u rébznych zamestnavatefov na dobu par mesiacov, avsak s
Castymi niekolkomesaénymi prestavkami, kedy bol nezamestnany. Jeho priemerny Cisty prijem v roku
2018 bol 621,97 eura, od 16.6.2011 do 2.11.2019 bol 709,40 eura mesacéne. Napriek tomu, Ze aj v den
pojednavania vo veci zvySenia vyZivného, konkrétne dha 28.4.2020, bol otec navrhovatelky opatovne
nezamestnany, sud mal za to, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat mesacne prijem
640,- eur vzhfadom na priemerné vySky miezd a na lokalitu, v ktorej byva, kedZe rodi¢ z vyZivovacej
povinnosti sa neméze zbavit vyzivovacej povinnosti tvrdenim, Ze si nevie njjst trvalé zamestnanie vo
svojom odbore, kedZe sa mdze zamestnat aj mimo svojho odboru a do prace méze aj dochadzat. Otec
navrhovatelky mal zvySené jednorazové vydavky spojené s kiipou ojazdeného auta, aby mohol flexibilne
dochadzat’ do zamestnania, ¢im mu vznikali dalSie vydavky na pohonné hmoty. Na kupu auta si vzal,
podla jeho tvrdenia, p6zi¢ku, vySku a splacanie ktorej sudu nepreukazal Ziadnymi listinami. Uviedol,
Ze ma zvySené naklady na mobilny telefén, k omu sud poznamenava, Ze naklady na mobilny telefén
maju v8etci u€astnici konania, pricom na zvy$enie nakladov spojenych s mobilnym telefénom sud mohol
prihliadnut iba u navrhovatelky, kedZe tato v ¢ase, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost
jej otca, nemala Ziadne naklady na mobilny telefén, na rozdiel od jej rodiCov. Sud dodava, Ze pokial otec
navrhovatelky plati vysoké platby za nevyhodny program sluZieb mobilnému operatorovi, nevyhodnost
tohto programu sluzieb nemozno pri¢itat na tarchu opravneného dietata alebo druhého rodi¢a dietata. V
porovnani s obdobim, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke, naklady
na byvanie sa u otca navrhovatelky znizili zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 165,- eur mesacne.
Neobstoji argumentacia otca navrhovatelky, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu svojim rodi¢om, kedZe
vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti voéi rodi¢om,
a teda rodicia otca navrhovatelky maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi sebou, a pravdepodobne
maju aj prijem o starobného ddéchodku. Dalej, vzhlfadom na stiéasné mzdy v narodnom hospodarstve
a na pracovné ponuky v danej lokalite, v ktorej byva otec navrhovatelky a v SirSom okoli, sa zvySila aj
schopnost otca navrhovatelky dosahovat prijem zo sumy 400,- eur mesacne na sumu 640,- eur netto
mesacne. V niektorych mesiacoch mal sice zvySené vydavky na pohonné hmoty pri dochadzani do
zamestnania, ktoré podla Uvahy sudu mohli dosahovat maximalne 150,- eur mesacne pri dochadzani
do Nového Mesta nad Vdhom a do Jaslovskych Bohunic, kde preukézatelne pracoval isty €as. Pomery
na strane otca navrhovatelky sa v porovnani s predchadzajucim obdobim zlepSili o 175,- eur (niz8ie



vydavky na byvanie o 85,- eur + schopnost’ dosahovat’ vy3ssi prijem o 240,- eura, v8etko minus naklady
na pohonné hmoty pri dochadzani autom 150,- eur mesacne). Otec navrhovatelky okrem vyZivovace;j
povinnosti k navrhovatelke inu vyZivovaciu povinnost nema.

7. U navrhovatelky doslo k vyraznému zvySeniu Zivotnych nakladov a inych vydavkov v porovnani s
predchadzajucim obdobim, predovSetkym vzhladom k veku a k druhu Skoly, kedZe v &ase posledného
uréenia vyZivovacej povinnosti jej otca bola navrhovatelka maloletou ZiaCkou zakladnej Skoly, pricom
nedavno ukondila 4. ro€nik gymnazia. V tomto konani sud nemohol prihliadnut na potencionalne vydavky
navrhovatelky, ktoré jej edte len mozu vzniknut v buducnosti suvislosti so studiom na vysokej Skole,
pokal sama nenastupi dennu formu Studia na vysokej Skole. Sud zohladnil, Ze mala zvy3ené vydavky
na fixny zubny strojéek a na oSetrenia s tym spojené, na autoskolu, pricom neuniklo pozornosti sudu,
Z2e v mensdej Casti na tieto vydavky prispel aj jej otec. Ob&asné vreckové a pozornost k sviatku alebo k
vysvedc&eniu predstavovalo 10,- eur az 20,- eur. Navrhovatelka v ndvrhu na zvysenie vyzivného
uviedla, Ze jej vydavky na jedlo, hygienické potreby, vofnoCasové aktivity a oSatenie predstavuju cca 80,-
eur mesacne + mobil v sume 10,- eur mesacne. Jej neskorsie vyjadrenie o nakladoch na oSatenie vo
vySke 130,- eur mesacne sud povaZuje za neprimerane vysoké naklady, kedZe dospelému Studentovi
strednej Skoly, dokonca ani Studentovi vysokej Skoly (pozn. ktorym navrhovatelka zatial nie je), nie je
nevyhnutné kupovat obleCenie kazdy mesiac, a ak by aj, tak nie vzdy v sume prevySujucej 100,- eur.

8. Ugastnici konania na pojedndavani dfia 28.4.2020 uzavreli zmier, podia ktorého 1.) vyZivovacia
povinnost’ otca k navrhovatelke, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 10P
60/2013-72 zo dha 17.12.2013, sa zvySuje s uc€innostou od 12.9.2019 do buducna zo sumy 70,- eur
mesacne na sumu 115,- eur mesacne, ktoru sa otec navrhovatelky zavazuje platit navrhovatelke vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred, a 2.) dIZzné vyZivné na zvySenom vyzivhom za obdobie od 12.9.2019 do
30.4.2020 v sume 343,50 eura sa otec navrhovatelky zavazuje splacat v pravidelnych splatkach vo
vySke po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym aZz do zaplatenia celého diZzného vyZivného na
zvySenom vyzivhom s tym, Ze vySka poslednej splatky bude 3,50 eura, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania otca navrhovatelky s plnenim ktorejkofvek splatky. Su€astou zmieru bola
aj dohoda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65, tretia veta ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 155 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP* alebo ,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na névrh.

19. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

20. Podrla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

25. Podla § 148 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

26. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

27. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke
doslo k vyraznej zmene pomerov predovSetkym u navrhovatefky, a v nemalej miere aj u jej otca,
odbvodriujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke. Zmier uzavrety u&astnikmi
konania zodpoveda potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
jej otca ako osoby povinnej platit’ vyZivné, pri zohlfadneni sumy Zivotného minima pre povinného otca
podla § 2 pism. a) zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 210,20 eura mesacne
na jednu plnoletu fyzicki osobu, kedZe rozhodnutie sudu by nemalo byt likvidaéné ani pre povinného
rodia z vyZivovacej povinnosti k pInoletému dietatu. Suma diZzného vyzivného na zvySenom vyzZivhom
zohfadfuje uz existujucu vyZzivovaciu povinnost otca navrhovatefky vo vydke 70,- eur mesacne, a
preto namiesto celkovej sumy priznaného vyzivného za obdobie od 12.9.2019 do 30.4.2020, t. j. za 7
mesiacov a 19 dni, v celkovej vyske 115,- eur/mesiac x 7 mesiacov + 115,-eur/30 dni v mesiaci x 19
dni, dlZné vyZivné na zvySenom vyzivnom predstavuje iba rozdiel zodpovedajuci zvySeniu vyzivného
za dané obodbie, ktory bol vypocCitany ako rozdiel medzi naposledy uréenym vyZivnym v sume 70,- eur
a vyzivnym podla zmieru ucastnikov uzavretom v tomto konani v sume 115,- eur, ktory bol vypocitany
za dané obdobie nasledovne: (priznané vyzivné 115,- eur minus predchadzajuce vyzivné 70,- eur) za
mesiac x 7 mesiacov (od 10/2019 do 4/2020) + (115,- eur minus 70,- eur) za mesiac /30 dni v mesiaci
september 2019 x 19 dni (t. j. od 12.9.2019 do 30.9.2019), t. j. 315,- eur + 28,50 eura, dIzné vyzivné na
zvy8enom vyzivhom celkom 343,50 erua. V Casti dohody o naroku na nahradu trov konania zmier pine
koreSponduje so suasnou pravnou upravou, podla ktorej v mimosporovom konani, a teda aj v konani
vo veciach vyzivného plnoletych osdb, plati zasada, Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania (§ 52 CMP). Preto sud dospel k zaveru, Ze tento zmier nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi



pravnymi predpismi, ani v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 ZR), a preto ho v sulade s citovanym
ustanovim § 148 ods. 2 CSP schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 CSP a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



