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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpeny splnomocnencom:
ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C. L. XXX/X, o zaplatenie 13.097,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 10. januara 2019 ¢.k. 10C/195/2016-112 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym sud vo zvySku zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) ru $i av zruSenom rozsahu vec vr
a c i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.603,27 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
5.603,27 eur od 24.04.2015 do zaplatenia v mesaénych splatkach vo vySke 200 eur mesacéne, vzdy k
25. diu toho - ktorého mesiaca tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia, vo vyroku Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1, 3 veta prva, § 2 ods. 1
pism. a), b), g), § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 Z&kona o ochrane spotrebitela, § 37 ods. 1, § 39,
§ 40 ods. 1,§ 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 586/2008, Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, §
4 ods. 1, 2, 3, ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal
jednoznalne za preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 31.10.2008 uzatvorena Zmluva o Uvere
pod €. 000034/IU/08/051. Z bodu Ill. Predmetnej zmluvy sud zistil vySku uveru 620 000 Sk (20 580,23
eur). Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi predmetny Gver mesaénych splatkach po 4546,22 Sk
(150,91 eur), vyska splatok 240. Dalej bola uréena lehota na &erpanie uveru do 31.01.2009. Podanim
zo dfia 12.11.2018 (€.I. 81) Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 14.976,73 eur.
Z predloZenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze v zmluve nie je zakonom predpokladany a pozadovanym
spbsobom uvedeny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§4 ods. 2 pism g) musi byt ureny presne, jasne, ur€ito a zrozumitelne.
Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti.
Teda musi to byt konkrétny termin, konkrétny datum, ktory v tejto zmluve absentuje. Nestaci uviest
do zmluvy akykolvek udaj, aby boli formalne dodrZzané podmienky zakona. Nezrozumitefny udaj ma
pre spotrebitela taku istu vypovednu hodnotu ako Ziaden Udaj. Ustanovenie § 4 ods. 2 cit. zak. sluzi
na ochranu spotrebitefa, preto uvedenie tam predpisanych udaj v zmluve spdsobom odporujucim tak



zneniu, ako a najma aj podstate, u€elu a zmyslu zakona j rovnaké, ako keby tam tieto udaje neboli
uvedené vbbec. Preto sud ma za to, Ze Udaj o termine konec&nej splatnosti v zmluve absentuje, lebo
namiesto konkrétneho datumu je tam uvedené len ,240 mesiacov od prvého Cerpania uveru,“ pri¢om nie
je zrejmy datum, kedy spotrebitel erpa prvy krat tver. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud ma za to,
Ze Zzalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou vysSkou uveru (20580,23 eur) a uhradenou vyskou
Uveru (14976,73 eur) teda na sumu 5603,27 eur a vo z vysku Zalobu zamietol. Sud dalej priznal zalobcovi
poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ uroky z omeskania vo vyske 5,00% rocne z tejto sumy od 24.04.2015 do
zaplatenia. Zalovany uviedol sidu, Ze je nemajetny, je v pracovnom pomere, zaraba minimalnu mzdu
vo vySke 480 eur mesacne a z tejto sumy plati reZijné naklady okolo 170 eur, poistenie mesaéne 25
eur, na telefon 30 eur. Sud poukazujic na majetkové pomery Zalovaného povolil zalovanému zaplatit
prisudenu istinu v mesacénych splatkach po 200 eur mesaéne vzdy k 25.dfiu toho ktorého mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie spinenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 2 CSP podfa ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (Uspedny 42,78%, neuspesSny 57,22%, pomer
uspechu a neuspechu -14,44%).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.097,91 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 17.002,99 eur od 31.12.2014 do 23.04.2015 a s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.093,71 eur od 24.04.2015 do zaplatenia a to z
dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. V odvolani uviedol, Ze ma
za to, Ze na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a to z dévodu, Ze na poskytnuty aver sa predmetny zakon nevztahuje. S poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 2 pism. e€) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru dohodnutych v SK zodpovedajucej 20.000,- eur a na dohodnutu v SK zodpovedajucu 20.000,-
eur. V zmysle § lll. bod 1 zmluvy bola dohodnuta vyska poskytnutého uveru v sume 620.000,- Sk, t.j.
20.580,23 eur, ¢o je suma prevySujuca sumu 20.000,- eur, &im sa Zakon o spotrebitelskych Gveroch
podla § 1 ods. 2 pism. e) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch na tuto zmluvu nevztahuje. Na zaklade
uvedeného preto nemozno ani namietat, Ze by sa v zmluve nenachadzala néleZitost v zmysle § 4 ods.
2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu ma preto odvolatel za to, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie sudu prvej inStancie tym padom vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel ma za to, Ze poskytnuty uver nie je mozné povazovat
za bezuroC€ny a bez poplatkov a zalobca ma narok na celu zalovanu sumu s prisluSenstvom.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 470 ods. 2 veta prva CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 13.097,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.002,99 eur
od 31.12.2014 do 23.04.2015 a s urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.093,71 eur od
24.04.2015 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vo zvy8ku Zalobu zamietol, t.j. v Casti istiny vo vySke
7.494,64 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.002,99 eur od 31.12.2014 do 23.04.2015,
urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 7.490,44 eur od 24.04.2015 do zaplatenia.



9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatriuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
sud prvej indtancie pochybil, pokial zmluvu, naroky z ktorej boli predmetom konania, mal za zmluvu
spotrebitelsku.

10. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku tiez absentuje, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku sa dostato€ne nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam
Ciastkovych skutkovych zisteni, a to bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo
svojom suhrne predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a odévodnenia
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Zze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

12. Rozhodujucou odvolacou namietkou je tvrdenie Zzalobcu, Ze na vztah z uzavretej zmluvy sa
neaplikuju ustanovenia zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni iéinnom v Ease uzavretia
zmluvy.

13. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, stuhrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky uver,

14. Z obsahu zmluvy vyplyva, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 31.10.2008
Zmluva o uvere €. 000034/EU/08/051, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 20.580,23
eur (620.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit uroky, uroky z omeskania
pokial na ne vznikne narok, poplatky dohodnuté v zmluve dodrziavat dohodnuté podmienky, poskytnut
potrebnu suginnost a splnit suvisiace zavazky podfa zmluvy. Nakolko zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v zmluve aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu, pristapil k
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 30.12.2014. Dfia 22.04.2015 bola notarskym uradom
JUDr. lvany Vagas spisana Zapisnica ¢. N13/2015-2, U3/2015 na z&klade ktorej bola vydana Zalobcovi
suma vo vyske 4202,97 eur z notarskej uschovy, ktora bola prijata dfia 27.01.2015 na zaklade vykonania
dobrovolnej drazby nehnutelnosti a to bytu €. XX na X. Poschodi obytného domu so supisnym &islom
XXXX postaveného na pozemkoch s parc. Cislom 45-47 na W. ulici v J. U. s prisluSenstvom v celosti
a k tomu prislichajuci podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 51/2056, ved. na LV &. XXXX k.u. J. U.. Celkovy nedoplatok
z pred€asne ukoncenej zmluvy ku diu 25.05.2016 predstavuje sumu vo vyske 13.097,91 eur, z toho
istiny je vo vySke 13093,71 eur a dizny riadny urok vo vySke 4,20 eur.

15. Zlistinnych d6kazov a zo skutkového stavu zisteného sudom prvejinstancie vyplyva, Ze podla zmluvy
0 uvere bol poskytnuty Zalovanému uver v sume 620.000,- Sk (20.580,23 eur) s dalSimi podmienkami
uvedenymi v tejto zmluve.

16. Pokial teda sud prvej indtancie posudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov vylu€éne z dévodu,
Ze neobsahovala nalezitosti vyzadované ustanoveniami zakona &. 258/2001 <. Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, vec nespravne pravne posudil. Citovany zakon sa totiz na prejednavanu vec nevztahuje s
poukazom na citované ust. § 1 ods. 2 pism. e/.



17. Tym, Ze sud prvej inStancie obmedzil svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti iba na konStatovanie
0 bezuro&nosti Uveru s poukazom na chybajuce nalezitosti podla zakona, ktory na pravny vztah nie je
mozné aplikovat, nie je mozZné jeho rozhodnutie vecne preskumat. Odvolaci sud dodava, Ze aj ked sa na
vztah zaloZzeny zmluvou nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 <. Z.z. ide o vztah spotrebitelsky,
na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ <..

18. V désledku vysSie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu, sa potom prvoindtanény sud uz ddsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dévodnostou Zalobcom uplatiiovaného naroku z uUverovej zmluvy a neposkytol tak Zalovanému
spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na § 295 CSP v zmysle
ktorého v spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi takyto dokaz.

19. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu s
pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal
navrhované (v danom pripade mozno i nevyhnutné) dékazy, priCom vzhladom na rozsah potrebného
dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dbévodnostou Zalobcom uplatneného naroku, za tym
ucelom doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud
rozhodne zarovefi aj o nahrade trov konania vcitane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

21. Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej intancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



