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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu N. L., W.. XX.X.XXXX, bytom
v C., 8. XX, proti zalovanému Kosicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, Kosice, I1CO:
35541016, o zaplatenie nahrady za vecné bremeno, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 28. novembra 2018 ¢€.k. 22C/21/2015-135 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1.560,96
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 617,94 € od 1.11.2016 do zaplatenia, zo sumy
471,51 € od 26.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 471,51 € od 24.1.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovi ani zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe Zzalobcu, ktorou zalobca uplatnil narok na finanénu nahradu za uzivanie
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. C. ako parcela parc. €. 1677/1, orna p6da o celkovej
vymere 1.678 m2, ktorej vlastnikom je Zalobca v podiele 1/3 k celku s tym, Ze za obdobie od 1.1.2014
do 31.12.2014 Ziadal Zalobca nahradu za uzivanie pozemku o vymere 174,33 m2 v sume 185,83
€ (1,066 € m2/rok, t.j. 174,33x1,066 €), za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 Ziadal nahradu za
uzivanie pozemku o vymere 559,3 m2 v sume 596,21 € (1,066 €/m2/rok, t.j. 559,3m2 x 1,066 €), za
rok 2016 za uzivanie vymery 559,3m2 v sume 596,21 € a za rok 2017 za uzivanie vymery 559,3 m2
v sume 596,21 €, spolu istinu 1.974,46 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2014 do
zaplatenia, odévodfiovanej tvrdenim Zalobcu, Ze nakolko je na oznadenom pozemku zriadena stavba
- cesta 2. triedy 11/526, prietah Rozfava - Stitnik, ako podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku
zastavaného cestnou komunikaciou, neméze svoj pozemok uzivat' na Ziadny ucel, brat’ z neho uZitky a
ani s nim inak nakladat. Vy38ku finan&nej nahrady Zalobca vycislil vychadzajuc zo znaleckého posudku
€. 7/2015, vypracovaného znalkyrou K.. X. Q. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
14C/66/2009. Sud poukazal taktiez na tvrdenie Zalobcu, Ze hoci Zalovanému ponukol nehnutelnost na
predaj, resp. poZadoval najomné, Zalovany ako vlastnik stavby zriadenej na cudzom pozemku doposiafl
Ziadnu snahu na vyporiadanie tohto pravneho vztahu nevyvinul, a ani po nadobudnuti u€innosti zak.
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nesplnil povinnosti stanovené v § 4 uvedeného zakona.



3. Sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku poukazal aj na obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni,
Ze pravny vztah Zalovaného k oznacenej parcele vznikol zo zakona vo verejnom zaujme, preto je
v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. povinnostou Zalobcu strpiet pravo zalovaného, ze finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena ma podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty
majetku jednorazovy charakter, narok na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena mal
Zalobca uplatnit v trojro&nej premliCacej lehote, a preto su premi€ané naroky Zalobcu uplatnené po
1.7.2012 .

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca je na zaklade osvedcenia o
dedic¢stve €. D 961/01 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. C.,
ako parcela registra E €. 1677/1, orna p6da vo vymere 1.684 m2, a to v podiele 1/3, ktory tak z celkovej
vymery pozemku &ini 561,33 m2. Dalej sud prvej inStancie zistil, ze Okresny sud Kosice | v konani sp.zn.
14C/66/2009 rozsudkom zo dfia 15.4.2016 uloZil Zalovanému za uZivanie oznacenej nehnutelnosti
zaplatit' Zalobcovi nahradu vo vyske 200,31 € s 9 % ronym urokom z omeskania od 27.1.2011 do
zaplatenia, pricom podfla snimky vyhotovenej v znaleckom posudku €. 19/2012 vypracovanom K.. R.
F., znalcom v odbore geodézia a kartografia, vyasfaltovana plocha cesty ma vymeru 154 m2 (diel ,,a%)
a 511 m2 (diel ,b*), zostavajucu vymeru tvori diel ,c* vo velkosti 5 m2, znalcom oznaéeny ako volna
plocha s travnatym povrchom, diel “d“ vo vymere 31 m2 vjazd na sukromny pozemok, diel ,.e“ priekopa
s travnatym povrchom pri Statnej ceste, diel ,f* vo vymere 136 m2 je priekopa s travnatym povrchom
pri Statnej ceste, diel ,g“ vo vymere 390 m2 je priekopa s travnatym povrchom pri Statnej ceste. Zo
znaleckého posudku &. 19/2012 vypracovaného znalcom K.. R. F. prvoinstan¢ny sud zistil, Ze na zaklade
meranych dat cesta &. 11/526, prietah RoZfava - Stitnik, resp. jej éast, je vybudovana na pozemku parc.
€. 1677/1, zapisanom na LV €. XXXX pre kat. uz. C., ktorého je Zalobca spoluvlastnikom v podiele 1/3.
Samotnou vozovkou je zabrany diel ,a“ o vymere 154 m2 a diel ,b* o vymere 511 m2, zostavajuca
vymera predstavuje prifahly pozemok k stavbe - cesta Il. triedy, prietah RoZfava - Stitnik. Zistil tiez, Ze v
znaleckom posudku €. 7/2015 vypracovanom K.. X. Q., znalkyriou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, v konani vedenom na Okresom sude KoSice | pod sp.zn. 14C/66/2009 na ucely
stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena vzniknutého zo zakona €. 66/2009 Z.z. spocivajuceho
v obmedzeni a v povinnosti strpiet pravo stavby - cesty &. 11/526, Usek RoZfava, prietah Stitnik, na ¢asti
pozemku pOvodne zapisaného v pznk. vl. 4708 pre kat. Uzemie C. ako parcela E-KN €. 1677/1 a z nej
novovytvorena parcela CKN €. 2349/1 - zastavana plocha o vymere 523 m2, za obdobie od 1.7.2009 do
31.12.2013 bola stanovena vyska najmu za 1 m2 pozemku parc. €. 1677/1 E-KN na LV &. XXXX, k.u. C.,
ako priemer rokov 2009 - 2013 v hodnote 1,066 €/m2. VSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie
vecného bremena - pravo stavby cesty 11/526 znalkyha stanovila vo vySke 0,84 €/m2.

5. Konstatoval, Ze na zaklade § 11 ods. 2 pism. g) zak. €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich Uzemnych
celkov (zdkon o samospravnych krajoch) presla oznaena nehnutefnost dha 1.1.2004 na zaklade
Dohody o prechode majetku Statu a s nim suvisiacich prav a povinnosti zo Slovenskej spravy ciest na
KoSicky samospravny kraj. Predmetna stavba - cesta je vyuzivana verejnostou ako cestna komunikacia,
pri¢om za uzivanie pozemku Zalovany Zalobcovi za Zalované obdobie finanénu nahradu neuhradil.

6. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, §2 ods. 2, §3 0ds.1a 3, §4
ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podfa &lanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, podla § 123, § 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1 vety prvej, § 1510 ods. 1 vety
prvej ObCianskeho zakonnika, podla § 3d ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu je dany. Odkazom na preukdzanu a medzi
stranami sporu nespornu skuto€nost, Zze zalobca bol v rozhodnom obdobi podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/3 oznalenej nehnutelnosti, na ktorej bola v minulosti postavena stavba cesta €. 11/526
prietah RoZfava - Stitnik vo vlastnictve zalovaného, a Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k Ziadnemu
usporiadaniu pomerov v zmysle zak. & 66/2009 Z.z., dévodiac, Zze zakon ¢€. 66/2009 Z.z. v § 4
priamo odkazuje na § 151n az 151p Obdianskeho zakonnika a otdzku nahrady za natené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami komplexne nerieSi, vlastnikovi nedava Ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych zakonnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku - vlastnikovi
stavby, sud prvej indtancie usudil, Ze zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurditelnd, neméze byt v sulade nielen



s ustanoveniami Obgianskeho zékonnika, ale ani s Listinou zakladnych prav a slobéd a Ustavou
Slovenskej republiky, &o plynie i z nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveného v naleze &.
PL US 19/09. Odkazom na Usudok, Ze Zalobca méa narok na nahradu za vecné bremeno v opakujucich
sa plneniach azZ do vykonania konecnej Upravy vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby,
sud uzavrel, Ze Zalobcom uplatneny narok na jednotlivé opakujuce platby tejto nahrady nebol premiany,
Zalobca si svoj narok za jednotlivé roky uplatnil pred uplynutim trojro€nej preml&acej doby, lebo narok
na nahradu za roky 2014 a 2015 uplatnil Zalobca na sude dfia 14.12.2015, narok za rok 2016 uplatnil
podanim doru¢enym sudu dfia 31.1.2017 a narok za rok 2017 podanim doru¢enym sudu dfia 7.12.2017.

7. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalovany vySku uplatnenej nahrady zalobcom nerozporoval a
nenamietal ani zavery znaleckého posudku znalkyne K.. Q., prvoinstanény sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu vo vyske 1.560,96 € spolu s urokom z omeSkania podfa § 517 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni. Dovodil, Ze uroky
z omeskania mozno priznat' Zzalobcovi od toho ¢asu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, a kedZe Zalobca v spore nepreukazal, Ze by si jednotlivé naroky voci zalovanému
uplatnil pred podanim Zaloby na sud, usudil, Ze Zalovany je povinny zaplatit dlznd sumu prvy def po
tom, €o ho Zalobca ako veritel o splnenie poziadal, €o sud povazoval za doru€enie Zaloby Zalovanému,
a narok zalobcu v prevySujucej €asti (Urokov z omeskania) zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla
§ 365 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany navrhol zrusit rozsudok v jeho napadnutej Gasti a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenit napadnuty vyrok
rozsudku a zamietnut' Zalobu v celom rozsahu. V odvolani Zalovany namietol spravnost zaveru sudu
prvej inStancie, Ze je nepreml€any Zzalobcom uplatneny narok na jednotlivé opakujice sa platby nahrady
za vecné bremeno za uzivanie pozemku parc. €. 1677/1, ktorej vliastnikom je v pomere 1/3 k celku titulom
vecného bremena vzniknutého zo zakona €. 66/2009 Z.z.. Zopakoval, ze ucinnostou zakona €. 66/2009
Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby - cesty Il. triedy k pozemku
pod stavbou (pozemku Zalobcu) pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou s odkazom na Upravu § 151n az 151p Obcgianskeho zédkonnika. Znovu
podciarkol, Ze i ked zakon €. 66/2009 neobsahuje Upravu nahrady za zdkonné vecné bremeno, povinny
z vecného bremena ma narok na poskytnutie ndhrady za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava
v sUlade s ochranou prava vlastnit' a uzivat majetok poskytovanou ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
Listinou zakladnych prav a slobdd, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tato
nahrada je podfa Zalovaného jednorazova a premluje sa podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika v
trojroénej premiCacej lehote, a preto vSetky naroky uplatnené Zalobcom po 1.7.2012 su premli&ané. Z
tychto dévodov podla Zalovaného nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma
narok na nahradu za vecné bremeno v opakujucich sa plneniach, lebo tato skutoénost nevyplyva zo
Ziadnych zakonnych ustanoveni, vratane § 128 Obcianskeho zakonnika, z ktorého nevyplyva, Ze narok
Zalobcu by mal mat podobu opakujiceho sa plnenia. Zalovany vyjadril nesthlas s argumentom stdu
v bode 45 rozsudku zastavajuc nazor, Ze vlastnikovi pozemku za dobu obmedzenia jeho vlastnickeho
prava pravo na nahradu patri, avSak toto pravo si Zalobca mohol uplatnit’ v ramci trojroénej premli¢ace;j
doby vo forme jednorazovej nahrady. S odkazom na uvedené mal Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie
sice vo veci aplikoval spravnu normu, tuto v3ak nespravne interpretoval.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok sidu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
v odovodneni rozsudku spravne uzavrel, Ze v zmysle § 128 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma ako vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava, a to v opakujucich sa plneniach az do vykonania koneénej Upravy vztahov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby. Z tychto dovodov svoj narok uplatnil v€as pred uplynutim premiCacej doby.

11. Zalovany nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Easti zamietol, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP), preto v odvolacom konani nebol preskimavany.

14. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste pripomina, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je v posudzovanej veci naplneny.

16. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutiu sudu v
napadnutej ¢asti nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, alebo by nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 192 az § 194
CSP alebo Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutom vyroku nie je ani nepreskumatelny
a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani po€as
odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci.
Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku
a nie su spbsobilé privodit jeho zmenu.

17. Podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody vyhovujuceho vyroku rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZniuje a na tieto odkazuje, a len na zdbraznenie vecnej spravnosti
napadnutého vyhovujuceho vyroku a k odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné.

18. Medzi stranami sporu nebolo spornou skutoCnostou, ze na zaklade zakona ¢€. 66/2009 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy33ie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou
od 1. jula 2009 doSlo na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu k zriadeniu vecného bremena, ktorému
zodpoveda pravo zalovaného drzat a uzivat pozemok pod stavbami, vratane prava uskutocnit' stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov.

19. Po ucinnosti uvedeného zakona az doposial nedo$lo k majetkovoprdvnemu vyporiadaniu medzi
Zalobcom ako vlastnikom pozemkov a Zalovanym ako vlastnikom stavieb. Zalobca si nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom u Zzalovaného uplatfioval opakovane. Po
nadobudnuti uginnosti vyssie citovaného zakona Zalovany zalobcovi nahradu ani len s€asti nezaplatil.

20. Vecné bremeno okrem toho, Zze mdze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi¢stve, rozhodnutim sudu, mdéze vzniknat’ aj priamo zo zakona (§ 1510
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zdkonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v
nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu.
V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti.

21. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania



vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

22. Podla § 2 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav
podla osobitného predpisu (zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov.)

23. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z., ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona
schvaleny projekt pozemkovych uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykond formou jednoduchych pozemkovych uprav.

24. \lychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ciefom zak. &. 66/2009 Z.z. je vysporiadat
doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a
vySSie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Zarover sa upravuje spdsob usporiadania tychto
pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym
rieSenim do Casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud zdmennou zmluvou alebo pozemkovymi
Upravami.

25. Zak. €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou
podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, vhodného na zamenu.
AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v
ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, prifom osobou opravnenou poZiadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pricom aj v ramci
nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode uprav, alebo formou finanénej nahrady, avdak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, ze a/ v obvode pozemkovych uprav
nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom
ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku.

26. Ak teda zak. €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vylu€ne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava po dobu vopred neurcitelnd, neméze byt v sulade
nielen s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (§ 123, § 124, § 128 ods. 1), Listinou zakladnych prav
a slobdd (8l. 11 ods. 1), ale ani s Ustavou Slovenskej republiky (&. 20 ods. 1).

27.V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
ako vlastnikovi pozemku pod spornou stavbou, nebol poskytnuty Ziaden nahradny pozemok formou
zadmennej zmluvy. Rovnako nebolo spornou skuto€nostou, Ze do diia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nedoslo ani k pravoplatnému ukon&eniu konania o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného
zakona. Nespornou skutognostou je tieZ to, ze napriek opakovane doru¢ovanym Ziadostiam zo strany
Zalobcu o finanénu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava, Zalovany nahradu Zalobcovi (za
sporné obdobie) ani Ciastoéne nevyplatil.

28. Prave z dbévodov, Ze primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana
za dobu vopred neurcitefnd, mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje aj s odévodnenim sudu
prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a na tomto mieste ich neopakuje (§ 387 ods.
2 CSP). V prejednavanom spore sa totiz nejedna o nahradu poskytovanu jednorazovo, tak ako je to
upravené niektorymi osobitnymi predpismi (napr. zak. €. 182/1993 Z.z.), kde finanéné vyrovnanie prav a
povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zalozeného zakonom zriadenym vecnym bremenom



sa uskuto€ni (mbze uskutolnit) podfa vdeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym
subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika. Rovnako sa na dany pripad
nevztahuje situacia, ked' sa poskytuje jednorazovo primerana nahrada ako pri vyvlastneni.

29. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa totiz musi udiat spdsobom, ktory je v rozumnom pomere
k povahe a hodnote obmedzujucich opatreni. Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora
nie je primerana povahe a rozsahu zasahu do vlastnictva, je v rozpore s principmi materialneho pravneho
Statu. Pri obmedzeni prav vlastnika nie je mozZné robit' rozdiel podla povahy verejného zaujmu, kvoli
ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Na uréenie vySky nahrady, ktora je primerana, je
rozhodujuce zistenie ro€ného UZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo
obmedzuije.

30. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak priznal Zalobcovi nahradu za uZzivanie jeho
pozemkov zalovanym vo vySke (ndjomného v mieste a Case obvyklom za kalendarny rok) primerane;j
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. NaleZite pritom vychadzal z premisy, Ze na
uréenie vysky nahrady, ktora je primerana, je rozhodujuce zistenie ro¢ného Uzitku, ktory sa viaze k tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje.

31.V korelacii s uvedenym je preto nenalezitd odvolacia namietka Zalovaného, Ze v otazke ur€enia druhu
nahrady doslo k pochybeniu sudu. Rovnako Zalovany neopodstatnene v kontexte s uvedenym namietal,
Ze sud neprihliadol na nim vznesenu namietku premi¢ania, ak v tejto suvislosti Zalovany sudu vyc¢ital
iba jeho nazor, Ze Zalobcovi patri nahrada za uzivanie jeho pozemkov Zalovanym vo vySke primerane;j
nahrady za zakonné vecné bremeno po dobu vopred neurditelnu, t.j. ako opakujuce sa plnenie.

32. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku ako vecne
spravny, vratane vecne spravne akcesorického vyroku o trovach konania.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, avSak nahradu trov
odvolacieho konania priznat neZiadal a ani mu Ziadne preukazané trovy nevznikli. Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



