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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Mesto Svidnik, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 200, 089 01 Svidnik, zastipeného JUDr. Gabrielom Kaliiakom, konatelom spolo¢nosti Sluzbyt,
s.r.o., ulica Karpatska 56, 089 01 Svidnik proti zalovanej I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. €. XXX/XX,
XXX XX J., statna obcianka SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna spolu s &lenmi doméacnosti vypratat byt &. XXX, nachadzajuci sa vo Svidniku, na
ulici F. &. XXX/XX, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.6.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu vypratat byt & XXX,
nachadzajlci sa vo J., na ulici F. &. XXX/XX. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedeného bytu.
Byt pozostava z 2 obytnych miestnosti a prisluSenstva. Zmluvou o najme bytu zo dia 1.2.2018 vznikol
najomny vztah Zalovanej k obecnému bytu, zmluva o ndjme bytu bola uzatvorena na dobu urcitu do
30.4.2021. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Zze Zalovana hrubo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajuce
z ngjmu bytu tym, Ze neplatila najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu, Zalobca
ako prenajimatel dal dfia 25.2.2019 vypoved najmu bytu v zmysle § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika. Zalovana neplatila platby na najomnom a Ghradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dIhsi ¢as ako tri mesiace. Vypoved bola Zalovanej doru¢end dia 25.2.2019. Najom bytu skondil
uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, ktora zacala plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena, t. j.

najom bol ukon€eny diiom 31.5.2019. V su€asnosti predmetny byt uZiva Zalovand, a to bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez suhlasu Zalobcu. Zalovana uZiva tato nehnutelnost v éase, kedy doslo ku
skoné&eniu najmu uplynutim vypovednej doby po podani vypovede zo strany
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Zalobcu ako prenajimatela. Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje ziadny zmluvny vztah, na zaklade
ktorého by Zalovana bola opravnena uzivat nehnutelnost. Za uzivanie bytu Zalovana neuhradza
Zalobcovi Ziadne najomné, taktieZ ku diiu podania Zaloby neuhradila dizné najomné. Zalovana bez
akéhokolvek pravneho dévodu nielenze uziva predmetny byt, ale aj brani Zalobcovi vo vykone jeho
vlastnickeho prava.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.



3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to €iastoénym vypisom z listu
vlastnictva €. 1, zmluvou o najme bytu zo drfia 1.5.2018, vypovedou najmu k bytu zo dfia 25.2.2019,
prehladom dhrad, vysluchom stran a zistil tento skutkovy stav.

4. Z Ciasto€ného vypisu listu vlastnictva €. 1 sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. 714,
nachadzajucom sa vo Svidniku, na ulici Nabrezna €. 498/13, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti
a prislusenstva.

5. Zo zmluvy o najme bytu zo dna 1.5.2018 sud zistil, Ze zmluvou vznikol najomny vztah Zalovanej k
prenajimatelovi - Zalobcovi na dobu ur€iti do 30.4.2021. Spolu ndjomné a za sluzby spojené s uzivanim
bytu ako zalohové preddavky bolo dohodnuté 179,70 eura mesacne. V bode VIIl. ods. 3 zmluvy je
uvedené, Ze prenajimatel mdze vypovedat najom bytu len z dévodov taxativne vypocCitanych v § 711
Obcianskeho zakonnika.

6. Z vypovede najmu k bytu zo diha 25.2.2019 sud zistil, Ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 710 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika dal Zalovanej vypoved najmu k bytu a to v zmysle § 711 ods. 1 pism. d)
Obgianskeho zakonnika. Vypoved bola Zalovanej doruéena diia 25.2.2019. Zalovana bola upozornena,
Ze do 15 dni od uplynutia vypovednej lehoty je povinna byt spolu s €lenmi domacnosti vypratat, z bytu
sa vystahovat' a byt odovzdat prenajimatelovi. Najom bytu bol ukonéeny driom 31.5.2019.

7. Z prehladu uhrad ku dfiu 6/2020 sud zistil, Ze Zalovana dlhuje na najomnom a na sluzbach spojenych
s uzivanim bytu sumu 1 181,96 eura.

8. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

9. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze po podani Zzaloby za&ala platit mesaéné zalohy a ze
jej dlh sa ponizil aj o preplatok, ktory mala na predchadzajicom byte. Ziadala, aby jej bola dana posledna
8anca, Ze nedoplatok vyrovna. Uviedla, Ze jej druh je zamestnany a Ze aj ona ma prisfub zamestnania
a Ze tento dlh vyrovna v mesaénych splatkach po 200 eur. V pripade, Ze by sa tak nestalo, tak uz sama
dobrovolne tento byt opusti.

10. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla § 123 Obc¢ianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
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12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa m6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

15. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.



16. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

17. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urCit dlh&iu vypovednu lehotu. Na doru¢ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

18. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalobca ako vyluény viastnik predmetného bytu dfia 1.5.2018 uzatvoril so Zalovanou v sulade s
ustanovenim § 663 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom bytu,
spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1.5.2018
do 30.4.2021. Z vypovede najmu k bytu zo dna 25.2.2019 bolo preukazané, Ze zalobca v zmysle
ustanovenia § 710 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dal Zalovanej vypoved najmu k bytu a to podla § 711
ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu neplatenia najomného a uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za dlh§i ¢as ako tri mesiace, &im Zalovanej vznikol nedoplatok vo vySke 1
181,96 eura.
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Vypoved bola Zalovanej doru¢ena dia 25.2.2019 a Zalobca upozornil Zalovanu, ze do 15 dni od
uplynutia vypovednej lehoty je povinna byt spolu s ¢lenmi domacnosti vypratat, z bytu sa vystahovat
a byt odovzdat' Zalobcovi. Vypovedna lehota uplynula a najom bytu bol ukoneny drfiom 31.5.2019.
Zalovana bola povinna vypratat byt a ten odovzdat Zalobcovi v stave zodpovedajicom obvyklému
opotrebeniu a to ku dfiu skon&enia najmu. Zalovana si tuto povinnost nesplnila a preto sud rozhodol o
vypratani sporného bytu tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Sud priznal zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu,
pretoZe mal plny uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



