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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ilvety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., XX. V. XX/X, zastupeného: JUDr. Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom Prievidza,
G. Svéniho 4/A, proti zalovanému: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. XXX/XX, zastipenému:
Advokatska kancelaria Toma$ Petko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218 107,
o zaplatenie 16 596,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 5C/7/2019 -92 zo dfia 02. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym uplatnil
proti Zalovanému narok na zaplatenie 16 596,96 eur s prislusenstvom a Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania:

3. V roku 2010 V. a H. G. predavali rodinny dom v C. na S. ul. XXX/XX. Uvedenu nehnutelnost vlastnili
kazda v jednej polovici. Predavajuce nehnutefnost predavali za sumu 800.000,- Sk, t.j. 26.555,14 eur. O
tuto nehnutelnost prejavili zaujem rodicia Zalobcu - Zalovany M. Z. a jeho manzelka H. Z.. Zalobca bol v
tom €ase vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu €. XX v C. na U. ul. XXX/XX. V. a H. G. prejavili zaujem
0 zakupenie predmetného bytu Zalobcu. Z kipnej zmluvy zo dia 26.5.2010, uzatvorenej medzi Zalobcom
ako predavajucim a V. G. a H. G. ako kupujucimi, vyplyva, Ze Zzalobca predal kupujucim do podielového
spoluvlastnictva kazdej v podiele 1-ica byt & XX vo vchode &. XX na 3. nadzemnom podlazi bytového
domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. & XXXX na ul. U. v C. spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX vo velkosti
XXXIXXXXX, zapisané na LV & XXXX pre k. 0. C., a to za kupnu cenu 16.596,96 eur, t.j. 500.000,-
Sk. V zmluve sa uvadza, Ze kupna cena bola kupujucimi uhradena uz pred podpisom kupnej zmluvy.
Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovany a jeho manzelka nemali k dispozicii finan&né prostriedky na kdpu
rodinného domu, preto sa dohodli tak, Ze Cast kupnej ceny za rodinny dom vo vyske 16.596,96 eur
(500.000,- Sk) bude predavajucim uhradend tak, Ze im Zalobca prevedie do vlastnictva jeho jednoizbovy
byt a zvy$nu €ast kiipnej ceny na zakupenie rodinného domu tieZ poskytol rodi€om on. Tuto ¢ast kupne;j
ceny mu rodicia uz vratili, nakolko nasledne po zakupeni rodinného domu predali svoj trojizbovy byt a z
prostriedkov ziskanych predajom mu uvedenu &ast kipnej ceny vratili. Zalobca uviedol, Ze v suvislosti
S0 sumou za jeho jednoizbovy byt bol s rodiémi dohodnuty tak, Ze mu tito hodnotu vratia, konkrétny
termin vratenia sumy 16.596,96 eur v8ak dohodnuty nemali, mali len ustnu dohodu, Ze ak bude peniaze
potrebovat vratit, bude to od rodi€ov poZzadovat. Podla Zalobcu mu Zalovany navrhoval aj to, aby sa stal
spoluvlastnikom rodinného domu v 1-ici, on s tym ale nesuhlasil, chcel, aby rodi¢ia mali dom ,pisany“ na



seba. Zalovany mal Zalobcovi aj navrhovat, aby o celej veci bola spisana notarska zapisnica, Zalobca
v8ak uviedol, Ze on s tym z ur€itych osobnych dévodov nesuhlasil. Obaja rodi€ia si v8ak boli vedomi
toho, Ze finanéné prostriedky za jeho jednoizbovy byt mu maju vratit. Zalobca tiez v konani uviedol, Ze
v roku 2018 predal svoj rodinny dom a poziadal zalovaného, aby mu do¢asne dal suhlas k tomu, aby sa
na adrese, kde byva Zalovany, prihlasil k trvalému pobytu spolu s dcérou, ktord ma zverenu do osobne;j
starostlivosti. Zalovany s tym najskér suhlasil, potom v&ak stanovisko prehodnotil a suhlas k prihlaseniu
k trvalému pobytu mu nedal. Z toho dévodu on Zalovanému oznamil, Ze od neho bude Ziadat' vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré poskytol na zakupenie rodinného domu Zalovanému a jeho manzelke.
Zalovany narok Zzalobcu ako narok zo zmluvy o pdZicke neuznaval, nakolko nedoslo k skutoénému
odovzdaniu finanénych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanym. Potvrdil, Ze zo strany Zalobcu mu
bola poskytnuta vypomoc v stvislosti so zakupenim rodinného domu v Handlovej na Skolskej ulici. Z
jeho pohladu vSak Slo o situaciu, kedy sa syn chcel ur€itym spésobom postarat o svojich rodi€ov a
ich dozitie, iSlo teda o poskytnutie pomoci syna rodi¢om. V konani prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany tvrdil, Ze aj keby zmluva o p&ZiCke vznikla, jej splatnost eSte nenastala, nakolko splatnost mala
nastat pre pripad smrti zalovaného, ¢o je podla neho neplatné dojednanie, alebo pri predaji rodinného
domu a tato skuto€nost zatial nenastala. Vo€i naroku Zalobcu v konani vzniesol namietku premi¢ania
V liste zo dria 20.7.2018 Zalovany uvadza, Ze na z&klade ustnej dohody o péziCke Zalobca v roku 2010
pozi¢al Zalovanému a jeho manzelke, teda svojim rodi¢om, sumu vo vySke 16.596,96 eur na kiipu domu
na Skolskej ul. XX v Handlovej, v ktorom v st&asnosti byvaju. Zalovany v liste dalej uvadza, Ze so
Zalobcom sa dohodli na splateni pdzi¢ky po predaji tejto nehnutelnosti, resp. Ze Zalobcu vyplatia ich
dedigia po predaji domu. Zalovany tieZ uviedol, Ze napriek tymto skutodnostiam je ochotny zaéat splacat
diZnd sumu pred dohodnutou dobou v mesaénych splatkach po 70,- eur vzhladom k vydavkom, ktoré
im vznikaju v suvislosti s tazkou chorobou jeho manzelky, t.j. matky Zzalobcu. Z vyjadreni stran sporu
v konani bolo zistené, Ze matka Zalobcu, H. Z., zomrela. Svedkyra V. G. v konani uviedla, Ze spolu so
sestrou H. vlastnili rodinny dom v C. na S. ulici, ktory pred 9 rokmi predavali a hodnota ktorého bola
800.000,- Sk. Zalobca vtedy priiel s ponukou, Ze by previedol do ich vlastnictva svoj jednoizbovy byt
na U. ul. v C., ktorého hodnota je 500.000,- Sk, a jeho rodi€ia by im doplatili za dom eSte zvySnych
300.000,- Sk. S touto ponukou suhlasili a nasledne sa to takto aj zrealizovalo s tym, Ze oni Zalobcovi
kupnu cenu za byt 500.000,- Sk v skuto&nosti nevyplacali, Zalobca na ne previedol svoj byt a jeho rodicia
im potom doplatili 300.000,- Sk. Ako boli Zalobca a jeho rodi¢ia medzi sebou dohodnuti na vzgjomnom
vyporiadani, ako sa medzi sebou vyplatia, uviest nevedela, pretoze toto pred nimi nikto neriesil a ju so
sestrou to ani nezaujimalo. Svedkyria H. G. potvrdila, Ze so sestrou vlastnili rodinny dom v C. na S.
ulici XX kazda v 1-ici a tento dom predavali za kupnu cenu 800.000,- Sk. O dom prejavili zaujem rodicia
Zalobcu a vyplatenie ceny za rodinny dom prebehlo tak, Ze ony kupili byt na U. ul. v C. od Zalobcu v
hodnote 500.000,- Sk a jeho rodi¢ia im vyplatia len sumu 300.000,- Sk. Kipnu cenu za byt v8ak zalobcovi
realne nevyplacali, doslo k zapog&itaniu hodnoty tohto bytu na kiipnu cenu za ich rodinny dom, aby rodicia
Zalobcu nemuseli vyplacat’ celych 800.000,-Sk. Na tomto spésobe sa dohodli vSetci navzajom. Z. sa
nevedela vyjadrit k tomu, ako sa Zalobca a jeho rodi¢ia medzi sebou dohodli o vzajomnom vyporiadani,
o tomto sa vébec nebavili.

4. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny
vztah medzi stranami sporu nevykazuje zakonné znaky zmluvy o p6zi¢ke. Zmluva o péZzicke je tzv.
realny kontrakt a pre to, aby doSlo k jej platnému uzavretiu, je potrebné, aby predmet pdzicky bol
skutoCne (realne) odovzdany zo strany veritela diZnikovi. V danej veci bolo zistené, Ze suma 16.596,96
eur zo strany Zalobcu nebola Zalovanému realne odovzdana, €o vyplynulo z tvrdeni stran sporu, ale
aj z vypovedi svedkyn G.vych. Medzi stranami sporu teda k plathému uzavretiu zmluvy o pézicke
nedoslo. V konani vSak bolo preukazané Ze Zalobca previedol byt v C. na U. ul. XXX/XX do podielového
spoluvlastnictva V. a H. G., pri€om hodnota (kipna cena) tohto bytu vo vySke 16.596,96 eur bola
zapocitana ako Cast’ kupnej ceny rodinného domu, ktory V. G. a H. G.va na zaklade kupnej zmluvy
previedli do vlastnictva Zalovaného a jeho manzelky H. Z.. V hotovosti im zo strany Zalovaného a jeho
manzelky bola vyplatena len zvySna Cast kupnej ceny rodinného domu vo vyske 300.000,- Sk (t.).
9.958,18 eur). Poskytnutie bytu Zalobcu ako €asti kipnej ceny rodinného domu, ktory nadobudol do
vlastnictva Zalovany a jeho manzelka, si Zalobca s rodi€mi dohodli ustnou formou a dohodli sa aj na
vrateni sumy 16.596,96 eur Zalobcovi. Vyplyva to jednak z tvrdenia Zalobcu v konani, ale aj z vyjadrenia
Zalovaného v liste zo dia 20.7.2018, adresovaného Zalobcovi. Zalovany tu vyslovne potvrdzuje, Ze
medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o poskytnuti sumy 16.596,96 eur zo strany
Zalobcu na kupu rodinného domu Zalovaného a jeho manzelky a tiez to, Ze sa dohodli na vrateni diznej
sumy. V danej veci tak podfa nazoru sudu prvej indtancie doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu tzv.



nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 51 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany uvadzal, Ze splatnost dlhu
bola dohodnuta po predaji rodinného domu, resp. po smrti Zalovaného a jeho manzelky a naslednom
predaji domu. Zalobca v8ak s tymto tvrdenim v konani nesuhlasil a uvadzal, Ze konkrétny termin
splatenia diZznej sumy dohodnuty nebol, splatnost mala byt dohodnuta pre pripad potreby Zalobcu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany svoje tvrdenie o splatnosti zdvazku voci Zzalobcovi Ziadnym spdsobom
nepreukazal a Zalobca toto jeho tvrdenie v konani popieral, nepovazoval sud Zalovanym tvrdeny termin
splatnosti zavazku voci Zalobcovi za preukazany a vychadzal z toho, Ze strany sporu nemali konkrétny
termin splatnosti diZnej sumy dohodnuty a tento bol ponechany na voli Zalobcu ako veritela.

5. Sud prvej inStancie dalej posudil Zalovanym vznesenu namietku premli€ania podla § 100 ods. 1a § 101
Obcianskeho zakonnika. Splatnost’ dlhu medzi stranami sporu dohodnuta nebola. Ak nebola splatnost’
dlhu ur€ena dohodou a nie je stanovena ani pravnym predpisom, mozno o splnenie dlhu pozZiadat diZznika
kedykolvek. DIznik je v takom pripade povinny podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika splnit dlh prvého
dfia po tom, €o ho o jeho splnenie poziadal veritel. Ak vSak méze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam,
potom mézZe svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. V suvislosti s tym sudna prax judikuje, Zze v
takychto pripadoch prva objektivha moznost na vykonanie prava je dana uz okamihom, ked veritel mohol
najskér poziadat o splnenie. Inak povedané, pre zadiatok plynutia premi€acej doby je rozhodny den
bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku tohto pravneho vztahu, t.j. v danej veci prevodom
bytu Zalobcu do vlastnictva V. a H. G., €im Zalobca poskytol Zalovanému ¢&ast’ kupnej ceny za rodinny
dom, ktory Zalovany a jeho manzelka zakupovali do ich vlastnictva. Pripustenim nazoru, Ze diznik je v
pripade, ak ¢as vratenia dlhu nebol dojednany, povinny pinit az po tom, o ho veritel vyzve na plnenie,
by mohlo viest k situacii, Ze veritel by bol viac rokov necinny a vystavoval by svojho dlZnika nemoznosti v
primeranej dobe zbavit sa svojho dlhu plnenim. Ak teda &as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny,
premi¢acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol. Takyto zaver vyplyva z
ustalenej judikatury Najvy3sSieho sudu SR (R 28/1984, 1Cdo 25/2003, resp. R 91/2004, 1Cdo 197/2009,
3Cdo 174/2016, resp. R 17/2017). Rovnako Ustavny sud SR vyslovil, Ze ak by sa akceptoval nazor o
viazanosti zaCiatku behu premliacej doby na den splatnosti dlhu, doSlo by k nepripustnému posunutiu
zaciatku behu preml&acej doby, prakticky na neobmedzenu dobu (lIl. US 249/2015). V danej veci vznikol
dlh zalovaného voci Zalobcovi v suvislosti s uzavretim kipnych zmliv o predaji bytu Zalobcu v prospech
V. aH. G. a predaji rodinného domu sestier G. v prospech Zalovaného a jeho manzelky H. Z., o bolo dnia
26.5.2010. Od nasledujuceho dna zacala plynut trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku vodi
Zalovanému. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil svoj narok na side aZ dfia 22.3.2019, t.j. po uplynuti
premli€acej doby. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie
na preml€anie naroku musel prihliadnut a z uvedeného dévodu zalobu Zzalobcu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie. Zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach, ktoré potvrdzuju uznanie dihu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze k premi¢aniu dlhu nedoslo.
Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovant sumu.

7. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze z odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu
Zalobca napada rozsudok sudu prvej inStancie. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze list Zalovaného zo
dria 20.07.2018 predstavuje uznanie dlhu podla § 588 Obclianskeho zékonnika, pricom v &ase jeho
vyhotovenia o premléani dlhu nevedel. Uvedené vyplyva zo samotnej formuldcie listu. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania, resp. aby odvolanie
Zalobcu odmietol.

8. Zalobca sa pisomne vyjadril tak, Ze obsahova stranka listu Zalovaného zo diia 20.07.2018 jasne a
zretelne poukazuje na uznanie dlhu ¢o do dévodu i vy3ky. Uvedené spochybriuje pravnu argumentéaciu
sudu prvej inStancie.

9. Zalobca dalej v podani, oznagéenom ako Specifikacia odvolacich dévodov doplnil, Ze nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie o premi¢ani jeho naroku, pretoZe podla jeho nazoru nastali U¢inky uznania
dlhu podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika. Pokial diznik o preml€ani dlhu nevedel, ¢o ale v konani
preukdzané nebolo, aj tak podla jeho nazoru ddjde k zaloZeniu behu novej premiacej doby. Ak diznik
o preml&ani dlhu nevedel, nespdsobuje to neplatnost’ pravneho ukonu uznania dlhu.



10. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze odvolanie Zalobcu nespifia formalne ani obsahové
nalezitosti odvolania, ked' v iom absentuje rozsah, v akom sa rozsudok sudu prvej inStancie napada
a uvedenie odvolacieho dévodu. Odvolaci navrh je nevykonatelny. Doplnenie odvolacich dévodov v
podani Specifikacia odvolacich dévodov, je nepripustné.

11. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v TrenCine , ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

13. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

14. Zalobca v odvolani, ktoré spifia zakonné nalezitosti odvolania (§ 363, § 365 CSP) namietal nespravne
pravne posudenie otazky premli&ania jeho naroku sudom prvej inStancie ( odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP) , ked mal za to, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k uznaniu dlhu, o malo vplyv
predizenie premlgacej doby, v désledku &oho jeho narok nie je premléany.

15. Odvolaci sud vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze odvolanie neobsahuje zakladnu nélezitost
podla § 363 CSP ( oznacenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada) uvadza, Ze tato naleZitost
spocCiva v tom, Ze ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznadit konkrétne, ktory vyrok alebo
ktoré vyroky sa napadaju. V rozhodovanej veci bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu a zalovanému
bol priznany narok na nahradu trov konania. KedZe Zalobca sa v odvolani domaha, aby mu odvolaci
sud priznal Zalovanu sumu, je z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) zrejmé, Ze napada oba vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu (kedZe vyrok o naroku na nahradu trov konania vyrok
je vyrokom zavislym od vyroku o merite veci). TaktieZz pokial ide o Zalovanym namietany nedostatok
oznacenia odvolacieho dévodu podla § 365 CSP, Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze , rozhodnutie
sudu prvého stupria spociva na nespravnom pravnom posudeni veci‘. Kedze plati zasada, ze sud
pozna pravo, nie je povinnostou odvolatela Specifikovat uplatneny odvolaci dévod i presnym ozna¢enim
zdkonného ustanovenia, ktoré sa nan vztahuje, pokial je tento odvolaci dévod z odvolania dostato¢ne
zrejmy, zrozumitelny a urcity, ako tomu je v sudenej veci.

16. Odvolaci sud pritom podanie Zalobcu zo dfia 19.03.2020 oznagené ako Specifikacia odvolacich
doévodov z hfadiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) neposudzoval ako rozSirenie i doplnenie
odvolacieho dévodu, ktoré by bolo v zmysle § 365 ods. 3 CSP nepripustné, ale len ako jedno z vyjadreni
Zalobcu v odvolacom konani.

17. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

18. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 16 596,96 eur s
prislusenstvom, ktory odvodzoval z toho, Ze previedol svoj byt do podielového spoluvlastnictva tretich
osbb - V. a H. G.vych za kupnu cenu XX 596,96 eur, ktora kipna cena bola zapoc¢itana ako ¢ast kupnej
ceny rodinného domu, ktory V. G. a H. G. na z&klade kupnej zmluvy previedli do vlastnictva Zalovaného
a jeho manzelky H. Z,j. V. a H. G. bola zo strany Zalovaného a jeho manzelky vyplatena len zvy3na
Cast' kupnej ceny rodinného domu vo vySke 300.000,- Sk (t.j. 9.958,18 eur). Poskytnutie kupnej ceny
bytu Zalobcu ako Casti kipnej ceny rodinného domu, ktory nadobudol do vlastnictva Zalovany a jeho
manzelka, si Zalobca s rodi¢mi (Zalovany s manzelkou) dohodli Ustnou formou a rovnako sa dohodli sa
aj na vrateni tejto sumy Zalobcovi. Listom zo dfia 20.7.2018 Zalovany potvrdil, Ze na zaklade Ustnej
dohody o pbzZi¢ke Zalobca v roku 2010 poZzi¢al Zalovanému a jeho manzelke, teda svojim rodi€om, sumu
vo vyske 16.596,96 eur na kipu domu, v ktorom v st&asnosti byvaju. Zalovany v liste dalej uvadza,
Ze so zalobcom sa dohodli na splateni p6zi¢ky po predaji tejto nehnutelnosti, resp. Ze zalobcu vyplatia
ich dedi¢ia po predaji domu. Zalovany tieZ uviedol, Ze napriek tymto skutoénostiam je ochotny zagat
splacat dizni sumu pred dohodnutou dobou v mesaénych splatkach po 70,- eur. Zalovany Zalobcovi
dlh neuhradil.



19. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu preml&ania Zalobného naroku. Vychadzal zo
skuto€nosti, Ze kedZe splatnost dlhu stranami nebola dohodnuta, Zalobca ako veritel mohol pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom po prvykrat uplatnit vo&i zalovanému den nasledujici po
uzavreti inominatnej zmluvy, teda najneskér od 26.05.2010 (def po uzavreti kipnych zmlav s V. a H.
G.). Zaloba na sud bola podana diia 22.03.2019, t. j. po uplynuti trojroénej premi&acej lehoty podfa
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze zavery sudu prvej inStancie o preml&ani naroku zalobcu
sU minimalne pred€asné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

21. Pokial sud prvej inStancie riesil otazku preml€ania naroku Zalobcu na zaklade Zalovanym vznesenej
namietky preml€ania, bolo jeho povinnostou vysporiadat sa v tomto smere nielen s argumentéaciou
Zalovaného, ale i s argumentaciou Zalobcu.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v podani zo dfia 20.06.2019, doru€enom sudu dfa 21.06.2019,
ktorym reagoval na zalovanym vznesenu namietku premliania, Zalobca uviedol, Ze Zalovany listom,
ktory spomenul v predchadzajucom podani (pozn. list zo diia 20.07.2018) uznal svoj dlh, a teda nedoslo
k premli&aniu.

23. Sud prvej instancie, hoci z listu Zalovaného zo dia 20.07.2018 pri svojom rozhodovani vychadzal,
a konstatoval, Zze Zalovany v liste vyslovne potvrdzuje, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
ustnej dohody o poskytnuti sumy 16.596,96 eur zo strany Zalobcu na kdpu rodinného domu Zalovaného
a jeho manzelky a tiez to, Ze sa dohodli na vrateni diZznej sumy ( bod 18 rozsudku), nijakym
spbsobom sa nevysporiadal s pravnou povahou tohto listu a jeho pravnymi nasledkami z hladiska
argumentécie Zalobcu o uznani dlihu Zalovanym ( a prediZeni premi¢acej doby). Sud prvej instancie
vbbec neposudzoval, &i list Zalovaného zo dha 20.07.2018 z hladiska obsahu predstavuje alebo
nepredstavuje uznanie dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdi Zalobca, a ak ano, &i
Zalovany o preml€ani svojho dihu v ¢ase vyhotovenia listu vedel alebo nie. Toto zistenie ma pritom
krucialny vyznam z hladiska posudzovania otazky premli&ania naroku (§ 110 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

24. Hoci sa zda, Ze by otazku preml€ania naroku Zalobcu o.i. v suvislosti s listom Zalovaného zo dna
20.07.2018, mohol posudit aj odvolaci sud v tomto konani, takéto posudenie v odvolacom konani by
odporovalo pravu stran na spravodlivy proces. Obsahom tohto Ustavou garantovaného prava (Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je i pravo strany, aby sa jej vec, ak to zakon pripusta, prejednala
v dvojin§tanénom konani. Ak by teda odvolaci sud popisani argumentaciu Zalobcu posudil ako prvy
z konajucich sudov az v odvolacom konani napriek tomu, Ze Zalobca ju uplatnil uz v prvoinstanénom
konani, ale sud prvej inStancie sa fiou vibec nezaoberal, odoprel by tym stranam pravo na prejednanie
ich veci v dvojindtanénom konani, ¢im by porusSil ich pravo na spravodlivy proces. Okrem toho v suvislosti
s uvedenym posudenim moze vyvstat potreba vykonat dalSie dokazovanie, presahujice rozsah tohto
odvolacieho konania.

25.Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

26. V dalSom konani sud prvej inStancie posudi argumentaciu Zalobcu v suvislosti s tvrdenym
uznanim dlhu zo strany Zalovaného a pravnymi nasledkami z toho vyplyvajdcimi pre rieSenie otazky
(ne)preml€ania naroku zalobcu a v tomto smere pripadne doplni dokazovanie v zmysle procesnych
navrhov stran. V pripade, Ze na zaklade tohto posudenia déjde k zaveru, ze narok Zalobcu premi&any
nie je, bude sa zaoberat vecnou strankou sudeného pripadu, doplni dokazovanie na zaklade dalSich
navrhov stran, vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran, vec skutkovo i pravne posudi a vo veci
opatovne rozhodne.

27. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

28. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



