Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/1562/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119392057

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Babolova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119392057.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R. R.A., V.. XX.XX.XXXX, B. P. V. XXXX/
XX, XXX XX E. Q., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti povinnému: J. T., V.. XX.XX.XXXX, B. P. V. XXXX/XX, XXX XX
S.B.-T., pravne zast.: JUDr. Edita Lehocka, advokatka, so sidlom Sturova 1267, 908 41 Sastin - Straze,
o vymozenie 23.500,- EUR s prisluSsenstvom, vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Barbory Vatrtovej,
so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 418EX 583/2019, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Sud opravnenému u klada povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,-
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud opravnenému u klada povinnost nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 422,94 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.10.2019 domahal od povinnej
vymozenia 23.500,- EUR s prisluSenstvom a to na z&klade exeku&ného titulu - rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7C0/233/2016 zo dia 09.11.2016 (dalej aj ako ,,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 23.10.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Barboru Vatrtovd, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava (dalej
len ako ,,sudna exekutorka®), ktora ju vedie pod sp. zn. 418EX 583/2019.

3. Sudna exekutorka vydala dia 30.10.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej
doru¢ené do vlastnych ruk dria 04.11.2019.

3. Dia 27.11.2019 sudna exekutorka predlozila sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
12.11.2019, ktory bol sudnej exekutorke doru¢eny dia 13.11.2019.

4. Povinnd svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnila tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin uznesenim
€. k. 4C/5/2016-154 zo dna 13.12.2016 zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti bytu €. 96, vo vchode
52, 2. poschodie, nachadzajuceho sa v dome sup. €. 2160, postaveného na parcele &. 670/12 v
kat. uzemi Dolny Kubin a zapisaného na liste vlastnictva €. 4580, ktory je vo vylu€nom vlastnictve
povinnej v prospech J. R. (byvalého manZzela opravnenej v tomto exeku¢nom konani) na zabezpedenie
pohladavky priznanej exekuénym titulom. Povinna uviedla, Ze vydanym uznesenim sud zabezpedil
zriadenim zaloZného prava v prospech J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom konani)
jeho pohladavku voci povinnej v sume 23.500,- EUR vratane prisluSenstva t. j. uroku z ome3kania vo



vySke 0,025 % za kazdy defi omeSkania odo dria 01.11.2015 az do zaplatenia dlhu ako aj trovy konania.
Povinna dalej uviedla, Ze predmetné uznesenie bolo Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor
doru¢ené dna 13.12.2016 a pod Z-2313/16 a na liste vlastnictva €. 4580, kat. iuzemie Dolny Kubin,
byt €. 96, vo vchode 52, na 2. poschodi, v dome sup. & 2160, zaroven toto zalozné pravo bolo
zaevidované dna 03.02.2017, pod €. 135/17. Povinna zaroven poukazala na to, Zze dna 31.01.2017
bola medzi fiou (ako predavajucou) a D. K., nar. 16.07.1959, trvale bytom Istebné 8/12 (ako kupujucim)
uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol predaj vlastnickeho prava k
bytu €. 96, vo vchode 52, na 2. poschodi, bytového domu sup. €. 2160, postaveny na parcele KN-C &.
670/12 - zast. plochy a nadvoria o vymere 1167 m2, zapisany na liste vlastnictva &. 4580, kat. Uzemie
Dolny Kubin, prevod spoluvlastnickeho podielu na spolonych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu v 3191/6535586, spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisanom na liste vlastnictva €. 5139, kat.
uzemie Dolny Kubin, parcela KN-C €. 670/12 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1167 m2,
v 3191/653586. Povinna dalej konstatuje, Ze kupna cena v sume 35.500,- EUR bola uhradena na
depozitny G&et realitnej kancelarie VASA REALITKA s.r.o., so sidlom Pohora 47, Ruzomberok, na &.
u. SK0352000000000014391989. V &lanku V ods. 2 predmetnej kipnej zmluvy je uvedené, Ze kupna
cena bude predavajucemu po odpocitani provizie vyplatena najneskdr do 3 pracovnych dni po tom,
ako bude vydané rozhodnutie Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor o zmene vilastnickeho
prava u predmetnych nehnutefnosti na kupujuceho a zaroven zaplatena pohladavka predavajuceho -
zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky predavajuceho, ktora je evidovana pod plombou 2313/2016
a zaroven podany doklad o jej zaplateni - tzn. kvitancia na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny
odbor. Povinna dalej v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze dia 09.02.2017 bola zo strany J.
R. na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor doru¢ena listina oznaena ako ,,Vymaz zalozného
prava na liste vlastnictva €.4580% na zaklade ktorej podal J. R. (byvaly manzel opravnenej v tomto
exekuénom konani) navrh na vymaz zalozného prava zapisaného pod poradovym €islom 250 na liste
vlastnictva &. 4580, kde vlastnikom nehnutelnosti bytu &. 96, vchod 52, v dome sup. €. 2160, na
parcele €islo reg. C KN parcela 670/12 bola povinna. Dovodom podania navrhu na vymaz zalozného
prava k uvedenej nehnutefnosti zo strany J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom
konani), zriadeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/5/2016-154 zo dfia 13.12.2016 na
zabezpecenie pohladavky v sume 23.500,- EUR s prisluSenstvom bola skuto€nost, Ze zo strany povinnej
doslo k vyplateniu pohlfadavky v sume 23.500,- EUR s prislu§enstvom prospech J. R. (byvalého manZzela
opravnenej v tomto exekuénom konani) v celom rozsahu. Podla nazoru povinnej z obsahu tejto listiny
jednoznadne vyplyva, Ze sa jedna o kvitanciu, potvrdenie o splateni pohladavky vo vyske 23.500,- EUR
s prisluSenstvom v prospech J. R. (byvalého manZzela opravnenej v tomto exekuénom konani) zo strany
povinnej. Povinna zdéraznila, Ze na zaklade toho potvrdenia bolo sidom, zriadené zalozné pravo na
vy$8ie uvedenu nehnutelnost vymazané a nasledne diia 16.02.2017 vydal Okresny urad Dolny Kubin,
katastralny odbor rozhodnutie €. vkladu V-173/2017, ktorym katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho
prava k vySSie uvedenej nehnutelnosti v prospech D. K.. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma
povinna za to, Ze z predlozenych dbkazov a ich Easovej naslednosti je nespochybnitelne preukazané,
Ze povinna si svoju povinnost' Uhrady pohladavky vo vyske 23.500,- EUR s prisluSenstvom v prospech
J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom konani) splnila. Dalej poukazala aj na to, Ze je
zrejmé a evidentné, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktora bola zatazena
zriadenym zéloZznym pravom by nemohlo dojst’ bez toho, aby bola vyplatena diZna suma vo vyske 23.500
EUR s prislusenstvom v prospech J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom konani). Na
zaver povinna uviedla, Ze nakolko dodlo k uhradeniu vymahaného naroku v tomto exekuénom konani v
celom rozsahu navrhuje, aby sud exekuciu zastavil v celom rozsahu. Povinna predlozila sudu k navrhu
na zastavenie exekucie nasledovné prilohy: Splnomocnenie pre pravneho zastupcu zo dia 08.11.2019,
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/5/2016-154 zo dfia 13.12.2016, Vymaz zalozného
prava na liste vlastnictva €. 4580 zo dia 08.02.2017, Rozhodnutie Okresného uradu Dolny Kubin €. V
173/2017 zo dha 16.02.2017 a Kupnu zmluvu zo dfia 31.01.2017.

5. Opravnend sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadrila tak, Ze s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie nesuhlasi a je presvedCena, Ze je ako ulastniCka dedi¢ského konania po J. R.
(byvalému manzelovi) opravnena na to, aby vystupovala v tomto exeku€nom konani ako spravkyna
dediCstva a z titulu tohto postavenia sa opravnene domaha prava, ktoré uplatfiuje v dedi€¢skom konani.
Opravnena uviedla, Ze je presvedcena, Ze jej byvaly manzel J. R. nedostal v ¢ase kedy bol podany
navrh na vymaz zalozného prava na liste vlastnictva €. 4580 na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny
odbor zaplatenu celt pohladavku vo vySke 23.500,- EUR s prisluSenstvom ako to je uvedené v navrhu
na vymaz zaloZzného prava. Opravnena poukazala na to, Ze toto jej tvrdenie preukazuje aj samotna



listina vymazu zaloZzného prava, kde je ako dékaz vypis z uétu byvalého manzela J. R., fotokdpia,
preciarknuty, pri¢om podpis Udajne J. R., ktory ho mal Udajne opravit sa nezhoduje s podpisom J. R..
TaktieZ opravnena poukazala aj na skuto¢nost, Ze peniaze, ktoré by mal udajne J. R. dostat’ na Gcet
sa na jeho Udte nenachadzaju. Dalej opravnena uviedla, Ze okrem uvedeného podula ako sa J. R.
pocas doby pol roka pred svojou smrtou telefonicky domahal od povinnej zaplatenia svojej pohladavky,
ktora je predmetom exekucie. Tiez uviedla, Ze zaplatenia svojej pohfadavky sa domahal s velkymi
emociami, ktoré v kone€nom ddsledku spdsobili jeho pred€asné umrtie, €o v podstate rozpraval aj
svedkovi N. L. a pri tomto rozhovore zomrel. Na zaver opravnena uviedla, Zze vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti nesuhlasi so zastavenim exekucie a zaroven Ziada, aby povinna predloZila doklad
na aky ucet, kedy alebo akym spdsobom bola zaplatena jej pohfadavka. Zaroven uviedla, Ze suhlas so
zastavenim exekucie zo dna 22.11.2019 berie opravnena v celom rozsahu spat.

6. Sudna exekutorka sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadrila tak, Ze povinna v exekucii
neuhradila Ziadnu sumu a nepredloZila Ziadne dbkazy potvrdzujuce jej tvrdenia, taktiez dékaz v podobe
vypisu z U¢tu na predloZzenom navrhu na vymaz zalozného prava je preciarknuty a povinnou nebol ani
predloZeny akykolvek doklad preukazujuci prevod diznych finanénych prostriedkov tzn. povinna Ziadnym
spbsobom nepreukazala uhradu diZznej sumy opravnene;j.

7. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie Ziadal dfia 14.02.2020 pravneho
zastupcu povinnej o poskytnutie suginnosti a to o predloZenie dokladu/dokladov preukazujucich uhradu
celého vymahaného naroku povinnou. Ziadost o poskytnutie suéinnosti zo diia 14.02.2020 bola
pravnemu zastupcovi povinnej doru¢ena do elektronickej schranky dria 27.02.2020. Zaroven sud dha
14.02.2020 Ziadal o poskytnutie su&innosti aj Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor a to o
predloZenie listiny t. j. ,,Vymazu zalozného prava na liste vlastnictva &. 4580“ zo dn”a 08.02.2017 ako aj
o predloZenie véetkych dokumentov suvisiacich s predmetnou listinou. Ziadost o poskytnutie suginnosti
zo dna 14.02.2020 bola Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor doru¢ena do elektronickej
schranky dha 27.02.2020.

8. Dfia 21.02.2020 bola sudu doru¢ena odpoved na vyzvu t. j. ,,Ziadost o poskytnutie suginnosti zo dia
14.02.2020” zo strany Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor, na zaklade ktorej Okresny urad
Dolny Kubin, katastralny odbor zaslal sudu overenu képiu listiny &. Z-233/2017 t. j. ,,Vymaz zalozného
prava na liste vlastnictva &. 4580 zo diia 08.02.2017” zo zbierky listin.

9. Dia 04.03.2020 bola sudu doruéena odpoved na vyzvu t. j. ,,Ziadost o poskytnutie stginnosti zo
dnia 14.02.2020” zo strany pravnej zastupkyne povinnej, na zaklade ktorej sudu predlozila dokumenty,
ktoré povinna vyziadala z realitnej kancelarie VASA REALITKA s.r.0., ktora v roku 2017 sprostredkovala
predaj 1-izbového bytu v Dolnom Kubine, ktory sa nachadzal na ulici Martina Hatallu sup. €. 2160, na
2. poschodi, vchod €. 52, Cislo bytu 96, ktory bol vo vylu€nom vlastnictve povinnej za sumu 35.500,-
EUR. V predmetnej odpovedi na Ziadost' o sucinnost zo dia 14.02.2020 pravna zastupkyfa povinnej
dalej uviedla, Ze realitna kancelaria poskytla informaciu ohfadom zaplatenia pohfadavky J. R. (byvalého
manzela opravnenej v tomto exekué¢nom konini), ktord vo&i povinnej mal. Zaroven realitna kancelaria
poskytla vypis z depozitného uctu realitnej kancelarie, z ktorého su viditelné finanéné pohyby suvisiace
s predajom 1-izbového bytu a vyplatenia pohladavky J. R. (byvalého manzZela opravnenej v tomto
exekuénom konini). Z pisomnej informacie realitnej kancelarie vyplyva, Zze dna 01.02.2017 zaplatil
kupujuci D. K. kipnu cenu za predaj bytu v celkovej sume 35.500,- EUR. Dalej pravna zastupkyfa
povinnej uviedla, Ze dia 06.02.2017 uhradila realitna kancelaria na ucet JUDr. Veroniky Romanikovej v
tom Case pravnej zastupkyni J. R. (dalej len ako ,,pravna zastupkyna J. R.”) trovy pravneho zastupenia vo
vyske 2.915,72 EUR zaroven v tej isty deri uhradila realitnd kanceléria na u¢et J. R. (manZela opravnenej
v tomto exekuénom konani) sumu vo vyske 14.300,- EUR, €&islo uctu poskytla realitnej kancelarii pravna
zastupkyna J. R.. Dfia 20.02.2017 uhradila realitna kancelaria na svoj bezny u¢et sumu vo vyske 1.500,-
EUR ako proviziu za sprostredkovanie predaja. Dia 21.02.2017 uhradila realitna kancelaria na ucet
povinnej sumu 16.784, 28 EUR, ako zostatok po uhradeni vetkych povinnych platieb. Dalej pravna
zastupkyna povinnej uviedla, Ze po uhrade sumy 14.300,- EUR podfa informacii, ktoré mala realitna
kancelaria od pravnej zastupkyne J. R., boli vietky pohladavky J. R. voéi povinnej zaplatené. Pravna
zastupkynia povinnej sudu predloZila e-mailovu komunikaciu, ktoru jej poskytol predchadzajici pravny
zastupca povinnej JUDr. Dusan Serek, z ktorej vyplyva, Ze eSte pred predajom bytu t. j. v januari 2017,
bolo dohodnuté, Ze povinna uhradi na ucet J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom
konani) sumu vo vyske 10.000,- EUR. Nakofko k predaju bytu doslo vo februari 2017 bola zo strany
realitnej kancelarie uhradena zvySna ¢ast dlznej sumy v prospech J. R. (byvalého manzela opravnene;j



v tomto exeku€nom konani). Na zaver pravna zastupkyna povinnej navrhla sudu, aby vykonal dékaz,
ktorym je vyZiadanie si vypisu z uctu J. R. (SK84 5200 0000 0906 2224 vedeny v OTP banke, a.s. ato za
obdobie od 01/2016 do 03/2017, nakolko z predlozenej komunikacie medzi predchadzajucimi pravnymi
zastupcami vyplyva, Ze este pred predajom 1-izbového bytu malo déjst’ k Uhrade €asti dlznej sumy zo
strany povinnej. Pravna zastupkyfia povinnej k tomuto tvrdeniu uviedla, Ze povinna si pamata, Zze ¢ast
diZznej sumy vkladala priamo na ucet J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom konani),
avSak nedisponuje potvrdenim o vklade hotovosti na ucet J. R. a to z dévodu, Ze po predaji bytu v Dolnom
Kubine sa odstahovala a pri stahovani doslo k strate dokumentov. Pravna zastupkyfia povinnej zaroven
opatovne navrhla sudu, aby opravnena predlozila sudu listinny dékaz o tom, Ze je skutone v pozicii
opravnenej, nakofko z pisomného vyjadrenia opravnenej k navrhu povinnej na zastavenie exekucie je
uvedené, Ze by opravnena mala byt ako spravca dediCstva v postaveni U€astnika dedi¢ského konania.
Podla nazoru pravnej zastupkyne povinnej povinna (spravne ma byt opravnena) nepredlozila sudu
Ziadny dOkaz o tom, Ze bola do funkcie spravcu dedi€stva ustanovena, zaroven Ziadnym spOsobom
nepoprela skutonost, ze v €ase umrtia J. R. uz bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 151md ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
ako ,0Z"), zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpec&enej pohladavky, b) zanikom vsetkych veci, prav
alebo inych majetkovych hodndt, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda
zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi,
ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku
v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v &ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel
zélohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym
pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZzného prava uréuje, Ze zaloZzca mdze
zéloh alebo Cast’ zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom, h) inym spdésobom dohodnutym v
zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez
ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

15. Podfla § 151md ods. 2 OZ, po zaniku zéloZného prava sa vykona vymaz zalozného prava z registra
zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podla zakona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku diu uvedenému v Ziadosti na vymaz zaloZzného
prava, najskor v8ak ku diu zaniku zalozného prava.

16. Podla § 151md ods. 3 OZ, zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez
zbyto€ného odkladu po zaniku zaloZného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> sa pouZiju primerane. Ak bolo zruSené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost
0 vymaz zalozného prava je opravneny podat’ aj zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym



potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loZznym veritelom.

17. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnila.

18. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku v platnom
zneni spolu s vyjadrenim opravneného ako aj z predloZzenych dékazov. Sud na zaklade zistenych
skutoCnosti konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je dévodny. Exekuénym titulom bola
povinnd zaviazand zaplatit' Zalobcovi (J. R., byvalému manzZelovi opravnenej v tomto exekuénom konani)
sumu vo vyske 25.000,- EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 23.500,- EUR
od 01.02.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
(exekucného titulu). Dovodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou bola skuto¢nost, Ze
Okresny sud Dolny Kubin uznesenim €. k. 4C/5/2016-154 zo dna 13.12.2016 zriadil zaloZzné pravo
k nehnutefnosti bytu €. 96, vo vchode 52, 2. poschodie, nachadzajuceho sa v dome sup. &. 2160,
postaveného na parcele €. 670/12 v kat. uzemi Dolny Kubin a zapisaného na liste vlastnictva &.
4580, ktory je vo vyluénom vlastnictve povinnej v prospech J. R. (byvalého manzela opravnenej v
tomto exeku€nom konani) na zabezpec€enie pohladavky priznanej exekuénym titulom. Z predmetného
uznesenia, ktoré povinnd predloZila k ndvrhu na zastavenie exekucie ako dbkaz vyplyva, Ze toto
uznesenie bolo Okresnému uradu Dolny Kubin doru€ené dria 13.12.2016 pod Z-2313/16 a zaroveh na
liste vlastnictva €. 4580, kat. uzemie Dolny Kubin, byt €. 96, vo vchode 52, na 2. poschodi, v dome sup.
€. 2160, bolo toto zaloZzné pravo zaevidované dna 03.02.2017, pod €. 135/17. Z dGkazov, ktoré predlozila
sudu povinnd ma sud za preukazané, Ze dria 08. 02.2017 podal J. R. (byvaly manZzel opravnenej v
tomto exeku€nom konani) navrh na vymaz zaloZzného prava zapisaného na liste vlastnictva ¢. 4580,
kde vlastnikom bytu €. 96, vchod 52, 2. poschodie, v dome sup. €. 2160, na pozemku reg. CKN parcela
670/12 bola povinna. Dovodom podania navrhu na vymaz vy3Sie uvedeného zalozného prava bola
skuto€nost, Ze pohladavku vo vySke 25.000,- EUR s prisluSsenstvom, ktori mala povinna voci J. R.
(byvalému manZzelovi opravnenej v tomto exekuénom konani) priznanu na zaklade exekuéného titulu,
povinna uhradila. Sud k tomuto bodu uvadza, Ze v zmysle ust. § 151md ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ako ,0Z"), mbézZe zalozné pravo zaniknut viacerymi
spOsobmi. Jednym zo spbsobov zaniku zalozného prava je zanik zabezpecfenej pohlfadavky tak, ako
to predpoklada pism. a) predmetného zakonného ustanovenia. Aj napriek tomu, Ze na vznik zalozného
prava je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, na jeho vymaz je potrebné podat navrh na vymaz
zalozného prava tzv. zaznamom. Vymaz zalozného prava sa z katastra nehnutefnosti nasledne vykona
ku driu uvedenému v ziadosti na vymaz zalozného prava, najskér vdak ku diiu zaniku zalozného prava.
Sud zaroven uvadza, Ze podpis zalozného veritela v Ziadosti o vymaz zalozného prava nemusi byt
uradne overeny, avSak v danom pripade je sucastou predlozeného navrhu na vymaz zalozného prava
aj osvedCenie o pravosti podpisu J. R. (byvalého manzela opravnenej v tomto exekuénom konani)
v dosledku ¢oho ma sud za to, Ze navrh na vymaz zaloZzného prava skutoéne podal J. R. (byvaly
manzel opravnenej v tomto exekuénom konani). V navrhu na zastavenie exekucie povinna poukazala
aj na to, Zze dfia 31.01.2017 bola medzi fiou (ako predavajucou) a D. K., nar. 16.07.1959, trvale bytom
Istebné 8/12 (ako kupujucim) uzatvorena kipna zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom



bol predaj vlastnickeho prava k bytu €. 96, vo vchode 52, na 2. poschodi, bytového domu sup. €. 2160,
postaveny na parcele KN-C &. 670/12 - zast. plochy a nddvoria o vymere 1167 m2, zapisany na liste
vlastnictva €. 4580, kat. uzemie Dolny Kubin, prevod spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a spolognych zariadeniach domu v 3191/6535586, spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisanom na liste
vlastnictva €. 5139, kat. uzemie Dolny Kubin, parcela KN-C &. 670/12 - zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere 1167 m2, v 3191/653586. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky zistil, Ze povinnou uvadzané vy3Sie uvedené skuto&nosti su pravdivé, ¢o ma sud
za preukazané aj vzhfadom k tomu, Ze povinna dolozila k predmetnému tvrdeniu aj dokazy (rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dha 16.02.2017 ako aj kupnu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo diia 31.01.2017). Sud zaroven uvadza, Ze v pripade,
Ze by pohfadavka povinnej spolu s prislusenstvom nebola uhradend, kataster nehnutefnosti Slovenskej
republiky by nepovolil vklad vy$Sie uvedeného vlastnickeho prava novému vlastnikovi nehnutelnosti
(D. K.), preto sud dospel k zaveru, Ze pohladavka povinnej spolu s prisluSenstvom je v celom rozsahu
uhradena.

20. Povinnd vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala aj skutoCnost, Ze opravnena
nepredlozila sudu listinny dékaz o tom, Ze je skuto€ne v postaveni u€astnika konania tzn. osoby
opravnenej v tomto exekué¢nom konani resp. ziadnym spdsobom nepoprela skuto€nost,, Ze v €ase Umrtia
J. R. uz bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze opravnena
ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie doloZila uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5D/45/2018-222 zo diha 13.09.2019, ktorym sud ustanovil R. R. (opravnenu v tomto exekué¢nom konani)
za spravcu dediCstva v rozsahu majetku a to pohladavky porucitefa na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/233/2016 zo dfia 09.11.2016 (exekuéného titulu) vod&i povinnej vo vyske
23.500,- EUR s prislusenstvom. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze byvala manzelka
poruCitela (J. R.) R. R., Ziadala o ustanovenie spravcu dedi¢stva a to z dévodu, Ze poruditel bol v
predchadzajucom sudnom konani o vymahanie pohfadavky s prisluSenstvom jedinym Zalobcom, v
danom Case neexistovala osoba aktivne legitimovana pre vymahanie tejto pohladavky a tato mohla
byt koncom roka 2019 premlI¢ana. Sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze akceptoval navrh, aby za
spravcu dedi¢stva vo vysSie uvedenej €asti bola ustanovena R. R. (opravnena v tomto exekuénom
konani) aj z toho dévodu, Ze pohladavka vznikla eSte za manzelstva porucitela a R. R. (opravnene;j
v tomto exeku€nom konani), zarover vSak sud uviedol, Ze menovana nie je u€astnikom dedi¢ského
konania, a to z dévodu, ze pred smrtou porucitela doslo k zaniku manzelstva a to rozvodom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. 8C/7/2015 zo dna 03.11.2015, pravoplatny dnia 25.11.2015.
Sud skumanim zistil, Ze predmetné uznesenie o ustanoveni spravcu dedi¢stva bolo R. R. doru¢ené dna
13.09.2019. Sud k vys8ie uvedenému konstatuje, Ze v zmysle ust. § 183 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*) spravca dedi¢stva zacina vykon spravy doru¢enim
uznesenia, ktorym bol ustanoveny. Vzhladom na vys8ie uvedené ma sud za to, Ze R. R. je v tomto
exekuénom konani v postaveni osoby opravnenej a bola aktivne legitimovana na podanie navrhu na
vykonanie exekucie.

21. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

22. VzhlI'adom na skutoc’nost”, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zistil
dévody zastavenia exekucie a teda, Ze povinna uhradila J. R. (byvalému manzelovi opravnenenej v
tomto exekuénom konani) pohlfadavku spolu s prisluS§enstvom priznanu pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, na zaklade ¢oho doslo k vymazu zaloZného prava zriadeneného uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/5/2016-154 zo dfia 13.12.2016 z katastra nehnutelnosti
Slovenskej republiky, sud podl“a § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuc™ného
poriadku exekuciu zastavil.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.



25. Podl'a § 197 ods. 1 Exekuc’ného poriadku, za vykon exekuc’nej c’innosti podla tohto zadkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na pen’azné plnenie sa urc’i ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut” vysku
vymahaného naroku podl“a stavu ku dn“u vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

27. Podl'a § 198 ods. 2 Exekuc’ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc’astnik konania povinny platit™ trovy exekutora podl a tohto zakona.
Ak exekutor pred zastavenim exekucie sc”asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podl a prvej vety.

28. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

29. Podl'a § 22 ods. 1 VyhldSky MS SR c”. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢”. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuc’nej c’innosti
(Exekuc’ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d"alej ako
.Vyhladka“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

31. Podl'a § 199a ods. 2 Exekuc’ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podl'a § 199c ods. 1 Exekuc’ného poriadku, ak sa exekucia ukonc’ila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric’itat”, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat” upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podl'a § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohl'adavky na vyzivhom
pre maloleté diet a, plati trovy exekucie zastavenej podl'a § 61n ods. 1 pism. d) sud.

33. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska &. 644/2004“), odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

36. Pravny zastupca povinnej si uplatnil trovy pravneho zastipenia v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie, avdak v uvedenom podani absentuje vyc’islenie odmeny za uvedené ukony
pravnej sluzby resp. uviedol, Ze si uplatn’uje trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu. Z dévodu, Ze
sud navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhovel a teda exekuciu zastavil, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti | tohto uznesenia, &¢im povinna mala Uplny Uspech vo veci, sud priznal povinnej narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuc’nom konani ako vydavkov na zastupovanie povinnej v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie v celkovej vySke 422,94 EUR. Trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie sud vypodital z tarifnej hodnoty, ktorou je istina
vo vySke 23.500,- EUR, z toho tarifna hodnota je vo vySke 403,34 EUR. Sud zdbérazn®uje, Ze za uc’elne
vynaloZené trovy konania povazuje trovy pravneho zastipenia za dva polovi¢né ukony pravnej sluzby
v zmysle § § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky a to za pripravu a prevzatie zastupovania + podanie navrhu
na zastavenie exekucie + 2x rezijny pausal za rok 2019 t. j. 201,67 EUR + 201,67 EUR + 19,60
EUR = 422,94 EUR a zaviazal k ich uhrade opravneného, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il
tohto uznesenia. Sud ma z lustracie financ'nej spravy preukazané, ze pravny zastupca povinnej nie je
platitefom DPH, z toho dévodu mu 20% DPH nepriznal.

37. Sud poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 2 Vyhlasky, podl“a ktorého ak sa vymahany narok spini do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podl“a zakona odkladny uc’inok,



alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonc’enie exekucie, patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov podl“a odseku 1 v rozsahu 50 %. Nakol ko bola exekucia od pociatku nedévodna,
teda dévod na jej ukonc’enie nastal do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma odkladny uc’inok, povinny v lehote podal taky navrh (navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
uc’inkom), exekutorovi vznikol narok na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 30,- EUR. Ked"Ze sudny
exekutor je platitel’'om DPH, podl'a § 197 ods. 2 Exekuc’ného poriadku sa nahrada vydavkov zvySuje
o dan” z pridanej hodnoty t. j. celkom 36,- EUR. KedZe exekucia bola zastavend, pri¢om ide o dévod
zastavenia, ktory mozno opravnenému pricitat, nakolko podal navrh na vykonanie exekucie v Case,
ked pohladavka povinnej spolu s prisluSenstvom bola J. R. (byvalému manzelovi opravnenej v tomto
exekuénom konani) uhradend, sud zaviazal na nahradu trov exekutora v zmysle citovaného ustanovenia
§ 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

38. Z dévodu, Ze sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti |. tohto rozhodnutia, ¢im povinny mal Uplny uspech vo veci, sud
priznal povinnému nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 422,94 EUR a zaviazal k ich uhrade
opravneného.

39. Pravny zastupca opravneného si trovy pravneho zastupenia v suvisloti s vyjadrenim sa k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil, z toho dévodu sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



