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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska Sast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanému: A.
A., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom B., t. €. bytom B., C. D. XXXX/XX, o zaplatenie 2.613,21 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. oktébra 2022
€. k. 28Csp/63/2020-294, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani)
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.613,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 2.613,21 eur od 29.9.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.); § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) a § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“). Vecne dévodil, ze pravny predchodca Zalobcu
(VUB, a.s.) sa na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu z 30.4.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.613,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2.613,21 eur od 29.9.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom poruSenia povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy o pdzi¢ke €. 7177701/8520501608 zo dia 13.2.2017.

Sud prvej indtancie rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 28Csp/63/2020-188 z 8.7.2021 Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, odvolanim ho v8ak napadol Zalovany, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
uznesenim &. k. 11CoCsp/62/2021-244 z 30.3.2022 napadnuty (prvy) rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, nakolko z odévodnenia nie je zrejmé, i a ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup pri doru€ovani v zmysle
VOP a Ze nebol predloZzeny dokaz o platnom doru€eni vyzvy a upozornenia Zalovanému a ¢i v danom
pripade doSlo k plathému zosplatneniu Uveru. Vzhladom na uvedené, nedostatoénym odévodnenim
sudneho rozhodnutia dochadza tak k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sudu prvej



inStancie zaroven uloZil povinnost' v dalSom konani, v intenciach uvedenych zaverov odvolacieho sudu,
na zéklade vykonaného dokazovania, odévodnit’ sudne rozhodnutie, presnou konkretizaciou ako dospel
k plathému zosplatneniu tUveru s ohfadom na uz vysSie uvedené, s uvedenim argumentaéného zakladu.
Po vrateni veci sudu prvej inStancie, tento vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav: Diia 13.2.2017 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.500 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 43,89 eur. Z predloZzeného prehfadu platieb
ako aj z tvrdenia Zalovaného bolo preukazané, Zze Zalovany uhradil do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru (19.9.2017) len 2 spléatky, spolu vo vySke 87,78 eur, pricom do omeskania sa dostal uz so splatkou
€. 2 splatnou 20.4.2017, ktort uhradil 2.5.2017. Listom - predzalobna upomienka zo dria 26.7.2017
bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 131,67 eur bezodkladne a zaroven bol upozorneny, Ze ak
do 5.9.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017 bude Consumer Finance Holding,
a.s. opravnena Uver zosplatnit. Zalovany upomienku neprevzal v odbernej lehote a diia 15.8.2017
bola zasielka vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany dIZzné splatky napriek vyzve pravneho predchodcu neuhradil, v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 O.z. doslo k predCasnej splatnosti predmetného Uveru diha 19.9.2017, €o bolo Zalovanému
oznamené listom zo dha 23.9.2017.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanym doS$lo dia 13.2.2017 k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 2.500 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 43,89 eur, k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Z predlozeného prehladu platieb ako aj z tvrdenia Zalovaného bolo preukdzané, Zze Zalovany
uhradil do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (19.9.2017) len 2 splatky, spolu vo vyske 87,78
eur, pricom do omeskania sa dostal uz so splatkou €. 2 splatnou 20.4.2017, ktora uhradil az 2.5.2017.
Z dévodu omeSkania zalovaného s uhradou splatok, bol Zalovany listom - predZalobna upomienka z
26.7.2017 vyzvany na zaplatenie sumy 131,67 eur bezodkladne a zarovef bol upozorneny, Ze ak do
5.9.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017 bude Consumer Finance Holding, a.s.
opravnena Uver zosplatnit. Zalovany upomienku neprevzal v odbernej lehote a dfia 15.8.2017 bola
zasielka vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany dIZzné splatky napriek vyzve pravneho predchodcu neuhradil, v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 O.z. doslo k predCasnej splatnosti predmetného uUveru diha 19.9.2017, €o bolo Zalovanému
oznamené listom z 23.9.2017.

Ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. v zneni u€innom od 1.7.2011 umoZzfiuje uplatnit pravo podfa § 565 O.z. az
po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565
druhej vete O.z., podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz
pri ivere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou,
za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565
druhej vety O.z., veritel by z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie
podla § 565 O.z. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 O.z., ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze,
avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel' uplatnit
pravo podla § 565 O.z. po uplynuti trojmesaéného omeSkania s niektorou splatkou bez ohladu na to,
Ze medziCasom boli zro€né dalSie splatky. Pravo poZzadovat zaplatenie celého dihu vSak napriek tomu
zostava pravom veritela, nie jeho povinnostou. Ust. § 53 ods. 9 O.z. tak nemoZzno pravu veritela podla
§ 565 O.z. davat’ charakter povinnosti, v ddsledku ¢oho ani nemozno ucinky nevyuzitia tohto prava pre
veritela posudzovat prisnejSie nez to robi samotny § 565 O.z. Podla § 565 O.z. vety druhej, veritel mdze
toto pravo uplatnit' len do splatnosti dalSej splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo
vztahu k predoslej splatke, ale zaroveri znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az
do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 53 ods. 9 O.z. potom viaZze moznost vykonat pravo podfa §
565 na trojmesacné omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 O.z. potom treba druhu vetu
§ 565 O.z. interpretovat tak, Ze moznost vykonat toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitel'skej zmluve
vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo
trojmesacné omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritelovi podla § 53 ods. 9 O.z. nova
(dalSia) moznost toto pravo uplatnit. V désledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety
0.z.) platit, Ze ak veritel svoje pravo podla § 565 nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuZzit
mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujicej po tej
omeskanej splatke, kvoli ktorej toho pravo méze uplatiiovat), nembdze ho uz kvoli omeskaniu s danou
konkrétnou splatkou vyuzit. Méze ho vyuzit len kvoli (trojmesaénému) omeskaniu s dalSou splatkou,
pokial s fiou je dlznik tieZ v omeskani.



Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany neuhradil splatky
splatné od 20.5.2017, t. j. dostal sa do ome3kania viac ako 3 mesiace uz s 3. splatkou splatnou
dria 20.5.2017. Pravny predchodca zalobcu mohol tak vyuZzit svoje pravo podla § 565 O.z. vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.5.2017 najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania s touto splatkou, t. j. najskor dfia 21.8.2017 do splatnosti najbliZzSie nasledujuce;j
splatky splatnej dria 20.9.2017. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 19.9.2017, prigom
Zalovaného vyzvou zo diia 26.7.2017, ktora bola odoslana doporu€ene s doruéenim do vlastnych rak
na adresu Zalovaného dna 31.7.2017. Zasielka bola uloZzena na poste dha 2.8.2018, predzalobnu
upomienku si v8ak Zalovany v odbernej lehote nevyzdvihol a z udajov vratenej listovej zasielky je
zrejmé, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola poStou ako nedoruena vratena dna 15.8.2017. V
predmetnej vyzve pravny predchodca Zalobcu zaroven Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia
Gveru. Zalobca tak Gver zosplatnil v stlade s § 53 ods. 9 a § 565 O.z.

V suvislosti s namietkou zalovaného ohladom nedoru€enia oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru
sud prvej instancie uviedol, Ze zdkonna uUprava nevyZaduje preukazanie doru€enia aj oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zakonné predpoklady vyplyvajice z §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. Podfa § 53 ods. 9 O.z. je pre u&inné uplatnenie prava veritela mozné
predCasne zosplatnit cely spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi najskér po troch mesiacoch
od omeskania so zaplatenim splatok Gveru za su¢asného pisomného upozornenia na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratdej ako 15 dni. Vzhfadom na uvedené, zakonné podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru (omeSkanie so splacanim Gveru a vyzva pred zosplatnenim najmene;j
15 dni vopred) boli pravhym predchodcom Zalobcu naplnené. Skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukéazal
dorucenia oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Gveru Zalovanému nema vplyv na to, kedy prislo k
zosplatneniu Gveru, nakolko oznamenie o zosplatneni Uveru ma len deklaratérny charakter potvrdzujuci
skor vzniknuty pravny stav. Zalobca tak sudu preukazal, Ze na neho pravne relevantnym a zakonnym
spbsobom preSiel narok uplatfiovany Zalobou a Ze v €ase postupenia pohladavky iSlo o pohfadavku,
ktora vzhlfadom na splnenie podmienok pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 a § 565 O.z.
mohla byt postupend. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a vzhfadom na skutoénost, Ze po zosplatneni tveru
Zalovany uhradil splatky vo vySke 53,89 eur, t. j. Zalovany tak z Uveru uhradil Zalobcovi spolu len sumu
141,67 eur sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 3 CSP, vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne vy3si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanému prava na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/. Dovodil, Ze v danom pripade
ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 25%, pri¢om uroky pri porovnatefnych
uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli cca 13,89%. V danom pripade teda ide o
neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
ust. § 39 O.z. zmluva o uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.. ,Aj ked podla slovenske;j
pravnej Upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 O.z.. Absolutne neplatnym prdvnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (aroky, poplatky). Najvy$si sudny dvor OGH 30b 816/53".
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra2013 &. k. 3Co 151/201363. Z vyssie
citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide o vykoristovanie spotrebitela
a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodéarske zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie).“ 64. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.”
Inkasné spolo¢nosti, ktoré pohladavky na seba neplatne prevzali, nasledne Uvery mimoriadne
zosplatnili. Aj toto konanie inkasnych spolo¢nosti oznagili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru
sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v rozsudku so sp. zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu
v PreSove v rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie UGveru pod



spravu uveru, na ktoru vdak ma pravo len banka (subjekt s bankovou licenciou). Inkasna spolo¢nost,
ktora Ziadnu bankovu licenciu nemd, nema pravo Uver spravovat’ a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu
splatnost. Zalovany nesuhlasi v celom rozsahu s napadnutym rozsudkom, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne posudil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, zosplatnenie Uveru nie je platné a tym padom Intrum Slovakia s.r.o. nie je aktivhe
vecne legitimovany nie€o od neho vymahat, nakolko v €ase postupenia Ziadna pohladavka neexistovala,
lebo neprislo plathému zosplateniu uveru, svedcia aj o tom doklady ktoré Zalobca nepreukazal a Ziadne
dalSie nedolozil, lebo podfa zakona musia byt 2 body splnené ohladne platného zosplatenia nestaci len
vyzva. Zalovany Ziadne oznamenie o odkupeni jeho zavézku nepodpisoval a nedal pisomny suhlas a
ani podpis spolognosti Consumer Finance Holding, ktorej aktiva prebrala spolognost VUB BANKA, aby
odpredali jeho osobné udaje tretej strane ni¢ také neexistuje, €o sa tyka jeho suhlasov a podpisov. Sud
skuma vzdy vecnu aktivnu legitimaciu aj bez navrhu. Zmluva o postipeni pohladavky uzavreta medzi
veritelom CFH a pravnym nastupcom VUB banka a Zalobcom je neplatna, tym padom Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a sud mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako rozhodlo
viacero okresnych sudov na Slovensku.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a uvadza
nasledovné skutognosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta. Citoval § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU s tym, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by narok
na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok ako MP3
bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., nakolko Zalobca nepredlozil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, e najskér zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.
Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky,
kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 O.z.: ,Prejav vble pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. V zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR") z 28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: ,VSeobecnou poZiadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat' za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru¢enu najma
jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vble v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Dovolaci
sud poznamenava, Ze voci pritomnej osobe (t. j. osobe priamo u€astnej pri pravhom ukone, ktory
realizuje druha osoba) prejav vOle pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou
osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst; nemusi jej byt
doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle ddjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére
jej dispozicie. DOjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu vole do takej sféry, v
ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromysefnost’ i
pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivnhu moznost' tak vykonat.“ KedZze Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom,
Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

Fikcia doru€enia neplati pre dodavatela, fikcia doru€enia plati len pre Urady verejnej moci. Termin
konecnej splatnosti chyba v rozsudku. Podla &l. 9.2. 9.2 vyhlasenie okamzZitej splatnosti p&zicky:
Spoloc¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
P&zikky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 O.z. Z listu z
23.9.2017 vyplyva, Ze veritel, pdvodny Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost vSetkych splatok a vyzval
Zalovaného na uhradu celkovej dlznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy. V zmysle
notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dna 11.12.2017 pbvodny veritel, spoloénost ConsumerFinance
Holding, a.s. zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost sa zlGgila so spoloénostou VUB, a.s. a VUB



Leasing, a.s. v zmysle prilozeného projektu rozdelenia. Spoloénost VUB, a.s. ako pravny nastupca
pokraCuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujuce;j
bankovej licencie, pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery. Poas
konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania. Sud preto na zaklade podaného navrhu uznesenim pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ktora sa tak
stala aktivne legitimovana v konani. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 141,67 eur do
podania Zaloby, €o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:
citoval ust. §1 ods. 2, § 2 pism.a/ab/,§9o0ds. 1a2,§ 11 ods. 1az 3, § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 2
pism. a/, b/ ZoSU, § 39, § 52 ods. 1a2,§ 53 ods. 1az5,0ds. 9, § 54 ods. 1a2,§ 517 ods. 1a 2, § 524
ods. 1a2,§544 ods. 1 a2, § 565 0.z, § 3 ods. 1 a2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Sud poukazal aj na skuto€nost,
Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, dalej len ,smernica®). Délezitym rozhodnutim je rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo EditorialSA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a
C-244/98, z ktorého je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6
Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych
podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vyssie
nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je
realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z
toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®. Podla obsahu zmluvy medzi stranami
sporu bol dohodnuty Grok 25 % roéne. Co sa tyka vy$ky Grokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve
na vySke 18,71 %. Sud nezistoval vySku urokovej sadzby z iverov obdobnych v rozhodnom obdobi na
internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil by, Ze vySka pri obdobnych tveroch v rozhodnom
obdobi by bola cca 13,89 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje zhruba niekofko
nasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Case
uzavretia zmluvy. Preto Ziada odvolaci Krajsky sud Trnava, aby vydal opravné rozhodnutie Okresného
sudu Galanta, t.j. dohoda o uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych
ustanoveni je tato Cast' zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemézZe vzniknut pravo na plnenie. Dohoda
o vyske Urokov musi byt v sulade s § 39 O.z., teda nesmie sa priedit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 z 5.11.2014. Vo vy&Sie uvedenych rozhodnutiach tak
sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu o 100
% priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. V danom pripade ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi ucastnikmi predstavuje 25 %, pri€om uaroky pri porovnatelnych uveroch
poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli cca 13,89 %. V danom pripade teda ide o neprimerané,
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39
O.z. zmluva o uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.. ,Aj ked podla slovenskej pravnej
Upravy nie je civilnopravna UZera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 O.z.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Gver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za
neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu podstatu trestného &inu
Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
suCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UzZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre



tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 O.z.)."
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra2013 ¢&. k. 3Co 151/2013-63. Z vyssie
citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide o vykoristovanie spotrebitela
a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodéarske zaujmy spotrebitefov; &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie).“ 64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu
pri porovnatelnom Gvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie
urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych
okolnosti.“ Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud mal povazovat dohodu o urokoch vo vySke 25 %
za absolutne neplatnu, nakoflko sa prie€i dobrym mravom a sud mal takto dohodnutu odplatu povazovat
aj za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 O.z. Sud v8ak z dbévodu, Ze ide spotrebitelski zmluvu z
doévodu namietky Zalovaného skumal platnosti postupenia pohfadavky, bliZzSie sa zaoberal otazkou &i
bola pohladavka platne postupena a Ci doSlo k zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu bolo
vykonané v sulade so zakonom a & ma pravne Gginky predpokladané zakonom. Zalobca nepreukazal
sudu doru€enie zosplatnenia dlhu Zalovanému, sud preto vyzval Zalobcu o vyjadrenie sa k tejto otazke
a predlozenie dokladu preukazujuceho doru€enie zosplatnenia Zalovanému.

Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na ti skutoénost, Ze
obg&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami pinenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného prijmu
a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s
poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne uhradzal
predpisané mesacné splatky, priom zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
taktiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Zzalovany Ziadnym spbésobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
Zalobca posudil a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca vo vztahu k polozke MP3,
teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom
suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle €l. 9 bod 9.4 Zmluvnych
podmienok su su€astou pohladavky aj naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré sa oznaduju ako MP3. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o naklady spojené s Ukonmi
pocas mimosudneho vymahania danej pohfadavky, pri€om ich vySka je dana percentualnym podielom
zo sumy vymozenej pohladavky na zaklade Ciastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym po datume
zosplatnenia pohladavky. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu zalobca uviedol,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody
o zosplatneni dihu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Vo vztahu k namietke
dodrzania podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 O.z., Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola zasielana
predZalobna upomienka z 26.7.2017, kde okrem iného zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca nasledne dia 23.9.2017 zaslal Zalovanému oznamenie o okamzitej
splatnosti Uveru. Oznamenie bolo zasielané obyc€ajnou postou. Uvedené listiny su prilohou Zaloby. K
otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doru¢enim
podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu
a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

S poukazom na ¢l. 8 a 17 CSP zalovany uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca, resp. veritel
dorucil Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, v désledku ¢oho nemozno
priznat takémuto Ukonu pravne ucinky predpokladané zakonom. Uvedené ma nasledne vplyv na
postipenie pohladavky, nakolko v zmysle ust. § 17 ods. 1 a 2 ZoSU prava vyplyvajuce zo zmluvy



o spotrebitelskom Gvere je mozné postupit no len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. V danom pripade v €ase postupenia pohladavky, tdto nemohla byt
riadna splatna, pretoze zmluva o postupeni ktora by mala byt pripojena v sudnom spise, bola skér
postipena ako cely dih splatny. V &ase postipenia cely dih este teda nebol splatny. Zalobca v konani
nepreukazal to, Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, teda aj v zmysle
pravneho nazoru Krajského sudu uvedeného v inej veci, ale ohfadom platnosti postipenia nepreukazal,
Ze oznamenie o zosplatneni bolo riadne Zalovanému doru€ené a tento si ho osobne prevzal. Sudu
nepredloZil doruéenku s podpisom. Na preukazanie doru€enia nepostaCuje ani predlozenie képie
postovych podacich harkov, ktory svedé&i len o odoslani a nie o dorueni uvedeného zosplatnenia. V
takomto pripade, preto ako na to poukazal Krajsky sud nemozno priznat’ pravne u&inky pravnemu ukonu
zosplatnennia dlhu. Pri postupeni pohfadavky s uc€innostou od 1.1.2017 sa uplatfiuje osobitna pravna
Uprava obsiahnuta v ZoSU, stanovujuca podmienky moznosti postipenia pohladavky (§ 17 ods. 1),
pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. KS v PreSove v uzneseni sp. zn 17Co/79/2019
(sp-zn. 11Csp/355/2017) vydanom v inej obdobnej pravnej veci uviedol: ,, z obsahu spisu vyplyva, Ze
pbévodnym veritelom bola spolo¢nost Consumer Finance Holding s.r.o., ktora zanikla dia 1.1.2018
vymazom z Obchodného registra v désledku rozdelenia, pri¢om jej pravnym nastupcom sa stala VUB
banka a.s.. Dlh zo zmluvy bol pdvodnym veritelom postupeny na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0. na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Pokial ide o zosplatnenie dlhu, obsahom spisu nie
je doklad preukazujuci doru€enie zosplatnenia dlhu Zalovanému, takyto doklad ani pri novom prejednani
veci Zalobcom predloZeny nebol. Pokial by ukonu zosplatnenia dlhu veritelom nebolo mozné priznat
pravne ucinky predpokladané zakonom, uvedené ma vplyv na posudenie platnosti pravneho ukonu
postipenia pohladavky. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze so spolognostou Intrum Slovakia s.r.o.
nie je v zavazkovo-pravnom vztahu, a to uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie”. Kedze
nemozno priznat zosplatneniu pravne ucinky nebolo mozné v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
platne uvedenu pohladavku postupit na su€asného Zalobcu. Ten preto nemal aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Z tohto dévodu je preto Zaloba nedévodna a preto by ju sud mal zamietnut. Podfa ust.
§ 53 ods. 2, 3 O.z. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o bolo aj v
danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané a podla ust. § 53 ods. 4, 5 O.z. za neplatné.
Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze
poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie
zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zalezZitost. Smernica indikativnym spdsobom
vypocitava, ¢o v8etko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly, posudenie
ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti
pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice). Z dévodu existujuceho nebezpefenstva, Zze priemerne obozretny
spotrebitel to nedokaze, je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej
kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny dvor zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok
C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k tomu, aby sa snaZili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.
Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole* a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo
reagovat na ne€estné konanie veritefa a neCestné zmluvné podmienky a naplnit tak ¢lanok 6 smernice.
Ak ma byt dovodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vy3$3ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Zze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod
50,51).Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu&eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.
Zmenka je osobitne naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex
offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpecuje. V ustavnej rovine
bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odfatiu spravodlivosti (porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 222/07). Je tiez ddleZité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie
pred suidom (nachadza sa pravo). Tym sud ma predpoklady na to, aby sa veritefovi nepriznalo plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Postaéi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese
podfa nariadenia neprizna plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi u€inok, ktory



sleduje nariadenie. Proces podfa nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zasady
koncentracie a odvolaci sud si nemysli, Zze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto
druhu procesu neplatia zavery judikatury sudneho dvora k €l. 6 smernice. Smernica 2005/29 o nekalych
obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po zaniku zmluvy. Podfa &lanku 3.1
tato smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v ¢lanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.
Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a dosiahnut’ vysokd Groveri
ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecne;
spravnosti potvrdit. Je nazoru, Ze sud |. inStancie sa dostato€ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou
strankou veci a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. S rozhodnutim
sudu, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZnuje.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu iba zopakoval svoju argumentaciu z odvolania.
5. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli doruéené .

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti ddvodné, v ddsledku €oho bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut' (§ 388 CSP).

7. Podla § 388 CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie vylu&ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej),
nebol dany zdkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 CSP (ateda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskuto&nenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud prejednava pravne otazky).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného odvolacimi dovodmi uplatnenymi Zalovanym,
bolo posudit’ prioritne otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, ktora suvisi s namietkou odvolatela,
Ze veritel mu nedorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti a nepreukazal jeho doru€enie, ktoré
Zalovany popiera a v nadvaznosti na to, ¢i doslo k u€innému postupeniu predmetnej pohladavky na
aktualneho Zalobcu.

Prioritne bolo potrebné sa zaoberat zakladnou otazkou aktivnej legitimacie aktualneho Zalobcu v spore.
Prvoinstanény sud sa k vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu v preskimavanom rozsudku nevyslovil, o
ale nemusi znamenat, Ze sa fou v konani nezaoberal. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy



aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009).

Stranou v spore sa niekto mbze stat' bez toho, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

V danom pripade otazka aktivnej vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu v spore, ktory je uz postupnikom
danej pohfadavky, je podmienena uc€innym postupenim predmetného dihu. Na zodpovedanie tejto
otazky bolo potom potrebné tiez poukazat ust. § 17 ZoSU (ktoré ustanovenie ale odvolaci sud
nepovazoval za rozhodujuce v zmysle § 382 CSP, kedZe otdzka potreby zosplatnenia nebola spornd
resp. spochybfiovana). Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU (na ktoré ustanovenie odvolatel poukazoval v
odvolani) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

| podla zaveru NS SR publikovanom pod R 4/2021 (rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020)
ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo banku
postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna.

Z citovaného ustanovenia § 17 ZoSU vyplyva, Ze podmienkou prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je, aby iSlo o pohladavku po konenom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, resp. pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, teda pred€asne
ucinne zosplatnenu. Podmienka zakotvena pod pism. a) citovaného ustanovenia, Ze musi ist o prechod
alebo postupenie na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) tohto zakona, teda veritela, ktory je opravneny
ponukat a poskytovat' spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia udeleného NBS bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov, bola v danom pripade splnena, kedze Intrum Slovakia
s.r.o. disponuje takymto povolenim udelenym NBS od 5.8.2016.

V danom pripade zosplatnenie dlhu uplatnil vtedy aktuélny veritel Consumer Finance Holding, a.s. listom
adresovanym Zalovanému zo dfia 23.9.2017 (C. I. 21 spisu). Predmetna listina obsahuje jednostranny
pravny ukon veritela adresovany diZznikovi, ktorym sa meni splatnost’ dlhu. Uz v Zalobe sa uvadza, Ze
toto oznamenie zalobca predklada bez doru€enky, Zalobca teda v konani nepreukazal dorucenie listiny
o zosplatneni Zalovanému a Zalovany doruéenie takejto listiny poprel.

Ust. § 45 ods. 1 O.z. (na ktoré v odvolani odvolatel poukazoval) upravuje rezim doruCovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v rezime O.z., resp.
celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru¢eny adresatovi,
t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ vo i
druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v
zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata ¢&i do jeho postovej schranky,
popripade i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,



aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat jeho obsah (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp.
zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pésobenia (perfektnosti) prejavu
vble nie je délezita skuto&na vedomost adresata pravneho Ukonu, pretoZe inak by adresat mohol
u€inkom prejavu vole druhého ucastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu
adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky.
Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa
s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vble dalej plati,
Ze prejav vble musi déjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom
prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho
ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat.

V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢&i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na z&klade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ust. § 45 ods. 1 O.z.
v spojeni s ust. § 39 O.z. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti vyplyva
nielen z § 45 O.z,, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu
vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnhu moznost sa s tymto ukonom
oboznamit’ — ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi
mat tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst do jej dispozi¢nej sféry). DispoziCna
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je uginné uz tym, Zze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe. Tymto okamihom sa
zasielka dostava do sféry adresata, pricom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil
alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre uastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit
v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporuit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajicu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit’ novu adresu pozival
vyhody spodivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonoy, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe
dojednania fikcie doruCenia je irelevantné, &i sa adresat v mieste doru€ovania skuto¢ne zdrziava -
dolezité je to ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u€astnik zmluvy
uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi&nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit
sa s doru€ovanou zasielkou. V sulade s ust. § 2 ods. 3 O.z. si totiz u€astnici mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ust. § 45 ods. 1 O.z. vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na



poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2010).

V danom pripade zo Zmluvy o poskytovani sluzieb, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok a zalovanym dnia 18.5.2016, vyplyva dojednanie o doru€ovani v bode 6. s tym, Ze
dokumenty doru€ené beZnou poStou budli povazované za doru€ené na treti den od ich odoslania,
ak nie je dokaz o skorSom doruceni. V zmysle vy38ie citovanych zaverov NS SR je ale vyluCené
platné dojednanie dohodou zmluvnych strdn nevyvratitefnej domnienky, &i fikcie, Ze urcita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na z&klade odoslania bez toho, aby doSla do
sféry adresata. Bolo preto nevyhnutné, aby Zalobca, na ktorom v tomto smere lezalo dékazné bremeno,
preukazal, Ze predmetna zasielka obsahujuca pravny ukon zosplatnenia predmetného dlhu sa dostala
do dispozi¢nej sféry adresata — Zalovaného. V tomto smere ale Zalobca Ziadny dékaz neprodukoval,
naopak sam v Zalobe uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti predklada bez doru¢enky
a zalovany dorucenie tejto listiny vyslovne poprel. Vzhladom na to je nevyhnutné uzavriet, Ze v konani
nebolo preukdzané doru€enie Zalovanému listiny ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®
zo dia 23.9.2017, resp. dbjdenia listiny do dispozinej sféry Zalovaného. Predmetny jednostranny
pravny ukon obsahujuci prejav véle veritela je tak neuc€inny. Nazor sudu prvej inStancie, Ze zdkonna
Uprava nevyzaduje preukazanie doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritef
preukazatelne spinil zakonné predpoklady vyplyvajuce z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. a skutonost,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru Zalovanému nema
vplyv na to kedy pri$lo k zosplatneniu tveru, nakolko oznamenie o zosplatneni veru ma len deklaratérny
charakter potvrdzujuci skér vzniknuty pravny stav, odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu
nepovazuje za spravny. Ak bola uzavreta zmluva pisomne a kedZe Ziadost' veritefa znamena zmenu
pbévodne uzavretej zmluvnej otazky splatnosti dlhu, je nutné aby aj Ziadost veritefa pod sankciou
neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods. 1 a 2 O.z.). Nejednd sa preto o informacny list veritela, ktory by
mal len informacny (deklaratérny) charakter, v tomto smere odvolaci sud nezdiela nazor prezentovany
Zalovanym, ktory poukazoval na rozhodnutia iného odvolacieho sudu. Strata vyhody splatok nenastava
priamo zo zakona, ale az v dosledku uplatnenia prava veritelom (porov. Rozhodnutie NS CR sp. zn.
20Cdo/717/2008). Nebolo tak preukdzané naplnenie predpokladov ust. 565 O.z. PrvoinStan&ny sud teda
vec nespravne pravne posudil.

Z uvedeného je potom nutné vyvodit, Ze neboli splnené zakonné podmienky cit. ust. § 17 ods. 1 pism. b/
ZoSU, kedze postupovana pohladavka v désledku netginného zosplatnenia ako celok nebola splatna,
ked termin konecnej splatnosti Uveru podfa zmluvy bol az 20.2.2027. Z povahy daného pravneho ukonu
(i z § 17 ZoSU) pritom vyplyva, Ze postipenie splatnej asti dlhu nebolo mozné oddelit od postupenia
nesplatnej a preto bolo neplatnostou postihnuté postupenie celého dihu (§ 41 O.z.). KedZe potom
k postupeniu predmetnej pohladavky doslo v rozpore so zédkonom (§ 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU) ide
o pravny ukon vo vztahu k danej pohladavke v zmysle § 39 O.z. absolutne neplatny. NedoS$lo k zmene
veritela pohladavky, v désledku toho nie je potom ani dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore, ¢o
muselo mat za nasledok zamietnutie Zaloby. KedZe potom nebola splnena zakladna podmienka uspechu
Vv spore, a to existencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, o samo o sebe muselo viest k zamietnutiu
Zaloby, nebolo potrebnym a bolo by nadbytoénym a v rozpore so zadsadou hospodarnosti zakotvenou v ¢l.
17 zakladnych principov CSP, aby sa sud zaoberal naplnenim dalSich odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom.

Vzhladom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie s pouZitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

9. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, bolo potrebné znovu rozhodnuat aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ o naroku na nahradu trov odvolacich
konani. V novom rozhodnuti o ndroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani)
je premietnuty uspech stran v celom konani.

V konani bol napokon plne uspesny Zalovany a plne neuspesny Zalobca a preto podla § 255 ods. 1
CSP vzniklo pravo na plna nahradu trov konania Uspe$nému zalovanému voci nelspesnému zalobcovi.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, oddvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP),
potom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (prvostupfiového i odvolacich konani) voci
Zalobcovi v plnom rozsahu (100%), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



