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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: S. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. G. XX, o zaplatenie 4.877,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/7/2019-133 zo dfia 23.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 4.877,58 eur, urokov vo vyske 5.374,18 eur,
poplatkov vo vySke 35,65 eur, urokov vo vyske 23,9 % ro€ne zo sumy 4.877,58 eur od 23.01.2019
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 4.877,58 eur od 23.01.2019 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenia § 34, § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c
ods. 1,844 ods. 1,2, 8§52 0ds.1-40Z, §1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku
driu 03.07.2014.

3. Sud prvej indtancie podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej
dévodnost. Dalej konstatoval, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom splnenia
zavazkov zo zmluvy o uvere, ktoru mal jeho pravny predchodca (PoStova banka, a. s.) uzavriet' so
Zalovanym. Podla obsahu Zalobcom predloZenej listiny, oznaenej ako ,zmluva o Uvere dobrapdzicka",
malo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojst’ k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Gveru diia 01.07.2014. V Ziadosti
o poskytnutie Uveru (€ast' 2 listiny) je uvedena vyska poZzadovaného uveru 15.000,- eur a doba splacania
uveru 120 mesiacov. V Ziadosti o poskytnutie uveru (navrhu na uzavretie zmluvy) absentuju zakonom
stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, najma Udaj o vyske splatok uveru, rocnej Urokovej
sadzbe, dobe trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti Gveru, roénej percentualnej miere nakladov,
celkovej Ciastke na uhradu, priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov. Podla sudu prvej
indtancie uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené len v Casti listiny, oznacene;j
ako ,Zmluva o uvere, podmienky uveru, zdvereéné ustanovenia" (Cast 4 listiny), t. j. v akceptacii
navrhu na uzavretie zmluvy, ku ktorej doSlo zo strany veritela dfia 03.07.2014. Zmluva je dvojstranny
pravny ukon, ktory vzniké& na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle



zmluvnych stran, ktoré v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vzhfadom na zakonné ustanovenie §
9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej forme (navrh na uzavretie
zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia). Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole
zmluvnych stran, obsahujucich podstatné nalezitosti zmluvy o uvere, ktorymi su dojednanie o vyske
uveru, zavazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut’ Uver v dojednanej vysSke a zavazok diznika
poskytnuty Gver vratit a zaplatit Groky. Zalobca predlozZil sudu prvej indtancie listinu, oznagenu ako
.zmluva o Uvere dobrapézicka", v ktorej zalovany navrhol uzavretie zmluvy o Uvere vo vySke 15.000,-
eur. Pravny predchodca Zalobcu v akceptacii navrhu uviedol vySku schvaleného uveru 5.000,- eur. Medzi
ucastnikmi zmluvy teda nedoS$lo ku platnému dojednaniu (konsenzu) o vySke poskytnutého averu. V
zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Zalobca v spore netvrdil, ani nepreukazal, Ze by Zalovany uvedeny novy néavrh na uzavretie
zmluvy akceptoval. KedZe u€astnici zmluvy sa nedojednali o podstatnej nalezitosti zmluvy o uvere,
ktorou je vySka tveru, ku platnému uzavretiu zmluvy o Uvere nedoslo. UZ len okrajom sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemal v spore preukazané dojednanie zmluvy o Uvere v inej ako pisomnej forme, ¢o by
mohlo oddvodiiovat’ aplikaciu zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch (povazovat’ sice zmluvu o Uvere za uzavretd, avdak z dévodu absencie pisomnej formy s
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru). Podla sudu prvej intancie z navrhu
na uzavretie zmluvy o poskytnuti veru a jeho akceptacie totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze boli u¢astnikmi
zmluvy ucinené v pisomnej forme. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola
platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, Zalobcovi neprislichalo pravo na plnenie pravnym
doévodom vratenia poskytnutého uveru s prisluSenstvom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud
prvej inStancie bol v spore viazany skutkovym vymedzenim Zalovaného néroku v podanej Zalobe.
Zalobca zalovany narok jednoznacne skutkovo vymedzil ako narok na vratenie poskytnutého Gveru s
prisludenstvom. Sud prvej instancie poukéazal aj na pravny nazor Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci,
uvedeny v rozsudku sp. zn. 10C0/54/2018, v ktorom, okrem iného, uviedol, Ze: ,Odvolatel sa domaha
voCi Zalovanym plnenia finanénej povahy zo zmluvy o Uvere (v spotrebitelskom pravnom vztahu) o
ktorej tvrdi, Ze bola uzavretda medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi v pisomnej podobe a
platne, na plnenie takejto pravnej povahy (plnenie zmluvné) Zalobcovi (pravny nastupca pévodného
veritela) by vznikol narok v tom pripade, ak by v konani preukazal vznik pisomnej zmluvy z ktorej
penazné naroky vyvodil. Je nesporné, Ze podla Ziadosti (zaroveri navrh na uzavretie zmluvy) Zalovani
poziadali pévodného veritefa o poskytnutie sumy 10 000 eur, pévodny veritel uzavretie zmluvy na
takuto sumu neakceptoval, diia 25.9.2012 vyhotovena zmluva veritefom obsahuje poskytnutie Uveru
vo vySke 7 000 eur, podmienky poskytnutia tejto sumy - tieto udaje vSak boli dopisované do formulara
zamestnancami povodného veritela bez toho, aby boli vysledkom vzajomného pisomného dojednania
veritela a dlznikov v kontraktaCnom procese. ... Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu pravny
zaver okresného sudu opierajuci sa o ustanovenia § 489, § 490 ods. 1, § 44 ods. 1,2,3 Obd&ianskeho
zakonnika so zohladnenim spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu medzi po6vodnym veritefom a
Zalovanymi 1/, 2/ vyustujuci do konstatacie, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver v
inej sume ako pozadovali a jednostranne urcil podmienky splacania, vySku splatok a ostatné podmienky
a nasledne nedoslo v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k uzavretiu pisomnej zmluvy z ktorej
zaplatenia finanénych narokov sa domaha v aktualne sudenej veci Zalobca, méa oporu vo vykonanom
dokazovani a zdkonny ramec v aplikovanych hmotnopravnych ustanoveniach. Obdobne je tomu tak v
pripade konStatovaného zaveru, Ze text, ktory pravny predchodca Zalobcu doplinil dfia 25.9.2012 do
tlaCiva podpisaného Zalovanymi 1/ a 2/, dia 21.9.2012 znamenal, Ze vznikol novy navrh zmluvy, pricom
Zalobca nepreukazal, Zze zalovani 1/, 2/ tento navrh prijali v pisomnej podobe."

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
zalovanému ako Uspesnému v predmetnom spore narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze v
priebehu sporu bol ne€inny a z obsahu sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania na strane Zalovaného
preukazany nebol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na
to, Ze nepovazuje za spravne tvrdenie sudu, Ze nedoSlo k plathnému pisomnému uzavretiu zmluvy
o Uvere z dbvodu, Ze akceptacia navrhu Zalovanych nepredstavovala obsahovo zhodny prejav véle
Zalobcu. KedZe Zalovany svojim podpisom zmluvy o uvere potvrdil, Ze pred jej podpisom mu bol



poskytnuty formular pre Standardné informacie o spotrebitelskych uveroch, ako to vyplyva z obchodnych
podmienok. Zalovany pritom uhradzal pravidelne splatky, éim fakticky prejavil nielen svojim podpisom,
ale i hradenim Uveru svoj skutony suhlas s uzatvorenou zmluvou o Uvere, ¢o deklaruje platné pisomné
uzavretie zmluvy o Uvere. Sud nespravne posudil skutkové tvrdenia Zalobcu, ked skutkové tvrdenie
Zalobcu o tom, ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v platnej pisomnej forme, nepoprel, pritom ani v
spotrebitelskych sporoch nie je spotrebitel ako procesna strana zbavena povinnosti popretia skutkovych
tvrdeni. Dalej namietal poru$enie prava Zalobcu na spravodlivy proces z toho dévodu, Zze ak mal sud
pochybnosti o pravdivosti tvrdenia tykajuceho sa pisomného uzatvorenia zmluvy o Gvere, bol povinny o
svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za prekvapiveé,
kedZe sud prevzal v konani na seba nielen ulohu rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne
produkuje argumenty v prospech strany sporu, ktora je v spore celkom pasivna. Ziadal preto rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit’ a vratit vec na nové prejednanie sudu, resp. zmenit tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu odvolaci sud vyhovie.

5. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé vyvratit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému plnenia finanénej povahy zo zmluvy o Gvere, o ktorej
tvrdil, Ze bola uzavreta medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym v pisomnej podobe a platne,
pricom na zmluvné plnenie by mu vznikol narok v tom pripade, ak by v konani preukazal vznik
pisomnej zmluvy, z ktorej pefiazné naroky vyvodil. Zo spisového materialu vyplyva, Ze podla Ziadosti
Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie sumy 15.000,- eur. Pravny predchodca
uzavretie zmluvy na takato sumu neakceptoval a nasledne bola vyhotovena zmluva, ktorej obsahom
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,- eur, pri¢om podmienky poskytnutia tejto sumy boli do formulara
dopisované zamestnancami pravneho predchodcu Zalobcu bez toho, aby boli vysledkom vzgjomného
pisomného dojednania v kontraktatnom procese.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany postupoval v zmysle uzatvorenej zmluvy, spraval sa a
poskytoval plnenia podla zmluvy, ani na zaklade uvedeného nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
vyvodit, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobcu Zalovany pinil na zaklade platnej pisomnej zmluvy.

11. Neobstoji ani namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces tym, Ze pokial mal sud pochybnosti o pravdivosti nepopretého skutkového tvrdenia
tykajuceho sa pisomného uzavretia zmluvy, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu
poucit, nakolko v zmysle § 150 ods. 2 CSP ma sud prvej inStancie sice pravo vyzvat procesnu stranu,
aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia, avSak nejedna sa o procesnu povinnost sudu. NavySe odvolaci
sud neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze ho vopred neoboznamil, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné, kedZe vo veci bolo nariadené pojednavanie, v ramci ktorého mohol Zalobca



uplatfiovat vSetky svoje procesné prava. Zalobca tito moZnost na uplatnenie svojich procesnych prav
nevyuZil, ked sa nezucastnil pojednavania vykonaného dra 23.09.2019.

12. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatela boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania by
mal Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi Uspesny, avSak z obsahu
sudneho spisu vznik ndroku na nahradu trov konania preukazany nebol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



