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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: O. P., L.. XX.X.XXXX, J. XXX, 8. M.
Y., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom BodiSom, Turisticka 11, KoSice, proti zalovanému: O. X,
L.. XX XX XXXX, X. XXX/XX, C., zasttpeného ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, Bratislava, ICO: 44 449
615, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o vratenie vzajomnych plneni, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 4C/216/2012-295, zo dfia 8.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) meni tak, ze
zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost vratit Zalobcovi
kupnu cenu 10.500 eur a zaplatit urok z ome8kania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 10.500 eur
od 3.9.2012 do zaplatenia, proti povinnosti zalobcu vratit' Zalovanému osobné motorové vozidlo zn.
Chevrolet Captiva, ECV: D., farba &ierna metaliza, VIN: T., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobu
vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a vyrokom IlIl. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema nérok na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zmenenou zalobou domahal ur€enia, ze kiipna zmluva zo dria
11.5.2012 je neplatna a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' (vratit) mu sumu 10.500 eur s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 3.9.2012 do zaplatenia oproti vrateniu osobného motorového vozidla
Chevrolet Captiva, ECV: D., farby &ierna metaliza, VIN: T., na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
pri uzatvarani kupnej zmluvy dna 11.5.2012 bol Zalovanym uvedeny do omylu, Ze kupované vozidlo ma
najazdenych iba 30.000 km, pri¢om v skuto&nosti malo priblizne 100.000 km (v €asti uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy), ako aj (v €asti vzdjomného vratenia plneni z kipnej zmluvy) z dbévodu, Ze napriek
vyhlaseniu Zalovaného v &ase predaja, Ze vozidlo nema Ziadne vady, doslo na vozidle (poCas cesty z
P. do J.) v O. k jeho poruche. Pri kontrole v autorizovanom servise Chevrolet v T. (po jeho odtiahnuti,
nakolko bolo nepojazdné) bolo zistené, Ze skuto&ny stav najazdenych kilometrov je vy35i ako Zalovanym
uvadzanych 30.000 km pri uzatvarani kupnej zmluvy a taktiez bolo zistené, Ze by sa mohlo jednat o
vadu na prevodovke, ktora sa na vozidle nachadzala uz v ¢ase predaja vozidla a bolo len otazkou €asu,
kedy sa prejavi; prostrednictvom pravneho zastupcu preto zaslal Zalovanému list zo dfia 21.5.2012,
ktorym odstupil od kupnej zmluvy podfa § 597 Obcianskeho zakonnika. Po vzajomnej komunikacii sa
dfia 26.6.2012 uskutoCnila ohliadka vozidla aj v pritomnosti Zalovaného, po ktorej znalec Ing. Peter
Weiner vypracoval znalecky posudok €. 13/2012, v ktorom konstatoval tak vaznu zavadu na vozidle,
Ze brani jeho riadnemu uZivaniu; su€asne sa vyjadril kK moznej nespravnej technike jazdy Zalobcu v



tom zmysle, Ze moderné elektronicky riadené prevodovky neumozfiuju vodi€ovi urobit fatalnu chybu, v
dosledku ktorej by doslo k mechanickému poskodeniu dielov prevodovky, teda nie je technicky mozné,
aby vodi€¢ nespravnou manipulaciou s pakou voli¢a reZimu prevodovky spdsobil jej posSkodenie; tymto
vyvratil tedriu Zalovaného, Ze vada na vozidle vznikla v désledku neodbornej manipulécie.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie sa najskor
vysporiadal so Zalobou v €asti ur€enia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 11.5.2012 s tym, Ze
podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je, alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. S poukazom na ustalenu prax najvy8Sich sudnych autorit ozrejmil, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat' priamo na plnenie povinnosti
podla § 80 pism. b) O.s.p. u€inného do 30.6.2016 (R 17/1992) kons&tatoval, Ze pozadovany sudny
vyrok, by sam osebe bol bez praktického vyznamu, nevytvoril by pevny pravny zaklad pre pravny vztah
stran sporu a nepredislo by sa nim pripadnej dalSej zalobe, resp. v danom pripade sa Zalobca dalSim
Zalobnym petitom domaha priamo uloZenia povinnosti na plnenie. V nadvaznosti na uvedené sa potom
dalej nezaoberal (inak dévodnou) obranou Zalovaného vo vztahu k tejto ur€ovacej Zalobe.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 11.5.2012 strany sporu (Zalobca ako
kupujuci a Zalovany ako predavajuci) uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho
prava k ojazdenému osobnému motorovému vozidlu, za kipnu cenu 10.500 eur, splatnud v hotovosti
pri podpise zmluvy. Pisomnu zmluvu podfa tvrdenia Zalovaného vyhotovil Zalobca, ktory uvedené
tvrdenie Zalovaného nepoprel. Kipna zmluva obsahovala oznadenie zmluvnych stran, prehlasenie
predavajuceho o jeho vyluénom vlastnictve k predmetu prevodu, Udaje o vozidle: tovarensku znacku
vozidla Chevrolet, typ Captiva, obsah 1.991 cm?, podet dveri 5, datum vyroby 11.1.2007, ECV: D, farba
Cierna metaliza, bez servisnej knizky, bez Cisla motora, pocet majitelov 2, platnost STK 7.1.2013 a
VIN: T., uvedenie dokladov, ktoré sa odovzdavaju: technicky preukaz, protokol STK a EK a osvedcenie
o evidencii, vyhlasenie kupujuceho, Ze od predavajuceho kupuje ojazdené a opotrebované motorové
vozidlo, Ze bol dékladne oboznameny s jeho technickym stavom a vykonal sku$obnu jazdu a fyzicku
obhliadku, vySku kupnej ceny a jej splatnost’ a dohodu zmluvnych stran o reZzime odhlasenia a prihlasenia
vozidla na prisluSnom oddeleni policie. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu uzavretiu kipnej zmluvy
predchadzala fyzicka obhliadka vozidla Zalobcom v sprievode d'alSej osoby v mieste bydliska Zalovaného
aj zbezna (vizualna, zvonku) obhliadka v servise v P..

5. Zo znaleckého posudku &. 13/2012 zo dna 11.7.2012 vypracovaného znalcom z odboru doprava
cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych
vozidiel Ing. G. F. sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze na zadanu ulohu Zalobcom, ¢i vada na vozidle
je vazna a &i ju mohol spdsobit’ Zalobca nespravnym spésobom jazdy, znalec uviedol, Ze po vykonani
obhliadky vozidla v pritomnosti stran sporu a dalSich zu€astnenych os6b a vykonani skusobnej jazdy
(cca 0,05 km) vozidlo v stupajucom teréne napriek zaradenému stupfiu D a otaCkam motora cca
2300 ot./min. zastalo. Nasledné diagnostické testy boli zhodné s testami, vykonanymi autoservisom
po dovezeni vozidla Zalobcom z O.. Znalec v posudku kons&tatoval poruchu automatickej prevodovky
skumaného vozidla. Z titulu nefunk&éného prenosu krutiaceho momentu z motora na hnané kolesa
vozidlo nie je schopné sa pohybovat, nie je mozné ho pouZivat. Zistend vada riadiaceho modulu
prevodovky, resp. jej prisluSenstva je tak vazna, Ze brani riadnemu uZivaniu vozidla. Z protokolu o
diagnostike nie je mozné presne stanovit pri€inu poruchy automatickej prevodovky, tato je mozné
stanovit teoreticky (porucha riadiaceho modulu, vadné spojenie medzi riadiacim modulom a niektorymi
vykonnymi €lenmi, vadny jeden alebo viac vykonnych &lenov prevodovky, trecie plochy bfzd, resp.
spojok, ich opotrebenie, poSkodenie niektorej sudiastky automatickej prevodovky a pod.). V zavere
znalec tiez uviedol, Ze u prevodovky tohto typu AISIN-WARNER A4 F33 nie je technicky mozné, aby
vodi¢ nespravnou manipulaciou s pakou voli¢a rezimu prevodovky, t.j. nespravnym spdsobom jazdy,
spbsobil poskodenie prevodovky (mechanické poskodenie dielov prevodovky. Jednotlivé blokovania su
zapracované v riadiacom programe riadiaceho modulu prevodovky a pokial je vozidlo v pohybe, nie je
mozné pohnut’ pakou ovladania rezimov prevodovky z polohy D do polohy P, nakolko je paka v polohe
D zamknutd).

6. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 22.5.2012 adresovanym Zalovanému, odstupil
od kupnej zmluvy zo diia 11.5.2012 a vyzval ho na vratenie si vzgjomnych plneni s vyzvou oznamit



mozné terminy; v liste opisal, aku vadu reklamuje (okrem namietky po&tu najazdenych kilometrov aj
vadu prevodovky) a ako sa vada prevodovky po ceste do J. navonok prejavila.

7. Ozrejmil, Zze ustanovenie § 597 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje objektivnu
zodpovednost akéhokolvek predavajuceho ako ucéastnika kupnej zmluvy; to znamena, Ze i v pripade
kupnej zmluvy uzavretej medzi dvomi fyzickymi osobami, napr. pri prevode ojazdeného automobilu,
je dana takato zodpovednost predavajuceho a kupujuci méze uniho vyskytnuté vady po prebrati
veci reklamovat, t.j. Zziadat’ bud zlavu, pripadne rozhodnat sa pre odstupenie od zmluvy. Objektivna
zodpovednost znamenda, Ze sa nevyzaduje zavinenie predavajuceho, tj. predavajuci o vadach
nemusel mat vedomost. Predavajuci méze dbsledky svojej zodpovednosti vylUgit' len tym, Ze upozorni
kupujuceho na konkrétne vady veci, ktoré uz potom neméze kupujuci vytykat. Predavajuci, ktory na vadu
neupozornil, sa nemdze zodpovednosti zbavit. Kupujuci svoje rozhodnutie ¢i od zmluvy odstupuje, alebo
pozaduje primeranu zlavu z dojednanej ceny, musi predavajucemu oznamit’ spolu s uplatnenim prava
zo zodpovednosti za vady (reklamacia). Kupujuci musi vytknut vadu dostatoéne urcitym spdsobom;
nestaci teda len v8eobecné oznamenie, Ze vec mé vady, ale kupujuci musi vyslovne uviest, aké
konkrétne vady vytyka, pripadne vadu opisat a uviest ako sa navonok prejavuje. Na side potom
mdze kupujuci uplatnit’ pravo zo zodpovednosti len za tie vady, ktoré predavajucemu v&as vytkol a
nemdze vady dodatoCne rozSirovat po uplynuti prekluzivnej lehoty. Spolu s vytknutim konkrétnych
vad je potrebné oznamenie, aké pravo zo zodpovednosti za vady si kupujuci uplatiiuje (zfavu alebo
odstupenie od zmluvy). Toto zvolené pravo nemozno dodato€ne menit. Ak kupujuci riadne a v€as vytkol
predavajucemu vady predmetu kupy a predavajuci jeho poziadavkam nevyhovel, moze kupujuci uplatnit
pravo zo zodpovednosti za vady na sude vo vSeobecnej 3 ro¢nej preml€acej lehote plynucej odo dha
vytknutia vad predavajucemu.

8. Dalej vysvetlil, Ze podla § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna, alebo ak bola
zruSena, je kazdy z ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. V pripade povinnosti
vratit si obojstranne plnenie, ide v rezime § 457 Obcianskeho zd&konnika o tzv. synalagmaticky
(vzajomne podmieneny) zavazok, kedy pozZiadavka jednej zmluvnej strany, aby jej bolo druhou zmluvnou
stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, mdze uspiet’ len ak je Ziadatelom navonok deklarovana aj
pripravenost’ vratit to, €o na zaklade takejto zmluvy obdrzal od druhej strany sam; ak ide o Zalobu, musi
sa tento zavazok premietnut aj do znenia Zalobného navrhu (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
23Cdo/2325/2013).

9. Vykonanym dokazovanim tak mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze osobné motorové vozidlo,
kupené Zalobcom od Zalovaného, sa eSte v den jeho kupy stalo nepouzitefnym na svojou podstatou
z&kladny ucel, na ktory je osobné motorové vozidlo uréené a to bezpelnu prevadzku v cestnej premavke,
Ze Zalobca znaleckym posudkom ¢&. 13/2012 v konani tvrdenie o vade predanej veci (vadné riadenie
automatickej prevodovky, s vylu¢enim moznosti jej poSkodenia pripadnou nespravnou technikou jazdy
Zalobcom z miesta jeho kupy po O.) preukazal, nasledkom €oho, ak chcel byt Zalovany v konani uspesny,
sa dokazné bremeno vo vztahu k popretiu tychto skutoénosti presunulo na Zalovaného. Zalovany
v3ak v konani neprodukoval ziadne dbkazy, ktorymi by vyvratil tvrdenie a dékazy Zalobcu o vyskyte
vady na predmete kupy, pri€om existenciu vady ani nesporoval. Za spravodlivé a rozumné rieSenie
sporu medzi stranami, ako zakladného materialneho korektivu, preto sud prvej inStancie povazoval
priznanie naroku Zalobcovi na vratenie vzajomnych plneni po tom, ¢o Zalobca preukazatelne riadne
(s uvedenim vyskytnutej vady, ako sa prejavila a uvedenim, aky narok z toho vyvodzuje) a v€as
listom zo diia 22.5.2012 doru¢enym Zalovanému najneskor dfia 4.6.2012, v zakonnej lehote, od kupne;j
zmluvy odstupil. Zdéraznil, Zze je rozdiel kupit vec opotrebovanu, hoci aj nadmerne, avSak funkénu
(v pripade osobného motorového vozidla schopnu riadneho a bezpe€ného uzivania, teda v cestnej
premavke prevadzkyschopnu) a kupit vec, hoci aj nadmerne opotrebovanu, avSak po prejdeni cca 255
km nefunkénu.

10. Ako irelevantnu sud prvej indtancie vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze celu analyticku aktivitu pred
tym, ako sa Zalobca rozhodol vec kupit, prenechal Zalobcovi (t.j. moznost’ si vozidlo obhliadnut, vykonat
skusobnu jazdu, dat vec obhliadnut v autoservise) a Ze Zalobca vec kupil "ako stoji a lezi", teda Ze
ho to zbavuje akejkolvek zodpovednosti za vady predanej veci, pretoze § 501 Obc&ianskeho zakonnika
sa nevztahuje na pripady prevodu individualne uréenych veci a ide o zodpovednost objektivnu, kedy
sa nevyZaduje zavinenie predavajuceho, t.j. Zalovany, ako predavajuci o vade nemusel mat vedomost.
Zalovany mohol désledky svojej zodpovednosti vylugit len tym, Ze by upozornil Zalobcu, ako kupujuceho,



na konkrétne vady veci, ktoré by uz potom zalobca nemohol vytykat. Kupna zmluva vS8ak neobsahuje
upozornenie na Ziadne vady, preto zodpovednost’ Zalovaného za vytknutu vadu, nasledkom ktorej sa
vozidlo stalo neupotrebitelnym je dana, na ktory zaver nema vplyv obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze
nebola Zalobcom preukazana pri€ina tejto vady (pri€ina vady automatickej prevodovky vozidla), kedZe
existencia samotnej vady vozidla a teda pravneho dévodu odstupenia od kipnej zmluvy bola Zalobcom
preukazana. V konani bolo preukazané, Ze v dosledku vyskytnutej sa vady sa vozidlo stalo nepojazdnym,
teda ho nemozno bez odstranenia tejto vady pouzivat; vada, pre ktoru Zalobca odstupil od kupnej
zmluvy, je z technického hladiska vadou a naklady na odstranenie tejto vady by mohli dosiahnut priblizne
cenu, za ktort bolo vozidlo kipené (vychadzajuc z predbeznych informécii znalcov Ing. Simka, Ing.
Weinera, Ing. Pir¢aka) a preto vytknuta vada nie je odstranitelna a odstiupenie od kupnej zmluvy z tohto
dovodu je platné. Neupotrebitelnost' veci je potrebné v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
posudzovat’ podfa povahy a uc€elu veci. Za neupotrebitelnu treba povazovat taku vec, u ktorej vysla
najavo neodstranitefna vada a predmet kipy nemozno pre fiu uzivat dohodnutym sp6sobom alebo
riadne alebo vy$la najavo obdobna vada, ktord je sice odstranitelna, avSak ndklady na opravu su
neumerné cene veci - oprava by bola ekonomicky neucelnym nakladom v pomere ku kupnej cene, o
spbsobi, Ze zistena vada je vadou neodstranitelnou.

11. Pokial Zalovany poukazoval na konkrétnu aplikaénu prax najvy$Sich sudnych autorit, tato na
predmetny pripad nedopadd; rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/171/2008 sa tyka
odstupenia od spotrebitelskej zmluvy podla osobitného predpisu; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/133/2011 sa tyka vad vozidla, ktoré sa vyskytli v €ase po jeho kupe v désledku jeho dalSieho
pouzivania a opotrebenia plynutim €asu (v prejednavanej veci vSak vada na kipenom vozidle sa vyskytla
este v den, kedy bolo vozidlo Zalobcom kupené po prejdeni cca 255 km); ak by sa vada, v désledku ktorej
sa vozidlo stalo nepojazdnym, v defi kupy nevyskytla, bolo by nelogické, aby uprostred cesty domov
Zalobca vozidlo odstavil a nasledne ho dal odtiahnut.

12. Na uvedenom zaklade podla § 499, § 501, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563, § 588, § 597 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud prvej instancie ulozil Zalovanému
ulozil povinnost' vratit' Zalobcovi kipnu cenu 10.500 eur a zaplatit’ irok z omeSkania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 10.500 eur od 3.9.2012 do zaplatenia, proti povinnosti Zzalobcu vrétit' Zalovanému
osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Captiva, ECV: D., farba &ierna metaliza, VIN: T., do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobu v &asti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol Uspesny v Casti o vratenie vzdjomnych plneni, ale
neuspesny v Casti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy.

13. Proti rozsudku vo vyhovujucej Easti podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca najskér tvrdil, Ze kupené vozidlo sa
stalo nepouzitelnym, lebo pri ceste od predavajuceho z obce C. do T. sa stalo nepojazdnym. Vraj
sa objavila vada automatickej prevodovej skrine. Pozoruhodné pritom je, Ze Zalobca v emaile (C.I.
spisu 121) hovoril o malom probléme auta a svojom podozreni, Zze bolo poskodené povodriou.
Na baze tohto bremena tvrdenia Zalobcu o udajnej vade automatickej prevodovej skrine, situaciu
obsahovo pochopil o€ividne sud prvej indtancie, nakofko to vyplyva najma z formulécie otazok na
sudom ustanoveného znalca Ing. Simka. Zalobca sice predlozZil sudu znalecky posudok vypracovany
v juli 2012 Ing. Wienerom, no tento posudok je pre objektivhu diagnosticki nedostatoCnost dékazne
insuficientny, teda prakticky nepouzitelny; znalec totiz formuloval zaver, Ze "nie je mozné presne stanovit
pri¢inu poruchy automatickej prevodovky vozidla". Znalec teda nehovoril o vade prevodovky, ale o
jej poruche, €ize dodnes ni¢ nevieme o vade vozidla, priom porucha funkcie stroja nemusi nutne
znamenat jeho vadu (napr. nedostatok prevadzkovych tekutin stroja, pohonnych hmét, oleja, maziv etc.,
bude sice viest k poruche €innosti stroja, nepredstavuje to v8ak jeho vadu). Konstatoval, Ze znalecké
dokazovanie sa nevykonalo len z dévodu na strane Zalobcu, pretoZze sa nakoniec rozhodol nezlozit
znalecky preddavok. Zalobca potom v auguste 2018 "presmeroval" svoju argumentaciu, ked vyhlasil,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna, lebo informaciou o poéte vozidlom najazdenych kilometrov bol



uvedeny do omylu. Dal si otazku, pre€o sud prvej indtancie nasledne hodnotil opodstatnenost’ Zaloby
v jej pdbvodnom zneni, ked' Zalobca jasne a cielene upustil od svojho Zalobného tvrdenia, Ze kupil
vozidlo s poSkodenou automatickou prevodovkou; pritom je olividné, Ze Zalobca zmenil svoje Zalobné
tvrdenia, lebo si uvedomil vlastnu dékaznu nudzu. ESte délezitejSim je fakt, Ze relevantny dokaz vady
vozidla pritomnej v €ase kupy nepredlozil, ba dokonca zmaril ambiciu sidu prvej inStancie v tomto
smere, teda Zalobca neuniesol prvoradé dokazné bremeno, ked v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 33/2011, zo dnha 29.9.2011, Ze vyvodenie zodpovednosti prichadza
do uvahy iba v pripade, ak vozidlo malo vadu uz v &ase jeho predaja, t.j. v ase uzatvorenia kupnej
zmluvy. Zalobca neméze uplatfiovat zodpovednost za vadu, ktorej existenciu bez pochybnosti nevie
preukazat. Predavajuci zodpoveda len za tie vady, ktoré mala vec pri jej prevzati zo strany kupujuceho.
Toto pravidlo sa ale nevztahuje na také vady, ktoré zodpovedaju miere pouzivania, resp. opotrebovania
danej pouzitej veci. Pri reklamacii ojazdeného vozidla bude kupec musiet vzdy preukazat, Ze konkrétna
vytykana vada nezodpoveda miere amortizovania vozidla (resp. jeho agregatov). V spore totiz Zalobca
napr. neuviedol, aku Zivotnost by mala mat’ originalna prevodova skrifia predmetného vozidla, pricom
Zivotnost' celého vozidla sa nerovna so Zivotnost'ou jeho jednotlivych sucasti (motora, prevodovej skrine,
elektrovybavy, prvkov podvozku, palivovej sustavy a pod.). Pripadna strata funkénosti jednotlivych
sucasti vozidla, po ich "normalnom opotrebovani", nepredstavuje teda vadu, za ktoru by automaticky
zodpovedal predavajuci. Tvrdil, Ze pod tlakom rizika az extrémnych prietahov na strane prvoinstanéného
sudu, rozhodol sa urobit’ za pripadom bodku; za kazdu cenu a bez akejkolvek opory v disponibilnych
dbkazoch "vlozil" do pripadu aspekt vady vozidla existujucej uz v €ase jeho predaja a z toho potom
derivoval konzekvencie v duchu § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide v8ak o krucialnu procesnu
vadu, pretoZe ide o poznatok, ktory si vzhladom na technicku zlozZitost nemo6ze sud sam vytvorit (§ 207
C.s.p.). Sud prvej inStancie bez akejkolvek verifikovatefnej a odbornej bazy, postavil sam premisu, Ze ide
o vadu automatickej prevodovky vozidla, ktora existovala uz v €ase kupy vozidla a dokonca, Ze ide o taku
vadu, ktora robi vozidlo neupotrebitelnym. Pritom znalec Ing. Wiener formuloval zaver, Ze nie je mozné
presne stanovit' pri¢inu poruchy automatickej prevodovky vozidla. Dalej zdéraznil, Ze ustanovenie § 619
ods. 2 Obcianskeho zakonnika o povinnej zaruke plati len pri tzv. podnikatelskom predaji pouzitych
veci, ¢o v8ak nie je tento pripad. Na druhej strane zakonodarca v § 508 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
istotne "neskonstruoval" rezim bezbrehej zaruky; predmetné ustanovenie hovori iba o pripade, ked sa
preukaze existencia vady vozidla. V posudzovanej veci zalobca nepreukazal, ¢i ide o poruchu alebo o
vadu na automatickej prevodovej skrini; sud prvej inStancie teda pochybil, ak pracoval iba s dohadom
Ze ide o vadu. Stale tvrdi, Ze mbze ist aj o poruchu a preto sa § 508 Obclianskeho zakonnika neméze
na tento pripad pouzit. Ak by zavery znaleckého dokazovania (a bez takého nemozno dojst k pravne
relevantnému zaveru) plauzibilne v konani preukazali, Ze skutoCne iSlo o vadu, tak nastava dalSia
otazka, &i odporuje povahe veci povazovat vec za vadnu uz pri jej prevzati; aZz z povahy pripadne
zistenej vady by totiz bolo mozné po technicko-odbornej strdnke z pozicie znalca konsStatovat, i
auto mohlo jazdit bezproblémovo pri skiSobnej jazde alebo nie. V predmetnej veci je nepochybne
preukazané, ze vec v Case predaja nevykazovala vady; sporové strany zhodne potvrdili, Ze vozidlo
bolo v &ase predaja bezvadné, pricom bezvadnost' bola kvalifikovane skimana (obhliadka, skiSobna
jazda a technicka kontrola v nestrannom autorizovanom servise v deri kupy). Vozidlo v def kupy a az
do odchodu Zalobcu, bezproblémovo fungovalo pri kontrole v autoservise, ako aj pri skuSobnej jazde,
dokonca este pri odjazdeni dalSich cca 400 km; to povahou veci vylu€uje existenciu vady prevodovky
predmetného vozidla pred odjazdom Zalobcu dfia 12.5.2012 z obce C.. Co potom Zalobca s vozidlom
robil, €o bolo pri¢inou poruchy, ako sa postavil k moznosti jej odstranenia, ba k moznosti znaleckého
zistenia poruchy prevodovky a pric€in, pripadne moznostiam reparatury, ostdva v hmle nejasnosti a
pochybnosti. Skuto&nosti, ktoré napinaju skutkovl podstatu narokovej normy (napriklad vadu veci),
musi predniest ta procesna strana, ktora z nej odvodzuje narok (napr. na odstupenie od kupy). Ide o
bremeno tvrdenia - potom a v pripade, Ze protistrana tieto skuto€nosti popiera, musi ich Zalobca aj
dokazat - ide o bremeno dokazovania. Pravna tedria oznaCuje zostavajuce - nerozptylené pochybnosti
v ramci hodnotenia dékazov alebo toho sa tykajucu nerozhodnost medzi viacerymi moznostami, ako
non liquet; konzekvenciou je Zalobcova prehra. V predmetnom spore Zalobca za Sest rokov konania ani
raz neuviedol, pre€o si mysli, Ze vozidlo malo vadu uz v ¢ase jeho kupy, pricom vozidlo bezproblémovo
jazdilo.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, nakolko vychadza z néleZite vykonaného dokazovania a taktiez aj zo spravneho pravneho
posudenia vec. Poukazal na skuto€nost, Ze pri rieeni problémov s predmetnym motorovym vozidlom
nebol pasivny, ale aktivne konal; oznamil Zalovanému problémy s predmetnym vozidlom, vozidlo nechal



odtiahnut odtahovou sluzbou. V znaleckom posudku €. 13/2012 znalec Ing. Peter Wiener kon$tatoval, Ze
z4dvada na vozidle je vazna tak, Ze brani riadnemu uZivaniu vozidla; na otdzku, &i uvedenu zavadu mohol
spbsobit nespravnym spdsobom jazdy, znalec odpovedal, ze moderné elektronicky riadené prevodovky
neumoznuju vodi€ovi urobit fatadlnu chybu, v désledku ktorej by doslo k mechanickému poskodeniu dielov
prevodovky, jednotlivé blokovania su zapracované v riadiacom programe riadiaceho modulu prevodovky.
Zalovany sa naproti tomu spraval znagne pasivne.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
odvolaci sud zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388
C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 28.4.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. V posudzovanej veci sa zalobca podanou Zalobou (vo vztahu k odvolanim napadnutému
vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie) domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke
10.500 eur spolu s prislusenstvom oproti povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo
Chevrolet Captiva, ECV: D., farby &ierna metaliza, VIN: T. z dévodu odstipenia od kipnej zmluvy zo
dnia 11.5.2012 z titulu existencie vady motorového vozidla.

17. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva
medzi stranami nesporna skutoCnost, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzavreli
dia 11.5.2012 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k ojazdenému a
opotrebovanému motorovému vozidlu znacky Chevrolet, typ Captiva, farby Cierna metaliza, VIN: T.,
za kupnu cenu 10.500 eur, pricom Zalobca v zmluve vyhlasil, Ze bol dékladne s technickym stavom
motorového vozidla obozndmeny, vykonal skuSobnu jazdu a tieZz vykonal (spolu so Zalovanym) fyzicku
obhliadku vozidla.

18. Zo zisteného skutkového stavu taktiez vyplyva, Ze Zalobca listom zo dia 22.5.2012 v zmysle § 597
Obcianskeho zakonnika odstupil od vy&Sie citovanej kdpnej zmluvy z dévodu, Ze napriek vyhlaseniu
Zalovaného o tom, Ze vozidlo nema Ziadne vady, tak po€as cesty z P. do J. doSlo v meste O. k poruche
vozidla a nepojazdné vozidlo musel nechat odtiahnut do autorizovaného servisu Chevrolet v T., kde
bolo okrem iného najazdu kilometrov zistené, Ze by sa mohlo jednat o vadu na prevodovke, ktora sa na
vozidle nachadzala uz v ¢ase predaja vozidla a bolo len otadzkou €asu, kedy sa prejavi.

19. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podla § 597 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak dodatoCne vyjde najavo vada, na
ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma
urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpedenie
sa ukaze nepravdivym.

21. Citované ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 596, ktoré upravuje tzv. notifikaéni povinnost
predavajuceho upozornit kupujuceho este v procese dojednavania kupnej zmluvy, na vSetky vady
predavanej veci, o ktorych vie. V tomto ustanoveni su upravené prava kupujuceho v pripade, ak v ¢ase
po uzavreti kipnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktoru nebol predavajucim upozorneny; ide teda o vady,
ktoré existovali uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, najavo vysli az dodatocne a predavajuci na ne
kupujuceho v rozpore s § 596 Obcianskeho zakonnika neupozornil.

22. Predmetné ustanovenie § 597 teda postihuje len taku vadu, ktora existovala uz v dobe uzavretia
kupnej zmluvy, ale najavo vyS$la az nasledne; netyka sa vad, ktoré vznikli v &ase po uzatvoreni zmluvy,



tyka sa len takych vad, ktoré v tom &ase len vysli najavo. Musi ist' o taku vadu veci, ktora nebola pri
predaji poznatelna a prejavila sa (vy$la najavo) az neskor.

23. Zodpovednost predavajuceho za dodatoéne prejavenu vadu ma charakter objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa predavajuci nemdze zbavit a nie je preto
rozhodujuce, &i o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti za vady predavanej veci
zbavi len vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozorni na vady veci. Nestaci pritom vSeobecné upozornenie
o tom, Ze vec je vadna, upozornenie sa musi vztahovat' na konkrétnu vadu. Ak vyjde dodato€ne najavo
vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej
kupnej ceny, odstupenie od kiipnej zmluvy.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran; tato norma zasadne uréuje tak okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané, ako aj nositela
ddkazného bremena.

25. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

26. Predchadzajuce pravne vychodiska vymedzuju rozsah dbékaznej povinnosti Zalobcu, ktory pokial v
spore tvrdil, Ze po uzatvoreni kipnej zmluvy vysla na predmete kipy najavo vada, bolo (iba a prave)
jeho procesnou povinnost'ou toto skutkové tvrdenie prostriedkami procesného utoku preukazat.

27. Zalobca existenciu vady v zmysle § 597 Obgianskeho zakonnika preukazoval znaleckym posudkom
€. 13/2012 vypracovanym znalcom Ing. Petrom Weinerom, ktorého ulohou na zaklade zadania Zalobcu
(kedZe znalecky posudok bol vypracovany mimo konania) bolo (1) uréit’ i zavada na vozidle Chevrolet
Captiva ECV: D. je vazna, (2) ak je na otazku 1 kladna odpoved, tak & mohol tuto vadu spdsobit Zalobca.
Znalec vo svojich zaveroch konstatoval, ze predmetné vozidlo nie je z titulu nefunk&ného prenosu
kratiaceho momentu z motora na hnané kolesa schopné sa pohybovat' (nie je mozné ho pouzivat);
porucha automatickej prevodovky a jej prislusenstva je tak vazna, Ze brani riadnemu uzivaniu vozidla,
pricom technicky nie je mozné, aby vodi¢ nespravnou manipulaciou s pakou voli¢a rezimu prevodovky,
t.j. nespravnym spésobom jazdy spbsobil poSkodenie prevodovky.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného v odvolani, Ze tento dékaz nepreukazuje
existenciu vady na motorovom vozidle v zmysle § 597 Obclianskeho zakonnika, kedZe (na velmi
vSeobecne aZ laicky formulované otazky) znalec vysvetluje okolnosti vbbec nesuvisiace s posudenim
predpokladov podla § 597 Obcianskeho zakonnika; nedava totiZ jasnu odpoved na to, €i sa jedna o vadu
predmetu kupy, nakolko pracuje iba s terminom "porucha" prevodovky, ktora zjavne a logicky neindikuje
nespochybnitelny zaver o pritomnosti faktickej vady na predmete kapy, t.j. pritomnosti nieCoho, €o
znizuje moznost vyuzitia a upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje a predstavuje odklon od toho,
¢o sa malo podfla zmluvy plnit, a to ak ide o kvalitu plnenia.

29. Nemenej podstatnou je samozrejme aj absolutne mi€anie tohto dékazu, ako aj ostatnych dékazov
prezentovanych v spore Zalobcom o tom, &i tato porucha automatickej (teda nie vada) prevodovky vébec
existovala na predmete kupy v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy a teda az nasledne vysla najavo; Zalobca
bol v d6kaznej nudzi tym viac, Ze medzi stranami zarover nebolo sporné, Ze na zakupenom vozidle
odiSiel z C. do J. a az v O,, tj. po prejdeni priblizne 250 km (Zalobca mal spokojnu jazdu, auto islo
perfektne) sa vozidlo stalo nepojazdnym, pricom pocas skusobnej jazdy v dizke 30 km sa neprejavili
Ziadne vady vozidla a to ani v ramci prehliadky v servise v P. eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy, kde
bolo objednané prezretie celého auta (vypoved Zalobcu, &.1. 46 spisu). Zalobca véak napriek tomu ostal
v spore celkom pasivny, kedZe prave vyluéne z jeho procesného zavinenia (nezaplatenim preddavku)
nebolo vykonané sudom nariadené znalecké dokazovanie.



30. Z uvedeného preto vyplyva nielen, Ze sud prvej inStancie v ddsledku nespravneho pravneho
posudenia veci vychadzajuceho z nespravnej interpretacie § 597 Obdlianskeho zakonnika, zataZzil
Zalovaného povinnostou tvrdenia a dékazu, t.j. nespravne na neho preniesol dékazné bremeno, aby
vyvratil tvrdenie a dokazy Zalobcu o vyskyte vady na predmete kupy, ale najma absolutna dokazna
pasivita Zalobcu v spore, ktorému sa nepodarilo preukazat zakladné Zalobné tvrdenie o pritomnosti vady
predmetu kupy v Case uzatvorenia kupnej zmluvy.

31. Neunesenie dbkazného bremena Zalobcu ohlfadom preukazania zakonnych predpokladov
upravenych v § 597 Obcianskeho zakonnika pre pravne ucinné odstipenie od kupnej zmluvy
spocivajuce v existencii vady na predmete kupy v €ase jej uzatvorenia, ktora vysla najavo az dodato¢ne,
nevyhnutne rezultuje v prehru v spore.

32. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentécie Zalovaného v jeho odvolani,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti podfa § 388 C.s.p. zmenil
a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

33. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, nakolko mal vo veci piny Gspech.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



