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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, pravnej veci zalobcu: Dévera zdravotna poistovia, a.s.,
ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, proti Zalovanému: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XX, o zaplatenie 1.371,75 Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica &.
k. 9C/13/2018-54 zo dfia 12. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
1.371,75 Eur, a to do troch od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, Ill.
vyrokom Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&.
577/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom do 31.12.2016 (d'alej len zakon o zdravotnej
poistovni), § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni u€innom od
1.1.2017 (dalej len ,zadkon o zdravotnom poisteni®) i s poukazom na procesné ust. § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom &. k. 6T/59/2017-124 zo dna
24.1.2018 (nadobudol pravoplatnost dfa 24.1.2018), bol Zalovany odsudeny pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), I) Trestného zadkona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na penazny trest vo vyske
500,- Eur. Zaroveri podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni K. U. a Dévera zdravotna
poistovia, a.s. odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Podla prehfadu nahrad
vynaloZenych nakladov vyhotovenym reviznym lekdrom Zalobcu bola v diioch 7.6.2016 az 19.7.2016
posSkodenému poskytnuta zdravotna starostlivost, okrem iného aj vo forme ustavnej starostlivosti.
Poskodeny bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica,
a.s., ktorému Zalobca ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradil naklady za poskytnutd
zdravotnU starostlivost poskodenému celkovo vo vyske 1.371,75 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na Uhradu nahrady za poskytnutu starostlivost’ listom zo dia 9.3.2018 a nasledne aj listom zo dha
30.5.2018, Zalovany v3ak neuhradil Ziadnu sumu.

4. Pravne sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze zalobe vyhovel. Naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému uhradil Zalobca zdravotnickym zariadeniam a nésledne si ich vynaloZenie



uplatnil u Zalovaného, ktory bol pravoplatne odsudeny v tresthom konani za skutok, ktorym spésobil
poskodenému zranenie, v dosledku ktorého bola poskodenému poskytnuta zdravotna starostlivost.
Zalovany naklady Zalobcovi neuhradil ani po opakovanej vyzve Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze nevykonal
dbkaz znaleckym posudkom za u€elom zistenia, €i zdravotnicke zariadenia postupovali spravne,
ktory navrhol vykonat’ Zalovany, a to z dévodu, Ze v urlenej lehote nezloZil preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. TaktieZz zamietol navrh Zalovaného vykonat
dokazovanie vysluchom svedka K. R. (brata Zalovaného) a svedkyne J. B. (starej mamy Zalovaného),
nakolko skutoénosti zistené ich vypovedami by boli pre rozhodnutie v danej veci irelevantné, kedze
predmetom ich vysluchu malo byt preukazanie, Ze po predmetnom incidente, na zaklade ktorého bol
Zalovany uznany za vinného a odsudeny, samotny podkodeny zhanal svedkov za u€elom krivého
svedectva. Dalej okresny sud konstatoval, Ze priebeh skutkového deja bol jednoznaéne preukazany,
pri€om trestné konanie je pravoplatne skoncené a v civilnom konani je tymto rozhodnutim sud viazany.
Na pévodne navrhnutych dékazoch v odpore (t.j. doloZenim CT snimky a réntgen snimky a preukazanim,
¢i bola poSkodenému vykonana krvna skuska) Zalovany dalej netrval, z ktorého dévodu ich nevykonal. V
suvislosti s obranou Zalovaného spo ivajucej v tvrdeni, Ze na zdravotnych komplikaciach poSkodeného
mal vysoky podiel Goldenharov syndrém, Ze hoci nemozno vyluéit vplyv daného ochorenia na dobu,
pripadne spbsob lieCby, konstatoval, Ze na druhej strane v3ak zdravotné problémy poSkodeného
prvotne spdsobil svojim skutkom prave Zalovany. Takisto nemozZno akceptovat spochybriovanie postupu
lekarov, ked poSkodenému odporucili na z&klade lekarskych vysetreni (okrem iného CT vy3etrenia)
hospitalizaciu, ako aj dalSie lekarske vykony, kedZe oSetrujici lekar je zodpovedny za zdravotny
stav pacienta. Diagnéza zlomenina 4. kréného stavca nebola potvrdena, po prvotnych vySetreniach
existovalo len dévodné podozrenie na uvedené zranenie, priCom dalSia lieCba bola poskytnuta na
diagndézu vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a otras mozgu (uvedena diagnéza vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 6T/59/2017-124 zo dia 24.1.2018). Mozno uzavriet, Ze oznaclenie
diagnézy v rozpise vynaloZenych nakladov malo len eviden&ny charakter.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko bol sice v konani Uspesny, avdak narok si neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenit’ a Zalobu zamietnut' s poukazom § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zoznamom a diagnézou, nakolko nemohlo ist o zlomeninu 4.
kréného stavca, ale o pohmozdenie a natiahnutie krénej chrbtice a otras mozgu. Predpoklada, Zze u
poskodeného ma na jeho stave vysoky podiel jeho vrodena choroba tzv. Goldenharov syndrém. Ziada
o preSetrenie zlomeniny 4. kréného stavca. Ziada o preukazanie, &i poskodenému bola vykonana krvna
skuska, nakolko ma podozrenie, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Ma podozrenie
na podvod zo strany poistovne.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril a uviedol, Ze napadnuty
rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit. V3etky zdravotné ukony boli poSkodenému poskytnuté
v pri¢innej suvislosti s ublizenim na zdravi, ktoré mu spésobil Zalovany, uréuje vzdy oSetrujuci lekar a
zdravotna poistovia tieto ukony iba uhradza. PoSkodenému boli vdetky zdravotné ukony poskytnuté nie
v dosledku Goldenharovho syndromu, ale v désledku zranenia krénej chrbtice a otrasu mozgu. Prvotna
diagnéza zlomenina 4. kréného stavca sa po vykonani CT vySetrenia nepotvrdila a nasledne uz boli
vykony vykazované s diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice. Krvna skuska sa bezne nerobi,
rozhoduje o nej lekar, pri¢om zdravotnicke nariadenie nevykéazalo.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP), ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP), priCom podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (Zalobca §
§ 365 ods. 1 pism. h/), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a



doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat’ ispech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe Zalobcu vyhovel (suma 1.371,75
Eur), z dévodu, Ze vodi zalovanému je dany regresny narok Zalobcu, s poukazom na odvolacie dévody
Zalovaného.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa namietanych skuto&nosti Zalovanym v odvolani je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

12. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov konania  k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

13. V konani bolo nesporne preukazané, Ze rozsudkom okresného sudu Skalica €. k. 6T/59/2017-124 zo
dfia 24.1.2018 (nadobudol pravoplatnost dfia 24.1.2018), bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica JUDr. L. T. a obvinenym T. R. v zneni: Ze Zalovany sa
odsudzuje podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j), I) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 500,- Eur, ked
je vinny, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona (spésobené zranenia poSkodenému a to pohmozdenie a natiahnutie krénej chrbtice a
otras mozgu, ktoré si podla znaleckého posudku &. 148/16 znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Mariana
Pamulu vyZiadali celkovu dobu lie€enia do 3 tyZdhov). Zarover podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
boli poSkodeny K. U., nar. XX XX.XXXX a DoOvera zdravotna poistovia, a.s. odkazani s narokom na
nahradu $kody na civilny proces. Zalobca vygislil vynaloZené lieebné naklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi - poSkodenému, v celkovej vySke 1.371,75 Eur, ktoré boli poukdzané postupne
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica n. o. dfa 2.8.2016 a 6.9.2016, dha 6.9.2016 Protetika, a.s.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna.

15. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti, o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo€i poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porudenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

16. Zalobca ako zdravotna poistoviia je povinny uhradit naklady na lieGenie svojmu zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu poskytnuté jeho poistencovi a tato povinnost jej vyplyva zo zdkona,
bez ohladu na to, &i iSlo o lieCenie nasledkov Urazu, €i iného poSkodenia zdravia spdsobeného
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo nasledkov inej udalosti. Ustanovenie § 42
ods. 4 citované v odseku 15 je vo vztahu k Obdianskemu zakonniku o nahrade Skody Specialnou



normou zakladajucou zdravotnej poistovni Specifické prava pozadovat nahradu Skody od désledku ich
zavineného protipravneho konania voci osobam zucastnenym na zdravotnom poisteni. Na regresnu
nahradu je rozhodujuce, €i zdravotna poistovia vynaloZila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
a Ci jej naklady vynalozené na lie€enie poistenca boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby. Regresny narok poistovne tak predstavuje osobity narok voci tretim osobam
na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze civilny sud je v zmysle § 193 CSP viazany tym, kto je poSkodenym. Sud je
totiz viazany tym, Ze bol spachany trestny &in. Trestny &in je definovany v § 8 <. Trestného z&kona ako
protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon
ustanovuje inak, pokial ide o materialny korektiv formalnej definicie trestného €inu vztahujuci sa avSak
len na precin, ktorym je vo vSeobecnosti jeho nepatrnost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Znaky
(skutkovej podstaty) trestného €inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a jednak
v osobitnej Casti Trestného zakona, v tomto pripade v § 250 Trestného zakona <.. Skutkovl podstatu
trestného &inu v zmysle tedrie trestného prava hmotného tvoria Styri zakladné znaky: 1. subjekt - pachatel
trestného Cinu, ktorym je Zalovany, 2. objekt - t.j. zaujem chraneny trestnym zédkonom, ktory je spachanim
trestného Cinu poruseny, alebo ohrozeny (v tomto pripade sa jedna o ochranu majetku) 3. objektivna
stranka, ktorou je konanie pachatela, resp. opomenutie konanie pachatelom tam, kde bol povinny konat,
aby zabranil ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom a 4. subjektivna stranka
trestného &inu - zavinenie pachatela. Aby bolo mozné v tresthom konani konstatovat, Ze bol spachany
urcity trestny €in, musia byt naplnené v3etky jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sid neméze
osobu uznat vinnou z daného trestného &inu, lebo v zmysle § 8 <. Trestného zakona by sa nejednalo o
dany trestny €in. Ak by trestny sud nemal preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu
ako jedného zo znakov skutkovej podstaty precinu zvyhodnenie veritefa Trestného zakona nemohol by
ustalit, kto je Skodcom, v €om spociva jeho protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody, zavinenie Skodcu (pachatela) a komu bola Skoda spésobena,
t.j. kto je poSkodeny, nemohol by Zalovaného uznat’ vinnym z daného trestného €inu a poskodeného (v
tomto civilnom konani Zalobcu) by nemohol odkazat s ndrokom na nahradu Skody na ob¢&ianskopravne
konanie. Sud je teda viazany aj tym, kto je poSkodenym. Sud v podrobnostiach poukazuje
na R 22/1979, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozsah viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom,
Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty
trestného &inu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody.

18. Odvolaci sud uvadza, ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo
Zalobcu uplatnit’ si vogi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotna starostlivost,
je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voc&i osobam zodpovedajucim za Skodu, pri¢om tato
Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Preto aj v tomto smere bolo pravne posudenie veci suidom prvej indtancii spravne.

19. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze boli vynaloZzené naklady na zdravotnu starostlivost
poskodeného v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. PoSkodeny bol hospitalizovany v
nemocnici od 7.6.2016 do 9.6.2016 za u¢elom sledovania vyvoja zdravotného stavu, boli vykonané RTG
vySetrenia zranenych oblasti - hlavy, krénej chrbtice, s vyslovenym podozrenim na zlomeninu krénej
chrbtice, lieCba a rehabilitacia krénej chrbtice trvala od 7.6.2016 do 19.9.2016. Pricom nepotvrdenie
zlomeniny krénej chrbtice nie je mozné chapat’ nie je mozné chpat ako nevynaloZenie zdravotnej
starostlivosti v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Z vykonaného
dokazovania teda bolo jednozna&ne preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia poSkodeného doslo dna
7.6.2016 zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, €o bolo preukazané z vySSie citovaného
rozhodnutia. V dbsledku tohto konania Zalovaného bola poskytnuta zdravotna a lie€ebna
starostlivost v sume 3$pecifikovanej Zalobcom, ktoré naklady suviseli s vynaloZzenim nékladov na
preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému, ktoré Zalobca ako
zdravotna poistovia uhradil v sume 1.371,75 Eur (lieky a zdravotnicke pomécky 77,56 Eur +
Ustavna starostlivost 945,- Eur + Specializovana ambulantna starostlivost 102,18 Eur +
spoloéné vysSetrovacie a lieCebné zlozky 247,01 Eur). V danom pripade boli jednoznaéne naplnené
zakonné predpoklady na aplikaciu citovaného ust. § 42 zakona o zdravotnej starostlivosti.



20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci prvoindtanénym
sudom a jeho pravnymi dévodmi, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Prvoinstanény sud sa
spravne vysporiadal s dbkaznou nudzou Zalovaného. Celé odvolanie Zalovaného sa zhoduje s obsahom
jeho odporu vodi vydanému platobnému rozkazu sudom prvej indtancie (na ¢€.l. 20), pri€om sud prve;j
inStancie sa s obranou Zalovaného nalezite vysporiadal v odseku 10 a 11 odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil.

21. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt
preukazana vobec).

25. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

26. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

27. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (<. 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu



zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

28. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

29. Zalovany spochybnil rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti poskodenému, predovsetkym
namietal zlomeninu 4. kréného stavca, poukazoval na vplyv vrodeného ochorenia poskodeného na
vzniknuty rozsah jeho poskodenia zdravia v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, a za tym
ucelom navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, avSak v uréenej lehote nezlozil preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, preto prvoinstanény sud tento navrhnuty dokaz
Zalovaného nevykonal. PriCom uvedeny postup povazuje odvolaci sud za spravny s poukazom na
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 236/2019, v ktorom sa konstatuje ,Ustavny sud konstatuje, Ze pravnym
nasledkom nesplnenia povinnosti zloZit preddavok na trovy dbkazu vyplyvajucej z pravoplatného
rozhodnutia vSeobecného sudu je zasadne nevykonanie dékazu vieobecnych sidom, a nie zastavenie
konania“. Za tohto stavu nevykonanie tohto dékazu viedlo k tomu, Ze Zalovany ohladom svojho tvrdenia
neuniesol dokazné bremeno (namietanej nedévodnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti).

30. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani Zalovany netvrdit Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nélezite nevysporiadal,
a ktoré by odévodnili nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze ak
sud prvej inStancie ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.371,75 Eur, rozhodol vo veci vecne
spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania
(odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

31. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

32. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi voci Zalovanému 2/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



