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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: LEGES Recovery k.s., so
sidlom Pod Urpinom 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 982 586, spravca Upadcu: Ing. Dana Fialova,
TeSedikova 77, 841 06 Bratislava, ICO: 40 105 504, prav. zast.: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s.r.o., Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, proti zalovanym v lII. rade: A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., v IV. rade: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja prav. zast.: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, 040 01
Kosice, ICO: 50 164 988, v V. rade: H. B., I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, XXX XX E., prav. zast.:
BARRISTER LEGAL s.r.0., Radvanska 28, 811 01 Bratislava, ICO: 46 225 234, o ur&enie nelginnosti
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Cbi/25/2016-1001
zo dfia 14.03.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Cbi/25/2016-1001
zo dha 14.03.2022 tak, ze nespravne oznaclenie zalovanych v I. rade: A. B. C., J. XX/X, E., nar.
XX XX XXXX, zalovanému v Il. rade: A. H. C., I. G., bytom J. XX/X, E., nar. XX.XX.XXXX, obaja
zastUpeni: Mgr. Martin Cernak, Zochova 5, Bratislava, advokat, Zalovanému v lll. rade: A. B. C., D. XXXX/
XX, E., nar. XX. XX.XXXX, zalovanému v IV. rade: A. F. G., D. XXXX/XX, E., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, KoSice, zalovanému v V. rade: H. B, I. C.,
J. XX, E., nar. XX.XX.XXXX, zastupena: BARRISTER LEGAL s.r.0., Radvanska 28, Bratislava, spravne
znie: zalovanych v lll. rade: A. B. C., D. XXXX/XX, E., nar. XX XX.XXXX, v IV. rade: A. F. G., D. XXXX/
XX, E., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Marjak, Ferenci & Partners s.r.o.,
Tajovského 17, KoSice, v V. rade: H. B., I. C., J. XX, E., nar. XX.XX.XXXX, zastupena: BARRISTER
LEGAL s.r.0., Radvanska 28, Bratislava.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Cbi/25/2016-1001 zo dria 14.03.2022
v |. odvolanim napadnutom vyroku potvrdzuje a v ll odvolanim napadnutom vyroku
meni tak, ze zalovanym v lll., IV, V. rade priznava voci Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, vysSi sudny uradnik sudu prvej inStancie.

lll. Zalovanym v lIl., IV., V. rade priznava voci Zalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, vyssi sudny uradnik sudu prvej indtancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, s poukazom na ust.
§ 57, § 60, § 62 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych



z&konov (dalej aj ,ZKR®), domahal uréenia neucinnosti v petite Zaloby oznacenych kdpnych zmlav (dalej
aj ,Kupna zmluva €. 1 a Kupna zmluva €. 2“) uzavretych medzi Ing. Danou Fialovou a A. B. C. (pévodne
Zalovani v I. a v Il. rade) ako predavajucimi a A. B. C., A. F. G., ako kupujucimi a nasledne medzi A. B.
C., A. F. G., ako predavajucimi a H. B., ako kupujucou.

1.1. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby voci Ing. Dane Fialovej a A. B. C. (pévodne Zalovani v I. a v Il.
rade), ku ktorému Zalobca pristupil v priebehu konania, sud prvej indtancie voci oznaenym Zalovanym
konanie zastavil, rozhodol o trovach konania a v konani dalej meritérne pokraoval so Zalovanymi v lIl.,
IV. a V. rade, voci ktorym Zalobu zamietol.

1.2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu ku Kupnej zmluve &. 1, uzavretej dia 14.02.2012,
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfa 24.01.2013, nemal preukazané splnenie jedne;j
zo zakladnym podmienok inciden&nej odporovacej zaloby, v zmysle hypotézy § 57 ods. 4 ZKR, a to,
Ze odporovany pravny ukon ma povahu Ukonu, ktory ukracuje uspokojenie pohladavky niektorého
z veritelov. Konstatoval, Ze ukratenie nie je zakonnou domnienkou odporovatelnosti (nepredpoklada sa).
Jeho existenciu je vzdy povinny preukazovat a tvrdit Zalobca. Ukratenie €o i len jedného v konkurze
prihlaseného veritefa je spravca povinny preukazat k €asu, kedy dlznik odporovany pravny ukon
urobil, resp. kedy nadobudol uginnost. Na podporu svojho zaveru poukazal na konstantnu judikaturu,
konkrétne rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 20bdo/31/2000 a Krajského sudu Zilina sp. zn.
4CoKR/23/2019.

1.3. Zalobca predlozil Zmluvu o pbézicke zo dnha 05.09.2006, 22.06.2005 a ich dodatky, vykazy
nedoplatkov VZP zo dria 29.06.2010, 25.03.2011, 10.08.2011, prihlasky pohladavok veritelov, konecny
zoznam pohfadavok v konkurze Ing. Dany Fialovej sp. zn. 8K/51/2014, ktorymi mal sud za preukédzanu
existenciu pohfadavok (aj po lehote splatnosti) v Ease vykonania pravneho ukonu diznika (resp. v Case
nadobudnutia ucinnosti ukonu - Kupnej zmluvy zo dfia 14.02.2012). Dvoch z veritefov oznacil Zalobca uz
v zalobe - VSZP a K. I, av8ak nepreukazal ich ukratenie (neuniesol dékazné bremeno). Zalobca svojimi
tvrdeniami nepreukazal zmensenie majetku Upadcu v dbsledku uzatvorenia kipnej zmluvy v takej miere,
Ze pohladavky inych v konkurze prihlasenych veritefov, ktoré existovali v ase ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu, by nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom &ase uspokojené.

1.4. Ukréatenie Zalobca vnimal v tej rovine, Ze po uzatvoreni Kupnej zmluvy €. 1 ostal Upadcovi majetok,
ktory nepostacoval na uplné uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych veritefov (avSak tato
skuto€nost bola zastupcom Zalovanej v V. rade opakovane popretd, s poukazom na dostacujuci rozsah
majetku Upadkyne). Prvoindtanény sud konstatoval, Ze ukratenie nemozno posudzovat vo vazbe vyluéne
na rozsah uspokojenia veritelov prihlasenych pohladavok z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu,
ale je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ¢ase uskutoénenia,
resp. ucinnosti odporovaného pravneho tkonu.

1.5. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov nevyplyvaju skuto€nosti ozrejmujuce
stav majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovaného pravneho Ukonu a nasledne po uskutoéneni
odporovaného pravneho ukonu, z hfadiska jeho dopadu na majetkové pomery uUpadcu v Case
jeho uskuto€nenia a na moznost' uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu, ktoré existovali v Case
uskuto€nenia Ukonu a zarover boli prihlasené do konkurzu.

1.6. Vo vztahu k druhej Casti petitu, ktorym sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanej v V. rade vydat do
vSeobecnej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemie L. E., sud prvej
inStancie uviedol, Ze do konkurznej podstaty Upadcu mozno vydat iba majetok nadobudnuty na zaklade
neuginného pravneho Gkonu, ked neudinnost pravneho tkonu urdi sud. Zalovana v V. rade nenadobudla
majetok na zaklade neucginného pravneho ukonu, ale na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2012. Nie
je mozné zaviazat ju vratit do konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX. Sud mal za
to, Ze zalobca sa mal namiesto vydania Specifikovanych nehnutelnosti domahat pefiaznej nahrady od
Zalovaného v Ill. a v IV. rade, kedZe sa majetok zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie L. E., v Case
podania Zaloby uz v ich vlastnictve nenachéadzal.

1.7. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na tu podstatnu skuto€nost, Ze pokial ide o zmenu Zaloby
jej roz8irenim o neucinnost prevodov nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. uzemie L. E.,
k rozSireniu doslo po uplynuti prekluzivnej ro€nej lehoty (§ 57 ods. 2 ZKR). Uviedol, Ze zmenou Zaloby



doruc¢enej sudu diia 26.03.2019, sa Zalobca domahal uréenia neucinnosti prevodov dalSich, v pévodnej
Zalobe neoznalenych pozemkov, zapisanych na LV & XXXX, kat. uzemie L. E., ktoré boli rovnako
predmetom prevodu podfa Kupnej zmluvy €. 1 a Kupnej zmluvy €. 2. Sud prvej inStancie ustalil, Zze ide
o kvantitativhu zmenu petitu (t. j. rozSirenie Zaloby), ktora bola voci sudu uplatnena az po uplynuti roénej
z&konnej (prekluzivnej) lehoty, v ktorej je mozné domahat sa neucinnosti pravneho ukonu (§ 57 ods. 2
ZKR). V tejto Casti namietanej neucinnosti kipnych zmluv (tykajucej sa zalobcom dodato€ne oznacenych
pozemkov) Zalobu vodi Zalovanym v Il1., IV., V. rade zamietol. Titulom Uspechu Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania. Narok na trovy konania opatovne (duplicitne) priznal aj Zalovanym v Il. a lIl.
rade, voCi ktorym uz svojim prechadzajucim uznesenim €. k. 7Cbi/26/20136-844 zo dfia 06.09.2021
konanie zastavil a su¢asne rozhodol aj o trovach konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca (dalej aj ,odvolatel)
z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), &im sudu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové zavery vyvodené
z vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie veci. V odvolacej argumentacii zotrval na
tvrdeni, Ze odporovany pravny ukon ma povahu ukracujuceho Ukonu a zaver sudu prvej inStancie
0 nepreukazani naplnenia podmienky § 57 ods. 4 ZKR nie je spravny. Podla Zalobcu prevodom
nehnutelnosti z vlastnictva pévodne Zalovanych v |. a v Il. rade bola nehnutefnost sofistikovane
prevedena ,na oko“, pricom do$lo k zmenseniu ich majetku. Ukon uzavretia Kupnej zmluvy &. 2
(medzi Zalovanymi v llIl., IV, V. rade) vykonala v mene spriaznenej osoby — Zalovanej v V. rade A.
H. C. (Upadkynia), ktora, ako vyplynulo i z vysluchu stran sporu, za Zalovanu v V. rade na zaklade
plnej moci podpisovala Uverovl zmluvu s Tatra bankou a.s., zabezpe€enu zaloznym pravom, ktorou
boli zabezpelené financné prostriedky na prevod nehnutefnosti zo Zalovanych v Ill. a v IV. rade na
Zalovanu v V. rade. Zalobca opisal majetok pévodne Zalovanych v I. a v Il. rade ku dfiu uzavretia
Kupnej zmluvy €. 1 vo svojich vyjadreniach (z 29.10.2012 a 06.05.2021), priCom tento majetok
zabezpecoval pohladavky veritefa A. |, resp. M. G.. Hodnota rodinnych domov a pozemkov Zalovanych
v I., Il. rade a nehnutelnosti otca Zalovanej (nachadzajuce sa v kat. uz. L. E. a v k. U. F. N.), ktoré
zabezpec€ovali pohladavky oznagenych veritelov v €ase uzavretia odporovanych pravnych ukonov,
nedosahovala hodnotu pohladavok tychto veritefov a ich pohladavky, po spefiazeni nehnutelnosti
zakonnym spdsobom, neboli v celom rozsahu uspokojené. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
pomer majetku Upadcu k jeho zavazkom. Podla Zalobcu hodnota zavazkov upadcov ku driu prvého
prevodu (Kupna zmluva €. 1) predstavovala sumu 241.549,22 eur (voci 8 veritelom). Odporovanymi
pravnymi Ukonmi bola hodnota majetku znizena minimalne o 165.000,- eur (€o predstavuje rozdiel medzi
hodnotou podfa znaleckého posudku a kupnou cenou). Poukazal na znalecky posudok vyhotoveny
A. N. O, dha 14.12.2011 na ulely drazby iniciovanej Tatra bankou a.s. a tam stanovenu hodnotu
nehnutefnosti v sume 465.000,- eur. Z vypovedi svedkov a Zalovanych nedo$lo k hodnovernému
preukazaniu stanovenia kupnej ceny dohodnutej vo vySke 300.000,- eur. Nebolo tiez preukazané, ze
v Case prvého prevodu bola upadcom v hotovosti vyplatena €ast kipnej ceny v sume 100.000,- eur.
Odvolatel sa nestotoznil ani s odkazom prvoinstanéného sudu na judikaturu vy8Sich sudov, nakolko tato
sa vztahuje na konkurz pravnickych oséb, pricom v prejednavanej veci ide o konkurz fyzickej osoby.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/31/2000, podla ktorého pre zaver sudu
o tom, &i su splnené podmienky v odporovatelnosti, je rozhodujice, aky by bol stav majetku Upadcu,
keby napadnuty ukon neuskutoCnil. Zotrval na tvrdeni, Ze Upadca nevlastni majetok postacujuci na to,
aby sa z neho uspokojili nezabezpedeni veritelia, hoci pred vykonanim odporovanych pravnych tkonov
takyto majetok (odporované nehnutelnosti) vlastnil. Podmienky odporovatelnosti preto naplnené boli.
Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanych, Zalobca uviedol, Ze tato svedé&i Zalovanym v lll., IV.
a V. rade. Kupnu zmluvu €. 1, aj Kdpnu zmluvu €. 2, je potrebné posudzovat ako prevody medzi
spriaznenymi osobami, hoci Zalovany v Ill. a v IV. rade sa formalne prezentuju ako osoby, ktoré znaky
spriaznenosti nespifiaju. Zalobca véak mal za to, Ze v ase uzatvarania Kupnej zmluvy &. 1 musel
medzi jej uastnikmi (pdvodne Zalovani ., Il. a Zalovani lll., IV.) existovat nadStandardny vztah rovnajuci
sa vztahu spriaznenej osoby, kedZe Ziadna nespriaznend osoba, by za tak nevyhodnych podmienok
zmluvu neuzavrela. Pokial ide o Zalovanu v V. rade, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze nehnutelnost bola na fAu prevedena uvedenym spbésobom umyselne, v snahe vyhnut sa priamemu
prevodu medzi blizkymi osobami.

Rozsudku dalej vytykal jeho nepreskumatelnost pre nedostatok riadneho odévodnenia.

V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Zalovani v Ill. a v IV. rade v pisomnom vyjadreni, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa stotoziuju s rozhodnutim sudu prvej instancie, pri¢om poukéazali
najma na dévody uvedené v ods. 22. a 23. jeho odévodnenia. K odvolacim tvrdeniam Zalobcu uviedli,
Ze v Case uzavretia Kupnej zmluvy €. 1 zo dha 14.02.2013 a povolenia jej vkladu do katastra driom
20.02.2012, vlastnili pévodne Zalovani v I. a v Il. rade majetok v hodnote 748.600,- eur. Zalovani v lIl.
a v IV. rade su vo vztahu k upadcom cudzie a nespriaznené osoby, ktoré nie su nijako personalne, ani
majetkovo prepojené. Pri uzavreti kipnej zmluvy dochadzalo k vyjednavaniu kupnej ceny, pricom bol
zohfadneny pravny stav nehnutefnosti, kedy na nich viazli tarchy — zmluvné zalozné a exekuéné pravo,
ako aj potreba rychleho financovania. Nasledne bolo pristipené k dohode o trhovej cene prevadzanych
nehnutelnosti. Jednalo sa teda o &iro obchodnu transakciu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4. Zalovana v V. rade v pisomnom vyjadreni, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k odvolaniu
Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na tvrdeniach uplatnenych pred sudom prvej indtancie. Sud zalobu zamietol
sCasti kvéli neuplatneniu prava vc&as, teda kvéli prekluzii prdva (ods. 21. rozsudku) a vo zvySku
pre nepreukazanie naplnenia podmienky ukracujuceho ukonu (§ 57 ods. 4 ZKR) zo strany Zalobcu.
Odvolaciu argumentaciu Zalobcu oznacila za u€elovu. K odvolaciemu tvrdeniu Zalobcu o nepreukazani
uhrady prvej Casti kupnej ceny vo vySke 100.000,- eur (z Kupnej zmluvy &. 1) uviedla, Ze v sidnom spise
je zaloZeny prijmovy doklad €. 0021422012 zo dria 14.02.2012 o uhrade tejto sumy. Prijatie tejto uhrady
na pojednavani potvrdil aj Zalovany v lll. rade (p. C.), ktory k tejto otdzke vypovedal na pojednavani
konanom dia 25.10.2021. Prevzatie tejto Casti kiipnej ceny na pojednavani takisto potvrdil aj pdvodny
Zalovany v |. rade (p. C.). Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz spochybiiujici uskutodnenie tejto platby
medzi stranami Kupnej zmluvy &. 1. Zalovana v V. rade si nevie predstavit, na zaklade &oho by sud prvej
indtancie mal dospiet’ k inému zaveru a uviest, Ze tieto peniaze si strany neodovzdali.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany Kapnej zmluvy &. 1 sa pred drazbou nepoznali. Zalovany
v lll. rade bol zaujemcom o kupu nehnutefnosti v drazbe vykonavanej na navrh Tatra banky a.s., ¢o
preukazali aj predloZzenymi dbkazmi. Pri obhliadke nehnutelnosti, o ktoré mal zaujem, sa zoznamil s p.
C.. Pred podpisom kupnej zmluvy kupujuci vyplatili v hotovosti prva €ast’ kupnej ceny v sume 100.000,-
eur. Zvysna Cast kupnej ceny bola pouzitd na vyplatenie veritelov Upadcov so zaloZnymi pravami,
a to Tatra banka, a.s. a p. O.. Tvrdenie Zalobcu o ucelovej kupe nehnutelnosti, blizkom vztahu medzi
stranami kupnej zmluvy a umysle ukratit veritelov ipadcov, su nezmyselné a nelogické.

Za ucCelové oznacila aj tvrdenia Zalobcu o Udajnom nespravnom pravnom posudeni veci prvoin§tanénym
sudom v otazke splnenia zdkonnej podmienky ukracujiuceho ukonu podfa § 57 ods. 4 ZKR. Na podporu
svojho tvrdenia poukazala na konstantnu judikaturu sudov k cit. ust. ZKR, predloZenu v priebehu
konania.

Kupnu zmluvu €. 1 jej zmluvné strany uzatvorili v roku 2012, pred vyhlasenim konkurzu na majetok
upadkyne. Zalobca preto mal uZ v Zalobe uviest sipis majetku Upadcov a jeho hodnotu k datumu
ucinnosti tejto zmluvy. Zarovern mal uviest supis majetku a jeho hodnotu po vykonani tohto pravneho
Ukonu a tuto hodnotu nasledne porovnat s v tom ¢ase splatnymi pohladavkami veritelov, ktory si svoje
pohfadavky prihlasili v konkurze na majetok upadkyne (Okresny sud Bratislava | €. k. 8K/51/2014). Toto
porovnanie Zalobca neurobil v Zalobe, ani po&as konania pred sudom prvej indtancie. Zalobca majetok
upadcov ku diu prevodu na zéklade Kudpnej zmluvy €. 1 neohodnotil. Ohodnotil jeho jednotlivé Easti iba
k datumom, kedy ich zaradoval do sUpisov majetku jednotlivych podstat. Zalovana v V. rade zotrvala
na tvrdeni, Ze hodnota nehnutelného a hnutefného majetku Upadkyne, podielu v Styroch obchodnych
spoloCnostiach, postacovala na uhradu pohfadavok prihlasenych konkurznych veritelov, splatnych
v Case ucinnosti Kupnej zmluvy €. 1. Poukazovala na skuto€nost, Ze ani sam Zalobca pri spefiaZzovani
majetku podstaty nedosiahol sumu podla znaleckého posudku a nehnutefnosti z majetku podstaty predal
za cca 72 %, 69 % ich supisovej hodnoty. V zmysle vysledkov spefiazovania majetku Upadkyne, preto
kupna cena dohodnuta stranami Kupnej zmluvy €. 1 vibec nevyzera ako cena neobvykla a neprimerana.
Naopak, pri porovnani ziskanych penazi sa dohodnuta kipna cena javi adekvatna a Uplne porovnatelna
s hodnotami dosiahnutymi pri spefiaZzovani majetku upadcov zalobcom.

Ako nedbvodné odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze o celej veci mala mat vedomost a iSlo o u€elovy ukon ,na
oko®, ,prepis v rodine“. Uviedla, Ze v ase uzatvorenia Kupnej zmluvy €. 1 Studovala na vysokej Skole
v USA, €o preukazala. Nemala prijem a pracovat zacala az dfia 01.06.2012, ¢o rovnako preukazala.
Studium jej aj bratovi financovali rodigia.

Zalobca nevysvetlil, z oho by $tudentka bez prijmu mohla poméct Upadcom ,simulovat predaj
nehnutelnosti na oko“. Nevysvetlil, pre€o si kupujuci z Kipnej zmluvy €. 1 na kipu nehnutelnosti vzali



hypotekarny uver, ktory potom Zalovana v V. rade musela pri uzatvoreni Kupnej zmluvy €. 2 vyplatit, ak
boli blizke osoby a kipu mohli realizovat’ bezhotovostne ,na oko*“.

Zotrvala na tvrdeni, Ze o predaji rodinného domu nevedela. O tejto skutoCnosti sa dozvedela az v lete
2012, pri navsteve rodicov. Vysvetlenie situacie, preco jej rodi¢ia o nutenom predaji domu nepovedali,
je ta, Ze asi posledna vec, ktora by rodiCov hocijakého dietata napadla, je oznamit' dietatu, Ze pre
nezaplatenie Skolného zahrani€nu vysoku Skolu nebude méct doStudovat a dovtedy investovany €as a
peniaze boli zbyto¢né. Od 01.06.2012 sa zamestnala a nasledne predmetné nehnutefnosti na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2012, zavkladovanej pod V-289/13 zo dfia 24.01.2013 (dalej aj len ,KZ 2),
nadobudla za pomoci ziskaného hypotekarneho uveru v OTP banke, a.s., ktory si neskér refinancovala
v Tatra banke, a.s.

Namietala nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie, pretoZe nerobila Ziadny ukon s Upadcami.
Nehnutefnosti nenadobudla bezodplatne, ale z hypotekarneho uveru, z ktorého zaplatila Zalovanym v
[ll. a v IV. rade sumu 310.000,- eur. O uzatvoreni Kupnej zmluvy €. 1 sa dozvedela az v lete 2012, priCom
vynaloZila vSetku obvyklu starostlivost primeranu jej schopnostiam a moznostiam ako zahrani¢nej
Studentky a nezistila, Ze by doSlo k ukrateniu veritelov, alebo Ze by kipou predmetnych nehnutefnosti
na zaklade Kupnej zmluvy &. 2 mohla nejakym spdsobom veritelfov ukratit. Napadnuty rozsudok navrhla
potvrdit ako vecne spravny.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanych zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Mal za
to, Ze v konani boli predkladané hodnoty majetku, z ktorych sudu muselo byt zrejmé, aku hodnotu mal
majetok upadkyne (Upadcov) v Ease vykonania odporovaného pravneho ukonu. Opomenutym zaverom
zostava, Ze majetok Upadcu spefazeny zakonnym spésobom v rokoch 2019-2020 nepostacoval na
Uhradu prihlasenych pohfadavok, ktoré existovali v ¢ase vykonania odporovaného pravneho ukonu.
Zotrval i na tvrdeni o dévodnosti posudzovat odporované ukony ako ukony medzi spriaznenymi osobami.

6. Na svojich tvrdeniach v podanej duplike zotrvali aj Zalovani v lll., IV. rade a Zalovana v V. rade.

7. Zalovani v Ill., IV. rade, v podanej duplike zotrvali na tvrdeni, Ze diZzni¢ka v c’ase uzavretia kipnej
zmluvy mala aj iny majetok, ktory stac’il na uspokojenie splatnych pohladavok. Zalobca v konani uviedol,
Ze v c’ase prvého prevodu bola hodnota vSetkych splatnych pohladavok Zalovanych v I. a v Il. rade vo
vysSke 241.549,22 eur. Na zaklade uvedeného su aj Zalovani v lll. a v IV. rade nazoru, Ze transakcia
— kupa rodinného domu, ktorou boli uspokojeni vSetci veritelia zabezpec eni zaloznym pravom k
tejto nehnutelnosti, nepredstavuje ukracujuci ukon k ostatnym veriteflom, pric’'om takéto vyhodnotenie
prebehlo aj pri posudzovani Uveru, ktory sa na zaplatenie kupnej ceny c’erpal. Zamer Zalovanych
sledovany kupou spocival bud kupou rodinného domu uchovat hodnotu, ktora plynutim c’asu narastala
(pre predpokladany narast cien nehnutelnosti, c’o nepopiera ani Zalobca), alebo v pripade potreby si
dom ponechat’ na vedenie rodinného Zivota. NavySe, zamer Zalovanych pre rozhodnutie vo veci nie
je podstatny. Dolezita je vedomost’ o hroziacom upadku, pripadne platobnej neschopnosti pévodne
Zalovanych v |. a v Il. rade. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze uvedenu vedomost’ nemali.
Opakované tvrdenia Zalobcu o spriaznenosti oséb Zalovanych v lll., IV. rade so Zalovanymi v I. a v Il.
rade boli vyvratené vypovedami svedkov, ktoré boli autentické, Ziadnym spdsobom neboli koordinované,
C’i pripravené.

8. Zalovana v V. rade v podanej duplike uviedla, Ze Zalobca mal k dispozicii véetky potrebné informécie
o majetku upadkyne, ktory na uCely podstaty ohodnotil sumou 442.460,- eur (nehnutelnosti). Tato
hodnota mala podla Zalobcu rapidne rast, nevysvetlil vSak pre€o rapidne nerastla aj v rokoch 2015 az
2020, kedy majetok spenazoval.

Zalobca v Zalobe k vyske splatnych pohladavok v &ase uzatvorenia Kupnej zmluvy &. 1 uviedol mena
3 veritelov a vySku ich pohfadavok zistenych v konkurze v sume 313.345,57 eur (1. K. I. vo vySke
157.067,97 eur, 2. K. |. vo vyske 153.833,28 eur a 3. VSZP vo vyske 2.444,32 eur). Neskor podas konania
ustalil vySku splatnych pohladavok v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy €. 1 na sumu 241.549,22 eur
(pbvodne uvadzanu vysku pohladavok zniZil o cca 23 %). V tejto sume zalobca uviedol aj pohladavku K.
P. 36.156,45 eur, resp. vo vySke 24.270,82 eur, ktora sa nenachadza v kone¢nom zozname pohladavok
v konkurze 8K/51/2014, a preto ju nie je mozné zapoditat’ do celkovej sumy pohladavok splatnych vodi
upadkyni v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy €. 1. Suma splatnych pohladavok v konkurze prihlasenych
veritefov v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy €. 1 tak podla Zalovanej v V. rade bola v celkovej vySke
217.278,40 eur. Zalobcovi musi byt pri porovnani tychto sum zrejmé, Ze aj po prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam upadcov na zaklade Kupnej zmluvy €. 1 tito vlastnili majetok postacujuci na



uhradu v tom &ase splatnych pohladavok v konkurze prihlasenych veritelov, pretoze od roku 2012 do
roku 2015 nenarastla hodnota nehnutelnosti o 100 %. Nemohlo ist o ukracujuci ukon v zmysle ust. §
57 ods. 4 ZKR. Dalej zotrvala na tvrdeni, Ze Kipna zmluva &. 2 nebola uzavreta medzi spriaznenymi
osobami. V Case jej uzavretia Zalovana Studovala v USA, nemala vlastny prijem, Stadium financovali
rodi¢ia. Kupnu cenu hradila z hypotekarneho uveru OTP banky, a.s., neskér prefinancovnavého cez
Tatra banku a.s. O uzavreti Kipnej zmluvy €. 1 sa dozvedela az dodato¢ne a neprofitovala z nej.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a na nich zaloZeny
pravne zavazny vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania, je vecne spravny. Dovody uvadzané odvolatefom nie su spOsobilé spochybnit jeho vecnu
spravnost.

13. Z obsahu spisu a podstatnych skutkovych tvrdeni Zaloby vyplyva, Ze Zalobca, v postaveni spravcu
podstaty upadcu Ing. Dana Fialova, sa odporovacou zalobou, doru€enou prvoindtanénému sudu dha
30.08.2016, domahal uréenia neucinnosti dvoch pravnych ukonov — kupnych zmluav, a to Kupnej zmluvy
€. 1 uzavretej diia 14.02.2012 medzi predavajucimi A. H. C., A. B. C. a kupujucimi A. B. C., A. F. G,,
Kupnej zmluvy &. 2 uzavretej diha 20.12.2012 medzi predavajucimi A. B. C., A. F. G. a kupujucou H.
B., I. C.. Dévody neucinnosti, vymedzenim ktorych je sud viazany, Zalobca videl v naplneni zakonne;j
definicie ukracujuceho pravneho Ukonu podla § 60 ZKR. S poukazom na ust. § 62 ZKR Zalobu pbvodne
smeroval voci Zzalovanym |. A. H. C., Il. A. B. C. (obaja v konkurze), Ill. A. B. C., IV. A. F. G. a titulom
spriaznenosti aj voCi zalovanej v V. rade H. B., ktoréa je dcérou upadcov.

14. V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dna 16.07.2021, Zalobca vzal Zalobu spat’ vo i
Zalovanym v |. a v Il. rade, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7Cbi/25/2016-844 zo
dria 06.09.2021 konanie vodi Zalovanym v |. a v Il. rade zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania. Po Ciasto€nom zastaveni konania prvoinstan¢ny sud vo veci dalej pokracoval voci Zalovanym
v lll. az v V. rade, voci ktorym Zalobca na Zalobe zotrval.

15. Sud prvej indtancie sa vo svojom procesnom postupe spravne a dévodne zaoberal a zistoval
naplnenie zakladnych zakonom stanovenych podmienok odporovacej Zaloby, ktorymi je v&asnost
podania Zaloby (§ 57 ods. 2 ZKR), odporovany ukon je ukracujucim ukonom a je mozné mu odporovat
(§ 57 ods. 4 ZKR), odporovany ukon vykonany v &ase, v ktorom ho mozno postihnut odporovatefnostou
(§ 60 ods. 3 ZKR).

16. Konkurz na majetok upadkyne Ing. Dana Fialova bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 8K/51/2014 zo dria 20.08.2015, zverejneny v Obchodnom vestniku &. 164/2015 zo dha
26.08.2015.

17. Sud prvej intancie, vychadzajuc z datumu vyhlasenia konkurzu, spravne ustalil v€asnost podania
pbvodnej Zzaloby, doru¢enej mu dfia 30.08.2016 (1. j. v posledny den lehoty stanovenej § 57 ods. 2 ZKR,
v zneni u€innom od 01.01.2012).

18. Rovnako spravne sa vysporiadal aj s otdzkou v€asnosti rozSirenia pdvodnej Zaloby (doruéenej
sudu elektronicky dria 25.03.2019), kde konStatoval prekliziu prava Zalobcu. Z obsahu spisu je
nesporné, Ze Zalobca zmenenou Zalobou rozsiril pdvodne Zalovany narok (pravo) o dalSie nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXXX, ktoré boli predmetom prevodu podla kupnych zmldv, avSak Zalobca ich



prevodu v pbvodnej Zalobe neodporoval (t. j. v tejto Easti Kipnu zmluvu €. 1, 2, nenapadol a nebola
predmetom odporovania). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze predmetna kvantitativna zmena Zaloby bola uplatnena po uplynuti prekluzivne;j
ro¢nej lehoty od vyhlasenia konkurzu, v désledku ¢oho takto uplatnené (rozSirené) pravo nie je mozné
Zalobcovi priznat. Zalobu o ur&enie netginnosti pravneho ukonu — kipnych zmlav v &asti tykajicej sa
prevadzanych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, preto dévodne zamietol. Odvolaci sud blizSie
odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie, kde sa otazkou zmeny petitu odporovacej Zaloby uz zaoberal
(1CoKR/32/2019, obdobne aj Krajsky sud Trnava 21CoKR/7/2012).

19. Sud prvej inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil aj v zavere, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
odporovany pravny ukon - Kipna zmluva €. 1, ktorou doslo k prvému prevodu vlastnictva z ipadcov na
zalovanych v Il1., IV. rade, je ukracujucim pravnym ukonom podia § 57 ods. 4 ZKR, t. j. Ze napifia zakonnu
a neopomenutelnd podmienku pravneho ukonu, ktorému je mozné odporovat. Ustalena rozhodovacia
prax odvolacich sudov, ako aj dovolacieho sudu, uz dala odpoved, Ze d6kazné bremeno preukazania
naplnenia podmienky odporovaného ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR zatazuje Zalobcu.

20. Podla § 57 ods. 4 ZKR, odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

21. Niet sporu v tom, Ze nie kazdy odplatny pravny ukon, ktorym dojde k prevodu majetku, ma povahu
ukracujuceho ukonu. Samotny prevod majetku znamena len zmenu jeho formy (z vlastnictva veci na
spravidla pefiazné plnenie). | v pripade, ak by konkrétnym pravnym ukonom doslo k zmen3eniu hodnoty
majetku diznika (napr. z dévodu prevodu za nizSiu cenu), tato skuto€nost sama o sebe nevyvolava
nasledok ukracujuceho ukonu, pokial diznik disponuje dostatkom iného majetku, z ktorého by bol
spbsobily uspokojit pohladavky svojich konkurznych veritefov, existujuce a splatné v ¢ase vykonania/
uginkov napadaného pravneho ukonu.

22. Doésledok ukratenia €o i len jedného z veritefov (neskér prihlasenych do konkurzu), ktory v ¢ase
vykonania tohto pravneho ukonu mali vodi diZnikovi splatné pohfadavky, musi nastat k momentu jeho
platnosti, resp. k momentu nastupu jeho vecno-pravnych ucinkov. Len vodi takémuto pravnemu ukonu
konkurzny zéakon pripudta moznost domahat sa jeho neucinnosti.

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo skutkovych tvrdeni zalobcu a nim predloZzenych dékazov
nevyplyvaju skuto€nosti ozrejmujuce stav majetku upadkyne v €ase ucinnosti odporovaného pravneho
Ukonu (Kupnej zmluvy €. 1) a nasledne po uskuto€neni odporovaného pravneho ukonu z hladiska jeho
dopadu na majetkové pomery Upadkyne, ktoré existovali v Ease uskutoCnenia tohto pravneho ukonu,
a ktoré boli zaroven prihlasené do konkurzu.

24. Zalobca v rozhodujlcich tvrdeniach Zaloby uviedol, Ze v &ase uzavretia Kipnej zmluvy &. 1 mali
predavajuci (dlznici - Upadcovia) zavazky vodi veritelovi: K. ., v sumach 157.067,97 eur a 153.833,08
eur (neskér postupena na veritela M. G.), zabezpe€ena zaloznym pravom, VSZP v sume 2.444,32 eur,
(t. j. spolu 313.345,37 eur). Predajom nehnutelnosti, Kipnou zmluvou €. 1 za kiipnu cenu 300.000,- eur,
podla Zalobcu doslo k naplneniu podmienky ukracujuceho ukonu podfa § 57 ods. 4 ZKR. V priebehu
konania Zalobca (vyjadrenie z 29.10.2020) uviedol, Ze v Case realizacie Kupnej zmluvy €. 1, 2 (v €ase
prevodov 14.02.2012 a 20.12.2012) existovali pohladavky veritefov (J. Q., VSZP, N. P., EOS KSI, CRH
(Slovensko) a.s., Hlavné mesto SR Bratislava) v celkovej sume 214.549,22 eur.

25. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu a z neho vyplyvajuceho skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie, sa stotoZhuje so spravnostou pravneho zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
po uzavreti Kupnej zmluvy €. 1 do8lo k zmen&eniu majetku (v BSM) upadkyne a jej manzela (dlZnici)
v takej miere (rozsahu), ktorou bola naplnena podmienka ukracujuceho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR.

26. Zalobca, ktorym je spravca podstaty, sudu nepreukazal konkrétne majetkové pomery Upadkyne
v ¢ase uskutoCnenia (ucinnosti) Kupnej zmluvy &. 1, ani také ich zmensenie v dbsledku namietaného
pravneho ukonu, Ze doslo k ukrateniu niektorého z veritelov. Z obsahu spisu i supisu podstaty upadkyne
Ing. Dany Fialovej vyplyva, Ze disponovala dal$im nehnutefnym a hnutefnym majetkom. Zalobca
nepreukazal, Ze by hodnota majetku upadkyne v pomere k splatnym pohladavkam veritefov (ktory sa



nasledne prihlasili do konkurzu), existujucim v &ase uzavretia Kupnej zmluvy €. 1, nepostaCoval na
Uhradu tychto pohfadavok.

27. Odvolaci sud v svojom pravnom zavere poukazuje na to, Ze na preukazanie naplnenia podmienky
ukracujuceho pravneho ukonu nie je rozhodujuce, v akom rozsahu boli v konkurze uspokojené
pohladavky prihlasenych veritelov (existujice a splatné v ¢ase vykonania odporovaného ukonu), ani
aky bol vytazok spravcom spefiazeného majetku (ako dobre sa spefiazil).

Podstatné je posudenie, &i majetok, ktory Upadcovi po vykonani odporovaného ukonu zostal, by
vzhladom na jeho realnu (trhovu, realizovatelnu) hodnotu v danom &ase postaCoval na uhradu v tom
Case existujucich splatnych pohladavok tych veritefov, ktori ich neskor prihlasili v konkurze vedenom
voci upadkyni alebo, &i doslo k jeho zmen3eniu v takej miere, Ze by takého uspokojenie mozné nebolo.
Preukazanie majetkovych pomerov upadkyne po uzavreti Kupnej zmluvy & 1 v pomere k splatnym
pohladavkam tych veritefov, ktori sa nasledne prihlasili do konkurzu, bolo vecou dbkaznej povinnosti
Zalobcu.

28. Odvolaci sud konstatuje, Z2e v pripade nepreukazania naplnenia podmienky ukracujuceho
pravneho ukonu podfa § 57 ods. 4 ZKR nie je dany dévod skumat a viest dalSie dokazovanie
ohladne naplnenia Zzalobcom vymedzeného pravneho dévodu odporovania pravnemu ukonu diznika.
Nenaplnenie podmienky § 57 ods. 4 ZKR je ddvodom na zamietnutie Zaloby, ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie.

29. V postupnosti zakonom vymedzenych vSeobecnych podmienok (§ 57 ods. 2, 4 ZKR) a osobitnych
podmienok odporovatelnosti (definovanych jednotlivymi odporovacimi dévodmi), je opodstatnené prijat
zaver, Ze pokial Zalobca nepreukaze naplnenie zakladnych vSeobecnych podmienok, niet dévodu
zistovat a dokazovat' splnenie osobitnych podmienok, ktorymi v Zalobe vymedzil pravny dbévod
odporovatefnosti (v prejednavanej veci ide o § 60 ZKR).

30. Pri absencii (nenaplneni) zakonnej podmienky vyZzadovanej § 57 ods. 4 ZKR, skimanie dalSich
hmotnopravnych podmienok odporovatelnosti, ani vykonavanie dalSieho dokazovania dévodnosti
podanej Zaloby, nie je potrebné. Pokial preto sud prvej inStancie nasledne nevykonaval dalSie
dokazovanie ohfadne Zalobcom navrhovanych dékazov smerujucich k preukazaniu neuginnosti
Kupnych zmlav €. 1 a 2, odvolaci sud povaZzuje tento procesny postup sudu prvej inStancie za dévodny
a spravny.

31. Vo vztahu k dald8im odvolatelom nastolenych odvolacim namietkam, odvolaci sud pre uplnost
uvadza, Ze namietku Zalobcu o spriaznenosti medzi pévodne Zalovanymi v I, Il. rade a Zalovanymi
v lIl., IV. rade hodnoti ako pravne neddvodnu a neopodstatnenu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi Kapnej zmluvy &. 1 nebol Ziadny vztah spriaznenosti a Zalovani v IlI. a v IV. rade nespifiaju
Ziadnu z definicii spriaznenej osoby podla § 9 ZKR. Subjektivny nazor Zalobcu o potrebe posudzovat
tento vztah ako vztah spriaznenych osbb, nemdze spriaznenost zalozit. Za opodstatnenu odvolaci
sud nepovazuje ani namietku o nepreukazani uhrady prvej Casti kipnej ceny z Kupnej zmluvy €. 1
v sume 100.000,- eur. Zalobca sudu prvej indtancie nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ani tvrdenie
spochybniujuce vyjadrenia Zalovanych v lll., IV. rade a pévodne Zalovaného v Il. rade o vykonani tejto
Uhrady, o realizacii ktorej svedci aj pokladni¢ny doklad zaloZeny v spise sudu prvej instancie.

32. Pokial ide o vyhrady Zalobcu k aplikovatelnosti judikatury, na ktord v rozhodnuti poukazal sud
prvej inStancie, odvolaci sud sa zhoduje s nazorom prvoin§tanéného sudu o dévodnosti odkazu na
tieto rozhodnutia a ich pouzitefnosti v prejednavanej veci. V citovanej judikature (Najvy3si sud SR
20bdo/31/2020, Krajsky sud v Ziline 14CoKR/23/2019) dovolaci, ako aj odvolaci std, identicky riesil
otazku vykladu § 57 ZKR z hladiska vSeobecnych predpokladov odporovatefnosti pravneho ukonu
a dbékazného bremena, ktoré znada Zalobca. Ustanovenie § 57 v pravnej uprave ZKR, ucinnej ku
dfiu podania Zaloby, platilo identicky na vsetkych dlZznikov (Upadcov) bez ohladu na ich pravnu
formu (t. j. tak pre pravnické ako aj fyzické osoby). Rovnako i Zaloba v prejednavanej veci je
uplatnena a posudzovana najskér z hfadiska podmienok vyZadovanych § 57 ods. 4 ZKR. Dovolaci sud
(v rozhodnuti 20bdo/31/2020) povaZoval za spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ohladne
povinnosti Zalobcu preukazat zmenSenie majetku v dbésledku odporovaného uUkonu, v miere ktora
brani uspokojeniu splatnych, v konkurze prihlasenych pohladavok, ktoré existovali v ¢ase vykonania
Ukonov (§ 57 ods. 4 ZKR). Rovnaky pravny zaver k vykladu § 57 ods. 4 ZKR zaujal aj Krajsky sud



v Ziline v rozhodnuti 14CoKR/23/2019. Odvolaci sud konstatuje, Ze obe citované rozhodnutia, na ktoré
v dévodoch napadnutého rozsudku odkézal sud prvej inStancie, su v prejedavanej veci, z hladiska
posudenia splnenia podmienok § 57 ods. 4 ZKR, plne aplikovatelné a su su¢astou ustalenej judikaéne;j
praxe vy38Sich sudov k tejto otazke.

33. Sud prvejinstancie sa dostato¢ne a riadne vysporiadal s otazkou splnenia zakladnej hmotnopravnej
podmienky odporovatelnosti podfa § 57 ods. 4 ZKR, ktorej naplnenie (preukazanie zo strany Zalobcu)
je zakladnym predpokladom na to, aby sud pristupil k skiumaniu dévodnosti Zaloby z hladiska
Zalobcom uplatnenych skutkovych a pravnych dévodov odporovania. V dévodoch rozhodnutia sa
dostatoCne a riadne vysporiadal so v3etkymi podstatnymi skuto€nostami veducimi pre posudenie
splnenia podmienky § 57 ods. 4 ZKR. Vzhladom na nepreukazanie vSeobecnych predpokladov
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, sud dévodne nevykonaval dalSie dokazovanie na preukazanie
Zalobcom uplatnenych skutkovych a pravnych dévodov odporovania.

34. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil naplnenie Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia zakona
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v jeho |. vyroku vecne spravny. V zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku ako vecne
spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil Il. (zavisly vyrok) rozsudku sudu prvej inStancie, nakofko
nim sud prvej inStancie opatovne rozhodol aj o trovach konania pédvodne Zalovanych v I, Il. rade, napriek
tomu, Ze o tomto naroku uz rozhodol svojim skorSim (koneénym) uznesenim ¢&. k. 7Cbi/26/20136-844
zo dfia 06.09.2021, ktorym vodci zalovanym v |, Il. rade konanie zastavil a rozhodol aj o trovach konania.

36. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

37. V zmysle cit. ust. CSP odvolaci sud su€asne opravil zrejmu nespravnost zahlavia odvolanim
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie na strane Zalovanych nespravne uviedol aj pévodne
Zalovanych v I, Il. rade, hoci voCi tymto Zalovanym svojim predchadzajucim rozhodnutim konanie
zastavil (pre spatzvatie zaloby). Zalovani v I., II. rade, v dosledku zastavenia konania (uznesenim,
ktoré nebolo napadnuté odvolanim) uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, neboli stranami sporu
a prvoinstan¢né, ako i odvolacie konanie, smerovalo len vo¢i Zalovanym v lll. az V. rade. Uvedenu zrejmu
nespravnost zahlavia rozsudku sudu prvej indtancie bolo namieste napravit postupom podfa § 224 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspednym zalovanym v lll., IV. rade, v konani zastupenym spoloénym pravnym
zastupcom a Zalovanej v V. rade, titulom Uspechu priznal narok na pind nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré si v konani uplatnili. O vyske trov, v sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP,
rozhodne vy$Si sudny dradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania /§ 447
pism. d), e) CSP/.



