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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: O. J. J..S..Z.., J. J.C. E. XX, XXX XX T. - J.
E., O.: XX XXX XXX, zast.: D.. D. 8.J., E. XX, XXX XX T. - J. E., O.: XXXXXXXX, proti povinnému: E. S.,
F.o XXX XXXX, T. W. XX, XXX XX A., o vymoZenie 196,6 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: D.. C. J., J. J. L. U. U. XX, XXX XX H., H. J.. W.. XXXEX XXX/XX-XX, o navrhu na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.06.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohladavky vo vyske 196,60 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Csp/198/2017 zo dfia 22.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.08.2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 04.07.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke D. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré si povinna prevzala dha 04.10.2019 a navrh povinnej na zastavenie exekucie bol
sudnemu exekutorovi, prostrednictvom Slovenskej posty a.s. LevoCa (podany na poste dria 14.10.2019),
doru¢eny dfia 15.10.2019, sud konS$tatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom
stanovenej lehote.

3. Dria 16.10.2019 sudny exekutor spolu s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, znaleckym
posudkom a rozhodnutim Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku sudu dorugil aj tieto
dokumenty: 1) Upovedomenie o za&ati exekucie, 2) Doru¢enka preukazujica doru€enie upovedomenia
o zacCati exekucie povinnej a 3) Obalka, ktorou bol navrh na zastavenie exekucie doru¢eny sudnemu
exekutorovi. Dia 24.03.2020 sudny exekutor sudu dodato€ne dorugil vyjadrenie opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ako prvé poukazala na to, Ze je invalidnou
dochodkyriou. Uviedla vysku invalidného déchodku. Informovala sud, Zze v €ase uzavretia zmluvy na
podklade ktorej bolo vydany exekuény titul trpela zavaznym dusevnym ochorenim - manickou fazou
bipolarnej poruchy, po€as ktorej nebola spdsobilad uzatvarat nagjomné zmluvy, kipne zmluvy, zmluvy o
pbzickach ani ostatné zmluvy, kde je predmetom finané&né plnenie. Na potvrdenie tychto skutoénosti sudu
predlozila fotokdpiu Znaleckého posudku €. 17/2017 znalca MUDr. Ladislava Lauka zo dna 15.10.2017.
Vzhladom na uvedené konstatuje, Ze pohladavka vyméahana v danom exekuénom konani je absolutne
neplatna, a preto navrhla sudu, aby tento danu exekuciu zastavil.

5. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
aj opravneny, ktory poukéazal na to, Ze povinna vo svojom navrhu neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré



by vyvracali dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie a taktiez, Ziaden zdkonny dbvod
uvedeny v ustanoveni § 53 zakona €. 233/1995 Exekucného poriadku na zaklade ktorého by po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti alebo su iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Zaroven dodal, Ze
pokial mala povinna namietky v suvislosti s fiou uzatvorenym zmluvnym vztahom zaloZzenym zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, ako spotrebitelskym zmluvnym vztahom alebo sa chcela vyjadrit k inym
skuto€nostiam, mala mozZnost tieto skuto€nosti na svoju obranu predlozit sidu pocas trvania sudneho
konania. Namietky povinnej povaZuje za nedévodné a preto sudu navrhol, aby sid podané namietky
ako neddvodné zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doru€i u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku
taxativne vymenuava dévody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik
konania navrhol alebo nie.

12. Exekuény sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne
preukazané, Ze ku diiu zacatia exekucie mala povinna voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci
z exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Nova Ves sp. zn. 11Csp/198/2017 zo dna
22.06.2017, ktory nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.08.2017. Sud konStatuje, Ze
exekuéné konanie ako aj exekucia sa za€ala opravnene a to z dévodu, Ze povinna dobrovolne nesplnila
to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.

13. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie vratane jeho priloh v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom priloZenych listin povinnou, na
ktoré sa vo svojom navrhu na zastavenie odvolavala. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie
odbvodnila tym, Ze v Case uzavretia zmluvy na zaklade ktorej bol exekuény titul vydany trpela zavaznym
duSevnym ochorenim - manickou fazou bipolarnej poruchy, po€as ktorej nebola spdsobila uzatvarat



najomné zmluvy, kipne zmluvy, zmluvy o p6zi¢kach ani ostatné zmluvy, kde je predmetom finanéné
plnenie, a preto vymahana pohladavka v tomto exekuénom konani je absolutne neplatna. Ako dbkaz
sudu predlozila fotoképiu Znaleckého posudku &. 17/2017 vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom
Laukom zo dfia 15.10.2017. Sud poukazujuc na vysSie uvedené uvadza, Ze povinnou uvadzané dovody
nie su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podfa platnej a u¢innej pravne;j
Upravy a to z dbévodu, Ze tieto skutonosti smeruju k okolnostiam, ktoré by mali pravny vyznam v
konani vo veci samej, a preto tieto nemo6zu byt predmetom namietok, nakolko tieto mali byt uplatnené
resp. skimané v zakladnom konani. Povinna sa m6ze domahat v sporovom konani ur&enia neplatnosti
pravneho ukonu, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul. Podkladom pre takéto posudenie mbze
byt len rozhodnutie sidu vydané v sporovom konani. Zaroven poukazuje na to, Ze pokial povinna
nesuhlasila s vydanym rozhodnutim resp. povaZovala narok opravneného za neddévodny, mala moznost
v zmysle poucenia podat’ proti tomuto exekuénému titulu v stanovenej lehote odpor, kde by v rdmci
dokazovania mohla uplatnit’ vdetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu ako aj k uzatvorenej
zmluve na podklade ktorej vznikol dany narok vymahany v tomto exekuénom konani.

14. Sud na zaver dodava, Ze v tomto Stadiu konania uz nijakym spOsobom nemébze zasahovat
alebo posudzovat dévody, pre ktoré bolo vydané predmetné rozhodnutie. Nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Uvadza, Ze navrh na
zastavenie konania nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Vo vykonavacom
konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa
vykonava len to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voc&i povinnému, a preto
exekuénému sudu neprisliucha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.

15. Povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie taktieZz poukazala na to, Ze je invalidnou
dochodkyriou, sudu predlozila rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo diia 29.11.2018 z ktorej
vyplyva vySka invalidného dbchodku vyplacaného povinnej. Sud k skutoCnosti tykajucej sa jej
majetkovych pomerov uvadza, Ze tieto su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Je
vecou povereného sudneho exekutora, aby sa pri vykone exekuénej innosti oboznamil s majetkovymi a
finanénymi pomermi povinnej a vzhfadom na jeho zistenia urcil dal$i procesny postup podfa Exekuéného
poriadku.

16. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohladom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnej na zastavenie

exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



