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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudcov JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci M.. K.. T. A. pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti M.. Bc. T.
A. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Nt/19/2016 zo dfia 03.12.2019, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. aprila 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost M.. Bc. T. A, nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Nt/19/2016 zo dna 03.12.2019 bolo podfa § 73 ods.
1, § 74 ods. 1 Tr. zakona M.. K.. T. A. uloZzené ustavné psychiatrické lieCenie, pricom trestné stihanie
menovanej bolo uznesenim Okresného prokuratora Bratislava V, sp. zn. 4Pv 809/2014 z 20.10.2016,
pravoplatnym 06.11.2016, zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpeného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-od presne nezisteného ¢asu mesiaca jul 2012 do su&asnosti, vyhladava osobnu blizkost poSkodeného
M. P. na r6znych akciéch, na ktorych je on pritomny a ktoré su v rdmci Bratislavy na réznych miestach,
dalej kontaktuje poSkodeného prostrednictvo Facebooku, priom pocet a obsah emailov sa stupriuje
a ich obsahom je snaha o komunikaciu z jej strany, prejavuje snahu o osobny kontakt, oso€uje ho, Ze
travi ¢as s prostitutkami, ¢im u poSkodeného uvedené konanie podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu
jeho Zivota,

lebo obvinena nebola v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodni1 tym, Ze v posudzovanom pripade bolo M..
Bc. T. A. vznesené obvinenie pre prec€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. zakona na vy38ie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4Pv 809/2014 zo dna 20.10.2016 bolo trestné
stihanie vedené proti M.. Bc. T. A. zastavené podla § 2X5 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, nakolko menovana
nebola v ¢ase &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Sud prvého stupfia konal o navrhu prokuratora na uloZenie psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Na verejnom zasadnuti sud vypoCul M.. Bc. T. A, svedkov M. P. a N. A. a znalca z odvetvia psychiatrie.

M.. Bc. T. A. aj v ramci svojej vypovede na verejnom zasadnuti poprela spachanie skutku spésobom,
ktory je bol kladeny za vinu. VZdy kontakty inicioval M. P. priamo alebo prostrednictvom nim poverene;j



osoby, posielal po fiu auta, pozyval ju na rézne akcie. Stretavali sa na koncertoch, ve€ernych podujatiach
a vystupeniach. Okrem toho ju pozyval na dovolenky, chcel, aby ku nemu dosla do Kitsee, kde byval.

Diametralne odliSny postoj prezentuje vo svojej vypovedi svedok M. P., ktory uviedol, Ze ho M.. Bc. T. A.
osocovala, obvifiovala ho, Ze sa kontaktuje s prostititkami. Napriek tomu, Ze ho urézala a osocovala,
su€asne mu vyznavala lasku. Denne mu odosielala mnozstvo emailov. Nie je pravdou, Ze by sa osobne
cielene kontaktoval s menovanou a nikdy ku nej neposielal domov Ziadne auto. Tak isto jej nikdy
netelefonoval. Stretnutia mohli byt iba nahodné, ked' sa ona dostavila na akciu, ktorej sa zucastrioval.

Z vypovede svedka N. A. sud prvého stupfia zistil, Ze rodi€ia vedeli o znamosti svojej dcéry s M.om
P.om, av8ak tuto povazovali za neperspektivnu. Vedeli z dcérinych redi a telefonatov, Ze sa stretavaju a
to aj napriek tomu, Ze M. P. nikdy v blizkosti ich obydlia nevidel. Informacie mal vylu¢ne od dcéry, ktora
hovorila, Ze posielal po fiu auto.

Sud prvého stupfa na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanim M.. Bc. T. A. boli
naplnené znaky skutkovej podstaty €inu inak trestného, nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Splnenie druhej zakonnej podmienky a to preukazania nebezpecénosti pobytu M.. Bc. T. A. na slobode,
odvodzuje sud prvého stupha predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odvetvia
psychiatrie. MUDr. Miroslav Cerfian v ramci vysluchu na verejnom zasadnuti potvrdil, Zze M.. Bc. T. A. trpi
duSevnou chorobou a to trvalou poruchou s bludmi. Ide o expanzivnu formu parafrénie, €o je choroba
podobna paranoidnej schizofrénii. Jej centralnym priznakom je blud, ktorého podstatou je zvrateny
myslienkovy obsah, nekoreSpondujuci s realitou. V pripade extatickej parafrénie mimo paranoidného
perzekuéného bludu jestvuje aj tzv. erotomanicky blud, pri ktorom je postihnuta presvedcena, Ze je
v priazni vad&sinou slavnej osoby, priazen prerasta do presveddenia, Ze ide o vztah, ktory ma hibku
vys$8ich citov. Postihnutd si modeluje svoje bezprostredné Zivotné smerovanie, prispdsobuje tomuto
celodenny rezim, ma zacielenu pozornost na pomyselne blizku osobu, i ked tato osoba o ni¢om nevie.
Mbzu sa pri tom vyskytovat' aj aktivity zo strany postihnutej osoby, ktoré vyvolavaju psychicku ujmu u
poskodenych. Podla znalca ide o celoZivotné ochorenie, ktorého taZziskovym priznakom je nekritickost
a neprezivanie chorobnosti. V klinickej praxi je motivacia k lieCeniu velmi nizka, blizi sa k nule. Postupne
je pritomné prehlbovanie bludného presvedCovania, rozSirovanie chorobnej koncentracie aj na iné
osoby, v neposlednom rade aj sebadestruktivne konanie. Spontanna Uzdrava nie je mozna, existuje
rozmer tzv. socidlnej Uzdravy, kedy postihnuty zisti, Ze v8etky institicie alebo osoby, ktoré oslovuje,
jej davaju negativnu spatnu vazbu, z €oho neziskava ,profit‘. Za takejto situacie socialnej uzdravy ide
o priaznivejSiu formu, pri ktorej postihnuta bludne preziva realitu, ale prestane sa podla toho spravat.
Prognéza bez lieCenia je nepriazniva. Podstatou lieCby je bludny systém, upravit socidlne bytostné
smerovanie a znalcami navrhované lie€enie je predpokladané radovo v mesiacoch.

Sud prvého stupfia vyhodnotii  na podklade vykonaného znaleckého dokazovania uloZenie
psychiatrického lie€enia ustavnou formou ako nevyhnutné opatrenie.

Vzhladom k tomu, Ze k vydaniu uznesenia prvostupfiového sudu doslo na verejnom zasadnuti
konanom v nepritomnosti M.. Bc. T. A., venoval okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
dostato€nu pozornost aj odévodneniu procesného postupu pri vykonavani verejného zasadnutia a
splneni podmienok pre jeho vykonanie.

Okresny sud konstatoval, Ze nebolo mozné akceptovat ospravedinenie M.. Bc. Ivony A. na verejné
zasadnutie konané 03.12.2019 z dévodu, Ze nebola splnena podmienka hodnoverného ospravedinenia
jej nepritomnosti. Ako vyplyva z prvostupfiového uznesenia menovana sa ospravedinila z dévodu
prace v zahrani€i a zlej finanénej situacie. Okresny sud zdérazriuje, Ze podla ustalenej judikatary je
hodnovernym ospravedinenim najma nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov, opierajuce sa o lekarske
potvrdenie alebo z dévodu vaznej udalosti v rodine, ktora vyZaduje pritomnost osoby, alebo neodkladny
pracovny ukon, zanedbanie ktorého mozZe mat pre osobu vazne dosledky, ¢o vdak musi byt hodnoverne
podloZené. Samosudca pritom konstatoval, Ze ku driu konania verejného zasadnutia vy3Sie spomenuté
skuto€nosti zdokladované neboli a takisto nebol sudu doru¢eny znalecky posudok, kvoli ktorému boli
verejné zasadnutia takmer po dobu troch rokov odro€ované s cielom umoznit M.. Bc. T. A. takyto



znalecky posudok predloZit. Verejné zasadnutie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu uznesenia bolo vykonané
za pritomnosti ustanoveného obhajcu.

Proti tomuto uzneseniu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost M.. Bc. T. A.. Staznost
bola odévodnend jednak M.. Bc. T. A. a tieZ splnomocnencom Obgianskym zdruzenim Centrum pravne;j
pomoci, Bratislava, Gemerska 2.

M.. Be. T. A. v dévodoch staznosti poukazuje na to, Ze doposial Ziaden sud pravoplatnym rozsudkom
nevyslovil jej vinu, preto sa povazuje za nevinnu a nemozno jej ukladat Ziadne povinnosti podla
Trestného poriadku, ani podfa iného zakona. Nie je dovolené ukladat jej Ustavné psychiatrické lieCenie,
pretoZe nespdachala Ziaden trestny €in, nebola za Ziaden stihana, nemozZno zasahovat do jej zakladnych
prav a slobdd a je potrebné reSpektovat jej dostojnost, pravo na sukromie a povazovat' ju za nevinnu.

Vydanim rozhodnutia okresného sudu bolo porusené jej pravo na spravpdlivy proces s poukazom na €.
6 Dohovoru o ludskych pravach a z&kladnych slobodach, ako aj ¢l. 48 Ustavy SR.

Vzhfadom na skutoénost, Ze jej vec bola prerokovana v nepritomnosti a nemohla sa v celom rozsahu
vyjadrit, bola poruSena zasada Ustnosti a kontradiktornosti konania.

Sud voci nej nemohol pouzit' ustanovenie §§ 73 ods. 1, 74 ods. 1 Tr. zakona a uloZit' jej ochranné
lieCenie, vzhladom k tomu, Ze jej nebol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody. Rozhodnutie
bolo zaloZzené na jedinom dbékaze, spornom znaleckom posudku vyhotovenom na zaklade jediného
stretnutia. Z tohto posudku vyplynulo, Ze jej duSevny stav je zmeneny v dosledku choroby, ktorou v8ak
ona nikdy netrpela. Rozhodnutie okresného sudu je sporné a bolo vydané na zaklade nedéveryhodnych
dbkazov, najma znaleckého posudku, ktory odporuje hodnoteniu jej zdravotného stavu oSetrujucim
lekdrom. Neakceptuje tiez vyjadrenia prokuratorky, ktora nema medicinske vzdelanie a nie je opravnena
posudzovat jej duSevny stav. Pripomina, Ze ma dostato¢né vzdelanie na to, aby chapala vyznam
trestného konania a svoje postavenie, nespachala Ziadny skutok, ktory je trestnym €inom a jej zdravotny
stav nepredstavuje nebezpeenstvo ani pre fiu ani pre druhych.

Z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky, sud nebol opravneny vyhoviet navrhu podla § 236
ods. 1 Trestného poriadku. Okrem toho, Ze je rozhodnutie vecne nespravne, zdéraziuje znovu, Ze bolo
prijaté v rozpore s procesnymi ustanoveniami, nakolko sa na verejné zasadnutie ospravedinila, Ziadala
ho odro€it’ a boli tak porusené jej ustavné prava. Tym, Ze sud nevyhovel jej Ziadosti o odro€enie bolo
porusené aj jej pravo na spravodlivy proces.

StaZovatelka dava do pozornosti, Ze v tomto konani bol pouzity aj dbkaz, ktory je neakceptovatelny pre
neddveryhodnost svedkyne M. I., ktora mala podla medializovanych informacii blizky vztah s obvinenym
M. C..

Doposial nebolo podla staZovatelky preukazané, Ze v Case &inu nebola pre neprietnost’ trestne
zodpovedna. Problematické je aj Easové vymedzenie skutku, nakolko v uzneseni sa nachadza udaj ,,od
jula 2012 do sucasnosti®, priCom nie je zrejmé, o sa vObec chape pod pojmom sucasnost. Znalecky
posudok bol vyhotoveny v roku 2016, teda po €ase &inu, tak nebolo nikdy osved&ené, Zze obvinena
nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna. Takisto potvrdenie od lekara zo drfia 01.07.2019
zaslané sudu svedci o jej dobrom zdravotnom a psychickom stave.

Tym, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti dfia 03.12.2019 neakceptoval

jej ospravedinenie a nazval ho ,tzv. ospravedinenie®, dopustil sa konania, ktoré nie je v sulade so
zakonom, pretoze stazovatelka ma pravo zu&astnit’ sa verejného prejednania veci ktorej sa rozhoduje
o jej pravach. Ustalena judikatura, na ktoru sa sud odvolava nerieSi vietky Zivotné situacie a v tomto
pripade neobstoji.

Dévodom hodnym osobitného zretela jej aj fakt, ze M.. Be. T. A. Zije pod hranicou chudoby podla udajov
Statistického uradu a prave preto sa zamestnala v zahranici, aby si naSetrila peniaze na novy znalecky
posudok, ktory doposial nedokazala zabezpedit. Vyhrady vzniesla aj vo€i prokuratorke, ktorda nema
vzdelanie ani odborné predpoklady posudzovat jej majetkové, osobné, zarobkové moznosti a schopnosti
ani jej zdravotny stav a preto su jej vyhlasenia arbitrarne. TieZ nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze by mala byt



pachatelkou Cinu, nakolko uz uviedla, Zze sa ma na fiu hfadiet ako na nevinnu a reSpektovat zasadu
prezumpcie neviny. Trva na tom, Ze jej pobyt na slobode nie je nebezpeény a aj udajny poskodeny M.
P. vyhlasil, Ze pred rokom 2017 nezaznamenal Ziadne nebezpelenstvo.

S odkazom na uvedené dévody navrhla, aby sud druhého stupfia zrusil uznesenie okresného sudu.

Staznost M.. Bc. T. A. bola odévodnend aj pisomny podanim Obcianskeho zdruzenia Centrum pravnej
pomoci. Z uvedeného oddvodnenia je mozné vyvodit namietky vod&i vyroku o uloZzeni povinnosti podla
Trestného poriadku, nakolko takyto postup neprichadza do uvahy vzhlfadom k tomu, Ze nebola vyslovena
vina M.. Bc. T. A.. Menovana nebola odsudena za ziadny trestny €in, preto jej nie je povolené ukladat
ustavné psychiatrické lie€enie. Postupom sudu prvého stupria bola porusena zasada prezumpcie neviny
upravena v ¢&l. 50 Ustavy SR, rovnako bolo poru$ené aj pravo na spravodlivy proces podla &l. 48 Ustavy
SR.

Vyhrady smeruju takisto proti znaleckému posudku, ktory mal byt vyhotoveny na podklade jediného
stretnutia. Znalci prijali zaver, ktory nie je v sulade s doterajSimi zisteniami o zdravotnom stave
stazovatelky, nakolko tato nikdy nemala diagnostikovanu Ziadnu dudevnu chorobu. V pripade
znaleckého posudku ilo len o vyprodukovanie formalneho dékazu. Znalci psychiatri nevysetrili aktualny
zdravotny stav M.. Bc. T. A. a nepreukazali splnenie zdkonnych podmienok pre uloZenie ustavného
psychiatrického lieCenia.

Prokuratorka podla nazoru stazovatelky bez pravneho dévodu uviedla tvrdenie, Ze obvinena nechape
vyznam trestného konania a nechape svoje postavenie v tomto konani z dévodu chorobnych zmien,
pricom prokuratorka nema medicinske vzdelanie a nie je opravnena posudzovat duSevny stav.

V dalSej Casti dbvodov staznosti su splnomocnenym zastupcom uvadzané identické dévody, ako su
uvadzané v odévodneni staznosti M.. Bc. T. A.. Nad ramec tychto dévodov su vyzdvihnuté niektoré
osobné charakteristiky M.. Bc. T. A., ktora je charakterizovana ako sluSna, dobrosrde¢na osoba,
vysokoskolsky vzdelana. Pracuje ako dobrovolni¢ka a pomaha v Ob¢ianskom zdruZeni uz viac ako tri
roky, pricom doposial neboli zaznamenané Ziadne vyhrady vodi jej spravaniu ani Ziadna kritika. Nikdy
neboli spozorované ziadne neprimerané citové rozruSenia ani neadekvatne reakcie. Ide o racionalne
zmyslajucu osobu. Momentalne pracuje v zahrani€i ako opatrovatelka a tato praca si nepochybne
vyzaduje zodpovednost. Vykonom opatrenia, ktoré jej bolo nariadené by bolo zasiahnuté do jej
zdravotného stavu najma aplikaciou medicinskych terapii pouzivanych v ustavnhom psychiatrickom
zariadeni. Prednostne by sa mala vyuzit moznost ambulantnej lie€by a aZ nasledne zvazovat' takyto
zavazny zasah akym jej ustavna psychiatricka lie€ba. Uznesenie okresného sudu je potrebné ako
vecne nespravne zrusit z dévodu, Ze konanim boli poruSené uUstavné prava stazovatelky, rozhodnutie
je zalozené na dbkazoch, ktoré su sporné a takisto doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Krajsky sud podla § 192 Tr. poriadku ako nadriadeny organ preskumal jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a pritom zistil, Zze staznost M.. Bc. T. A. je neopodstatnena.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze M.. Bc. T. A. bola na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
poverenym prislusnikom OR PZ Bratislava V zo dfia 03.02.2015 CVS: ORP-2096/PJ-BV/2014 trestne
stihana pre prec€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr.
z&kona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v uvodnej Easti odévodnenia tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynul zaver, Ze menovana trpi duSevnou chorobou a to
parafréniou (expanzivna forma). V uvedenej duSevnej chorobe ide o forenzne vyznamnu zavaznost,
nakolko predovsetkym jej myslenie je chorobne zmenené, ¢o ma vyznamny dopad na konanie a takto
zmenené myslenie podmieriuje patologicku motivaciu jej konania. Podla znalcov trpela M.. Be. T. A. touto
dusevnou chorobou aj v ¢ase skutku. Vymedzenie konania v skutkovej vete odzrkadluje klinicky priebeh
parafrénie, ktorou menovana trpela v ¢ase skutku a trpi doposial. Jej schopnost vnimat’ a posudzovat’
realny stav veci je hlboko porudena pre uvedenu dusevnu chorobu.



Znalci konStatovali vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej zloZzky konania v €ase posudzovaného skutku
prave z dévodu parafrénie. Schopnost reagovat’ na podnety je u nej vyznamne nepriaznivo zmenené z
dovodu zavaznej duSevnej choroby. Rovnako nie je schopna chapat vyznam trestného konania a svoje
postavenie v tomto konani.

V pripade M.. K.. T. A. v kontexte vztahu priznakov parafrénie a obvinenia z posudzovaného skutku,
navrhli znalci ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. Znalci povazuju mieru rizika v spravani
menovanej z hladiska jej spologenskej nebezpeénosti za vyznamnu z dévodu dusevnej choroby, ktorou
trpi.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V zo dia 20.10.2016 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej M.. K.. T. A.. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia
prokuratury, rozhodnutie o zastaveni trestného stihania sa opiera o zavery znaleckého posudku
znalcov z odvetvia psychiatrie, ktoré su podrobne uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
uznesenia.

Dna 08.12.2016 podala prokuratorka na sud prvého stupfia navrh na ulozenie ochranného lieCenia
z dovodu § 73 ods. 1 Tr. zakona. Prokuratorka vo svojom navrhu odkazuje na vydané uznesenie
o zastaveni trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a ako spdsob vykonu
ochranného lie€enia navrhla ustavna formu. Navrhnuty spésob opiera prokuratura o ustanovenie § 74
ods. 1 Tr. poriadku, vychadzajuc pritom zo zaverov znaleckého posudku po zohfadneni zavaznosti
aktualneho zdravotného stavu obvinene;.

Prvykrat okresny sud v tejto veci rozhodol uznesenim zo dfia 23.11.2017, priCom navrhu prokuratury v
celom rozsahu vyhovel a M.. K.. T. A. uloZil ustavné psychiatrické lieCenie. Na podklade jej staznosti
rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dria 09.10.2018, sp. zn. 3Tos/58/2018
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil prvostupfiové uznesenie a sudu prvého stupria ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. D6vodom vydania zruSujuceho uznesenia boli vyluéne procesné
nedostatky, ktoré spocivali v tom, Ze okresny sud prijal rozhodnutie na verejnom zasadnuti vykonanom
v nepritomnosti M.. Bc. T. A., napriek tomu, Ze na konanie v nepritomnosti neboli splnené zakonom
stanovené podmienky.

Po vrateni veci okresnému sudu tento opatovne vyzval M.. Bc. T. A., ako aj ustanoveného obhajcu na
oznamenie navrhov na vykonanie dékazov. Z vyjadrenia obhajcu vyplyva, Ze jeho klientka navrhuje, aby
sud dal vypracovat kontrolny znalecky posudok o jej duSevnom zdravi. Zarover bolo siudu oznamené,
ze klientka sa dlhodobo pracovne zdrziava v zahranici.

Vo veci bol nasledne uceny termin verejného zasadnutia na defi 21.05.2019, priCom M.. Bc. T. A. bola
na verejné zasadnutie riadne predvolana a bola pou€ena v sulade s ustanovenim § 293 ods. 3, ods.
4, ods. 5 Tr. por. Predvolanie prevzala splnomocnenkyfia menovanej diia 02.05.2019. Dia 17.05.2019
bola do podatefne okresného sudu dorucend Ziadost’ M.. Bc. T. A. o odroCenie verejného zasadnutia
z dbvodu, Ze je praceneschopna. Oznamila sudu, Zze sa vréatila zo zahranicia, je chora a ma vysoké
teploty. Prilohou ospravedinenia je kdpia dokladu o do€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva,
Ze menovana je praceneschopna od 29.04.2019 a jej zamestnavatelom je spoloCnost Q. so sidlom
K., A. ulica. Aj v def konania verejného zasadnutia, pred jeho zaciatkom bolo sudu osobne doru¢ené
ospravedinenie so zZiadostou, aby sa verejné zasadnutie nekonalo v nepritomnosti M.. Bc. T. A. a bolo
Znovu oznamene, ze praceneschopnost pretrvava. Obdobna situacia sa zopakovala v pripade terminu
verejného zasadnutia dfia 11.06.2019, ked bolo riadne vykazané dorucenie predvolania, sudu bolo v€as
doru¢ené ospravedinenie s prilozenym dokladom o pretrvavajiucej praceneschopnosti.

Nasledne sud prvého stupria vykonal dopyt u oSetrujiucej lekarky, ktora vystavila doklad o
praceneschopnosti. Diia 09.07.2019 bolo oSetrujucou lekarkou okresnému sudu oznadmené, ze M.. Bc.
T. A. je od 01.07.2019 praceschopna a mdze sa zuc&astnit’ verejného zasadnutia.

Samosudca okresného sudu ur€il vo veci dalSi termin verejného zasadnutia na 01.10.2019, pricom
predvolanie na toto verejné zasadnutie nebolo preukazatelne doru¢ené M.. Bc. T. A.. Splnomocnenkyha



Q. A. oznamila sudu, Ze jej dcéra sa nemdze zuc€astnit verejného zasadnutia, nakolko sa dlhodobo
zdrZuje v zahranici.

Dha 21.10.2019 bolo M.. Bc. T. A. doru€ené predvolanie na verejné zasadnutie stanovené na
03.12.2019, v ramci ktorého bolo menovanej dané poucenie v zmysle § 293 ods. 3, ods. 4, ods. 5
Tr. poriadku. Doru€enka je podpisana splnomocnenkyriou. Su¢asne bolo prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru podla miesta bydliska poZiadané o predvedenie M.. Bc. T. A.. Obsahom spisu je dalej
Ziadost' o odroCenie verejného zasadnutia podpisana M.. K.. T. A., ktora bola doru¢ena sudu prvého
stupria osobne dha 29.11.2019 a su€asne bol diia 02.12.2019 doru€eny e-mail, v ktorom M.. Bc. T.
A. Ziada sud o odro€enie verejného zasadnutia, ktorého sa nemoze zucastnit, nakolko je zamestnana
v zahrani¢i, dlhodobo sa zdrZuje mimo Slovenskej republiky a jej finanéna situacia jej neumozfiuje
pricestovat. V pisomnom podani menovana naviac udava, Ze sa ospravedifiuje, Ze doposial nedokazala
zabezpecit' lekarske posudky, pretoZe stdle nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
znaleckého posudku. PoZiadala sud, aby sa verejné zasadnutie nekonalo v jej nepritomnosti.

Samosudca okresného sudu v stanoveny deh vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti M.. K..
T. A., za pritomnosti jej obhajcu a zastupkyne okresnej prokuratiry. Po zabezpeceni vyjadrenia
obhajcu a pritomnej prokuratorky konstatoval splnenie podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti M.. Bc. T. A..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud uz vo faze pred vydanim prvého prvostupriového
rozhodnutia uril vo veci postupne viac terminov verejného zasadnutia, tieto vSak boli v prvych dvoch
pripadoch odrogené pre nepritomnost M.. Bc. T. A.. Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.07.2017
sud prvého stuprfia vypocul M.. Bc. T. A., poSkodeného M. P., svedka N. A. a znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. Miroslava Cerfiana.

Verejné zasadnutie bolo odroené na neurcito, nakolko obhajoba poZiadala o poskytnutie lehoty na
zabezpecenie znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. Samosudca urcil dvojmesaénu lehotu, v
ktorej bolo potrebné tento dokaz sudu predloZit. V priebehu plynutia lehoty oznamil obhajca, Ze v
stanovenom €ase nebude mozné navrhnuty dbkaz zabezpecit, nakolko bolo jeho klientke psychiatrom
oznamené, Ze kontrolny posudok méze byt v konani ucinny, iba ak on poziada sud, pripadne organ
PZ. K oznameniu bolo prilozené aj potvrdenie odborného lekara z oblasti psychiatrie. Nasledne M..
Bc. T. A. sudu oznamila, Ze na odporu&anie psychiatra vykonava kroky k zabezpec&eniu posudku, ktory
maju vypracovat dvaja znalci z odvetvia psychiatrie. KedZe bol v tomto obdobi uréeny termin verejného
zasadnutia na 26.10.2017, poziadala M.. Bc. T. A. o ospravedinenie svojej neucasti a odro¢enie
verejného zasadnutia na neurcito, nakofko lekari, ktori ju maju vySetrit, nedokézu do stanoveného
terminu posudok vypracovat.

Tak ako uz bolo spomenuté, potom €o bolo prvé rozhodnutie okresného sudu zruSené a vec vratena
na nové konanie, okresny sud vyzval M.. Bc. T. A., ako aj ustanoveného obhajcu na oznamenie
navrhov na vykonanie dékazov. Z vyjadrenia obhajcu vyplynulo, Ze jeho klientka navrhuje, aby sud dal
vypracovat kontrolny znalecky posudok o jej dusevnom zdravi. Z uvedeného vyjadrenia sa teda da
jednoznacne vyvodit, Ze si znalecky posudok nemieni zabezpedit sama a Ziada, aby dal vypracovat
znalecky posudok sud. Rovnako mozno vyvodit zmenu oproti predchadzajucim podaniam, ktorymi
menovana ospravedIfiovala svoju neucast, nakolko vo faze konania pred vydanim prvého rozhodnutia
svoju snahu o posunutie terminov verejného zasadnutia opierala vyluéne o to, Ze sa snazi zadovazit
znalecky posudok a potrebuje vacsi €asovy priestor. V ospravedineniach a Ziadostiach v konani po
vydani zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu sice spomina nedostatok finan&nych prostriedkov, ktoré
potrebuje aj na vyhotovenie znaleckého posudku, avSak sud mal zaroveri k dispozicii jednoznaény navrh
podany v mene M.. Bc. T. A., aby bol posudok zabezpe€eny sidom.

Po preskumani veci na podklade staznosti podanej opravnenou osobou krajsky sud zameral svoju
pozornost na vyhrady, ktoré boli stazovatelfkou vznesené vod&i procesnému postupu okresného sudu
a zaroven preskumaval vecnu spravnost vydaného rozhodnutia a sulad s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, ktorymi su upravené podmienky pre uloZzenie ochranného lie€enia.



Podla § 2 ods. 7 Tr. poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 293 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 8, ods. 9 Tr. poriadku verejné zasadnutie sa kona za stalej
pritomnosti samosudcu a zapisovatela alebo v3etkych &lenov senatu a zapisovatefla.

Verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouéeny o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu€ast na verejnom zasadnuti a suasne
pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné
zasadnutie a uréi defi, as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

V pripadoch povinnej obhajoby nemozZno konat verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu.
Ospravedinenie a Ziadost podfa odseku 7 méze predniest’ aj obhajca obvineného, ak je na to osobitne
splnomocneny.

Pokial ide o procesny postup okresného sudu je potrebné povedat, Ze k vydaniu meritérneho
rozhodnutia do$lo na verejnom zasadnuti bez pritomnosti osoby, ktora je rozhodnutim priamo dotknuta
a zaroven je v tejto suvislosti nutné akceptovat, Ze vydané rozhodnutie predstavuje zavazny zasah do
jej zakladnych ludskych prav a slobéd.

Konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (v posudzovanej veci osoby, ktorej ma byt
uloZené ochranné lie€enie) je viazané na kumulativhe splnenie viacerych podmienok upravenych v
citovanych ustanoveniach Trestného poriadku. Vychadzajuc z tychto podmienok bolo nevyhnutné, aby
M.. Bc. T. A. bola na verejné zasadnutie predvolana a aby bola dosledne poucena o tom, Ze verejné
zasadnutie je mozné vykonat' aj v jej nepritomnosti, ako aj o tom, €o je potrebné z jej strany splnit,
aby bolo mozné verejné zasadnutie odrocit’ a reSpektovat’ jej Ziadost o ospravedinenie a nevykonanie
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti.

Menovanej bolo dfia 21.10.2019 do vlastnych rdk doru€ené predvolanie, €oho dékazom je dorucenka
podpisana osobou splnomocnenou na preberanie zasielok. Vychadzajuc z pokynov samosudcu
sucCastou predvolania je aj pou€enie v zmysle § 293 Trestného poriadku. D6kazom toho, Zze M.. Bc.
T. A. sa o predvolani dozvedela, je jej ospravedinenie, ktoré bolo doru¢ené sudu dva pracovné dni
resp. jeden pracovny defi (formou e-mailu) pred terminom konania verejného zasadnutia. Dévodom
tohto ospravedinenia bola existencia zamestnania mimo tUzemia Slovenskej republiky, su¢asne zvysené
pracovné zatazenie a zla finan¢na situacia. Z podani M.. Bc. T. A. nie je mozZné vyvodit v akom State
je zamestnand, takisto nie je mozné zistit jej zamestnavatela, druh prace, ktoru vykonava, nakolko
jej podania neobsahuju Ziadne prilohy vo forme potvrdenia od zamestnavatela, pripadne neobsahuju
doklad, ktorym by bolo mozné verifikovat' tvrdenia menovanej o existencii jej zamestnania v cudzine.
Sucasne je potrebné zdéraznit, Ze M.. Bc. T. A. sa o termine verejného zasadnutia dozvedela s asovym
predstihom viac ako mesiac a napriek tomu dorucila sudu svoje ospravedinenie so Ziadostou o odro¢enie
verejného zasadnutia dva pracovné dni pred terminom jeho konania. Takéto ospravedinenie nevykazuje
znaky hodnoverného ospravedinenia, pdsobi nepresvedcivo, jednak z dévodu, Ze neobsahuje Ziaden
doklad potvrdzujuci skuto€nost uvadzanu M.. Be. T. Slobodovou a tiez z dévodu, Ze nebolo zaslané s
dostato€nym predstihom, napriek tomu, Ze dévod pre ktory menovana Ziada o novy termin verejného
zasadnutia jej musel byt znamy ovela skér. Hodnovernost' riadneho ospravedinenia vyZaduje aj
neodkladnost jeho oznamenia potom, ako sa dotknuta osoba o dovode, ktory jej zabrani v u€asti na
verejnom zasadnuti, na ktoré bola predvolana, dozvedela.

Pri vyhodnocovani jej posledného ospravedinenia v tejto veci je zaroven potrebné komplexne prihliadat
na cely doterajsi priebeh konania, ako aj vSetky jej predchadzajice kroky, ktoré podnikla s ciefom ziskat’
dostatoCny €asovy priestor na predloZenie dékazov podporujucich jej obranné tvrdenia.



Beruc do uvahy argumenty sudu prvého stupria a jeho vysvetlenie, preo na podklade dbkazov
obsiahnutych v spise, nepovaZoval ospravedinenie M.. Bc. T. A. za ospravedinenie hodnovernym
spbsobom, je nutné s nazorom okresného sudu v plnej miere suhlasit a konstatovat, Ze nebola spinena
podmienka uvedena v § 293 ods. 8 Tr. poriadku a verejné zasadnutie bolo mozné uskutoCnit’ aj v
nepritomnosti M.. Bc. T. A.. Predchadzajiucimi vysvetleniami a argumentami staznostny sud zaroven
reaguje na prevazujuce namietky, ktoré su obsiahnuté v podanej staznosti.

Co sa tyka vecnej spravnosti vydaného rozhodnutia a postdenia splnenia hmotnopravnych podmienok
pre uloZenie ochranného lie€enia, krajsky sud zastava nazor, Ze na zaklade vykonanych dbékazov je
mozné prijat zaver, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 73
ods. 1 Tr. zdkona a preto ma uloZenie ochranného psychiatrického lie€¢enia ustavnou formou u M.. Bc.
T. A. opodstatnenie.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Vychadzajuc z dikcie zakona, vyZaduje sa su€asné splnenie troch podmienok
- spachanie Cinu inak trestného

- zaver o tom, Ze pachatel €inu nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny

- pobyt pachatela na slobode je nebezpecény

Stav nepri¢etnosti musi existovat' v Ease spachania &inu, ale nebezpecnost pobytu pachatela na slobode
treba posudzovat podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni.

Nebezpecénost pobytu pachatela na slobode nemozno vyvodzovat iba z jeho konania, ktoré inak
vykazuje znaky trestného Cinu. Pre zaver o pravdepodobnosti moZzného opakovania takéhoto inak
trestného konania, sa musi zistovat' stupen duSevnej poruchy pachatela, pripadne jeho doterajsie
recidivistické prejavy, ktoré mozu vytvarat stav nebezpedenstva pre spolo€nost pri jeho ponechani na
slobode.

VyS§Sie uvedené teoretické vychodiska vzal sud prvého stupfia do Uvahy a na podklade nélezite zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o splneni podmienok pre ulozenie spomenutého ochranného
opatrenia.

Vychadzajuc z dékazov vykonanych v pripravnom konani, bolo spolahlivo preukazané, Ze konanim M..
Bc. T. A. doslo k naplneniu pojmovych znakov precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona, nakolko menovana v obdobi od mesiaca jul 2012 az do vznesenia
obvinenia vo februari 2015 vyhladavala osobnu blizkost poSkodeného, kontaktovala ho prostrednictvom
elektronickej posty, cez socialnu siet Facebook, pric¢om pocet sprav a emailov sa stuprioval. Tymto
konanim prejavovala snahu o osobny kontakt s poSkodenym, oso€ovala ho, Ze travi ¢as s prostitutkami,
¢im u podkodeného uvedené konanie podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu jeho Zivota.

Dalsie dve podmienky, ktoré musia byt obligatérne splnené, aby bolo moZné uvazovat o uloZeni
ochranného lie€enia, je prijatie zaveru o neprietnosti pachatela a tiez o tom, Ze jeho pobyt na slobode
je nebezpecny.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V zo dia 20.10.2016 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej M.. Bc. T. A. lebo obvinena nebola v €ase &inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedna. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia prokuratury, rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania sa opiera o zavery znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatrie,
ktori konstatovali vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti na ¢as posudzovaného skutku.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktoré boli na verejnom zasadnuti
znalcom prednesené, je mozné konstatovat, Ze M.. Bc. T. A. trpi duSevnou chorobou a to trvalou
poruchou s bludmi. Ide o expanzivnu formu parafrénie, €o je choroba podobna paranoidnej schizofrénii.
Jej centralnym priznakom je blud, ktorého podstatou je zvrateny myslienkovy obsah, nekoreSpondujuci



s realitou. V pripade extatickej parafrénie mimo paranoidného perzekuéného bludu jestvuje aj tzv.
erotomanicky blud, pri ktorom je postihnuta presved&ena, Ze je v priazni va¢Sinou slavnej osoby, priazen
prerasta do presvedéenia, Ze ide o vztah, ktory ma hibku vyssich citov. Postihnuta si modeluje svoje
bezprostredné Zivotné smerovanie, prispdsobuje tomuto celodenny rezim, ma zacielenu pozornost na
pomyselne blizku osobu, i ked tato osoba o ni¢om nevie. M6Zu sa pri tom vyskytovat aj aktivity zo strany
postihnutej osoby, ktoré vyvolavaju psychicku ujmu u poskodenych. Podla zaverov znaleckého posudku
ide o celozZivotné ochorenie, ktorého taZziskovym priznakom je nekritickost’ a nepreZivanie chorobnosti.
V Klinickej praxi je motivacia k lie€eniu velmi nizka, bliZi sa k nule. Postupne je pritomné prehlbovanie
bludného presvedc€ovania, rozSirovanie chorobnej koncentracie aj na iné osoby, v neposlednom rade
aj sebadestruktivne konanie. Spontanna Uzdrava nie je mozna, existuje rozmer tzv. socialnej uzdravy,
kedy postihnuty zisti, Ze v3etky institucie alebo osoby, ktoré oslovuje, jej davaju negativhu spatnu
vazbu, z ¢oho neziskava ,profit. Za takejto situacie socialnej Uzdravy ide o priaznivejSiu formu, pri
ktorej postihnuta bludne preziva realitu, ale prestane sa podla toho spravat. Prognéza bez lie€enia je
nepriazniva. Podstatou lie€by je vylie€it’ bludny systém, upravit’ socialne bytostné smerovanie a znalcami
navrhované lie€enie je predpokladané rddovo v mesiacoch.

Schopnost’ vnimat' a posudzovat' realny stav veci je podla znalcov hiboko porusena pre duSevnu
chorobu, ktorou vySetrovana osoba trpela v ase skutku a trpi fiou aj v su€asnosti. V dosledku
spomenutej zavaznej choroby je schopnost M.. Bc. T. A. reagovat na podnety nepriaznivo zmenené.
Pri konsStatovani existencie parafrénie, ktorou menovana trpi a ktorej priznaky sa premietli aj do
posudzovaného skutku, znalci navrhli uloZzenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou, nakolko
povazuju mieru rizika v spravani menovanej, z hfadiska jej nebezpec¢nosti pre spolo€nost’ za vyznamnu.
Moznost' vyskytu obdobného spravania sa da u menovanej podla znalcov predpokladat a méze sa
prejavit voci akejkolvek inej osobe, ktora nadobudne v oliach vySetrovanej osoby hodnoty obdobné
tym, ako boli u osoby, na ktoru bola predtym naviazana. Uvedena duSevna choroba nema Ziaden vplyv
na intelekt, spésobuje iba to, Ze sustredenie na socialne fungovanie je odklonené. Tento druh dusevne;j
choroby nemusi byt prili§ ndpadny, av8ak v cielenych témach, ktoré obsahuju chorobny myslienkovy
produkt, ¢o sa tyka aj otazok trestného konania, je dana neschopnost prezivat pocit viny a s tym suvisi
odmietanie postavenia obvinenej a odmietanie akychkolvek naslednych krokov. Pri tejto chorobe ide
podfa znalcov o velmi raritnu a tazku diagnostiku.

Znalci sa na podklade zisteni, ktoré vyplynuli z vlastného psychiatrického vySetrenia a preukazanych
okolnosti skutku vyjadrili aj k potrebe uloZenia ochranného lieCenia a k nebezpecnosti pobytu M.. Bc.
T. A. na slobode. Upozornili sui¢asne na moznost prehlbovania bludného presvedcenia, rozSirovanie
chorobnej koncentracie na iné osoby a pokratovanie celostnej psychotickej chorobnej priznakovosti
s jej prehlbovanim a rozsirovanim. Dizka liedby je odhadovana v mesiacoch, priom prognéza vyvoja
ochorenia bez lieCenia je velmi nepriazniva.

Spominané faktory vo svojom suhrne viedli aj sud prvého stupria k zaveru, Ze absencia lieCby u
menovanej vytvara predpoklad pre potencialny vyskyt konania, ktoré méze zavaznejSim spésobom
ohrozit' alebo poskodit zakonom chranené prava a opravnené zaujmy inych oséb. Preto je rozhodnutie
o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou nevyhnutnym, av8ak z&konnym a
primeranym opatrenim

Co sa tyka staznostnych namietok, v ramci ktorych M.. Bc. T. A. namieta poruSenie jej prava na
spravodlivy proces s poukazom na €. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ako
aj ¢l. 48 Ustavy SR, krajsky sud uvadza, Zze preskimanim predloZzeného spisu nebolo zistené, Ze
by k takémuto poruSeniu doslo. V predchadzajucej €asti odévodnenia tohto uznesenia je dostatoCne
podrobne analyzovany priebeh konania na sude prvého stupfia so zameranim sa na zistenie, Ci
postupom okresného sidu nebolo nepripustne zasiahnuté do prav menovanej garantovanej Ustavou
SR a Trestnym poriadkom. M.. Bc. T. A. bola na verejnom zasadnuti za pritomnosti obhajcu vypocuta a
za jej pritomnosti boli vykonané aj ostatné dékazy, o ktoré sa okresny sud pri svojom rozhodnuti oprel.
Mala moznost’ vyjadrit sa k jednotlivym dokazom a kldst’ vypo&uvanym osobam otazky. Takisto jej bol
okresnym sudom poskytnuty velky ¢asovy priestor na zabezpedenie znaleckého posudku, ktory mienila
predlozZit so zamerom vyvratit tvrdenia znalcov o existencii jej duSevného ochorenia. Prvostupriovy sud
opakovane akceptoval Ziadosti a prosby odévodnené nedostatkom finan&nych prostriedkov potrebnych
na zaplatenie znaleckého posudku. Pred vyhlasenim dokazovania za skonené neboli pritomnym
obhajcom sudu oznamené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.



Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze vec bola prerokovana v nepritomnosti M.. Bc. T. A. a nemohla sa
v celom rozsahu vyjadrit, &im bola poruSena zasada Ustnosti a kontradiktérnosti konania. Ako uz bolo
uvedené, mohla sa vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sud vykonal na verejnom zasadnuti a o ktoré
sa pri svojom rozhodnuti oprel.

Pokial ide o namietku, Ze vo vztahu k M.. Bc. T. A. nemohlo byt uloZzené ochranné lieCenie, pretoze sud
pravoplatnym rozsudkom nevyslovil jej vinu, preto sa povaZuje za nevinnd a nemozno jej ukladat Ziadne
povinnosti podla Trestného poriadku, ani podla iného zékona, je nutné uviest, Ze jednym z dévodov
uloZenia ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zakona je, ak pachatel €inu inak trestného nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Nie je teda spravna Gvaha, Ze
lie€enie mozno ukladat iba osobe, ktora bola uznana vinnou a bola jej ulozena nejaka sankcia uvedena
v Trestnom zakone, ale rovnako je mozné uloZit ho aj osobe, vodi ktorej bolo trestné stihanie zastavené
z dévodu nepricetnosti a je spolahlivo zistené, Ze v dbsledku svojej choroby je jej pobyt na slobode
nebezpecény a vyZaduje si lieCbu. Prave takato situacia nastala u M.. Bc. T. A..

Okrem vySSie uvedenych namietok staZovatelka vytykala sudu nereSpektovanie zasady prezumpcie
neviny. Ani tato vyhrada nebola staznostnym sudom vyhodnotend ako opodstatnena, nakolko sud pri
rozhodovani o uloZeni lie€enia osobe, ktorej trestné stihanie bolo zastavené pre nepricetnost, vébec
neriesi otazku viny za spachany skutok. Vo faze, ked sa rozhoduje o ochrannom lie€eni, uz osoba, ktore;j
ma byt lieCenie uloZené, nie je ani v pozicii obvinenej, pretoZe trestné stihanie vedenej proti nej uz bolo
zastavené. Pri rozhodovani o uloZzeni ochranného lie€enie sa vo vztahu ku skutku skima iba to, &i tento
vykazuje znaky trestného €inu, ale vzhfadom na existenciu okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost
(nepri¢etnost pachatela) sa nerieSi otdzka zavinenia.

Vzhfadom k tomu, Ze nebolo mozné vyhodnotit dovody podanej staZznosti ako opodstatnené, krajsky
sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost M.. Bc. T. A. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



