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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: P. H., nar. XX.X.XXXX, adresa F.
XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Ing. Peter Slavik, adresa Malacky, Bfeclavska 3, proti zalovanému:
D. B., nar. X X.XXXX, adresa Y. H., Z. XXXX/XX, zastupenému advokatom: JUDr. Ladislav Pollak, so
sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16C/21/2014-203 zo drnia 5.5.2017,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zzalobu o urenie, Ze vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu 60/96 z pozemku parc. reg. E €. 3829/2 - orna pbéda o vymere 4.345 m2
v katastralnom uzemi Y. H. je len Zalobkyria; vyrokom Il. Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu 100% trov konania a vyrokom IlIl. Statu priznal voci Zalobkyni narok na nahradu 100% trov
konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze priblizne okolo roku 1900 bola otvorena
pozemkovoknizna vlozka €. 993 pre k. U. Y. H., v ktorej bola v €asti A-l pod rad. &. 62 vedenéa okrem iného
parcela €. 3829/2 - ornd péda v hone Sarosag o vymere 1.208 Stvorcovych siah. Za jej vlastnikov boli
zapisani okrem iného Z. H. v podiele 10/96, C. H. v podiele 10/96, K. H. v podiele 10/96, T. H. v podiele
10/96 a F. H. v podiele 10/96. (pkn. vl. 993, zapisy B 5, 6, 8 aZ 10) V roku 1929 bolo vlastnicke pravo na
tieto podiely vioZzené v prospech F. H.. (cit. pkn. vl., B 21) Okrem toho boli za vlastnikov uvedenej parcely
pri otvoreni vlozky zapisani aj C. X. v podiele 15/96 a jeho manzZelka C. rod. F. v podiele 3/96. (cit. pkn.
vl., B 1a2)Poumrti C. (C.) X. bolo na zéklade uznesenia o odovzdani pozostalosti vlastnicke pravo k
jeho podielu vlozené v prospech K. M., P. R, F. X,, Y. X, D. X., H. X,, A. X. a B. X., kazdému po 5/256.
(cit. pkn. vl., B 22) Podobne po smrti C. X. rod. F. bolo vlastnicke pravo k jej podielu vloZzené v prospech
tych istych oséb, kazdému po 1/256. (cit. pkn. vl., B 23) Na zaklade kupnej zmluvy zo 16. septembra
1936 bolo vlastnicke pravo k vdetkym podielom tychto oséb v roku 1937 vloZené v prospech V. X. a
jeho manzelky F. X., kazdému po 9/96. (uvedena pkn. vl., B 25) Najneskor k 14. aprilu 1949 bola cela
parcela €. 3829/2 v k. 0. Y. H. z pk. vloZky &. 993 skonfiSkovana bud podla dekrétu prezidenta republiky
€. 108/1945 Zb. alebo nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946 Zb. SNR (vymer €. |. 65 az 69
a v prilohe spisu Z-2826/04). Nebolo v3ak zistené, Ze by v pozemkovokniznej viozke bola vykonana
poznamka konfiSkacie tejto nehnutelnosti. Dfia 14. aprila 1949 bol Osidlovacim tUradom pre Slovensko
v Bratislave, oblastnou uradoviiou Komarno, vydany vymer o pridele do vlastnictva €. 05-09-33/18/1949



pre k. 0. O. (dnes: Y. H.). V jeho &l. | sa vyslovuje, Ze E. N. a manzelke H. rod. C., pristahovalcom z
Madarska podla dohody o vymene obyvatel'stva, sa pridefuju do vlastnictva urcité nehnutelnosti, medzi
nimi aj nehnutefnost z pkn. viozky €. 993 pod rad. &. A.1.62 parc. &. 3829/2 rola v podiele 1/1 o vymere
43 ha 45 ar. (vymer €. |. 65 az 69) Tento vymer v Casti tykajucej sa parcely €. 3829/2 v k. u. Y. H. nebol
vykonany v pozemkovej knihe, teda nebol na jeho zaklade vykonany zapis (pkn. vl. 993, ¢ast’ B). Vo
vztahu k inym v fiom uvedenym nehnutelnostiam bolo vioZené vlastnicke pravo v prospech E. N. a
manzelky H. rod. C., kazdému v jednej polovici. (uznesenie z 5. decembra 1953 zo spisu Lud. sudu
Dun. Streda zn. Cd. 1944/53) E. N. aj s manzelkou v$ak vstupil do uZivania uvedenych nehnutelnosti
a uzival ich eSte aj 26. novembra 1955 ako sukromne hospodariaci rofnik (hlasenie ONV
€. 1. 186 a 187). Kratko potom bol prinuteny vstupit’ do jednotného rofnickeho druzstva a zdruzit' v fiom
vietky svoje pozemky, medzi nimi aj pozemok parc. €. 3829/2 v k. 0. Y. H. (Cestné vyhlasenie €. |. 156).
H. N. zomrela XX. H. XXXX vo Y. H. (O.) a dedi&stvo po nej bolo prejednané Statnym notarstvom v
Dunajskej Strede, ktoré rozhodnutim 29. decembra 1967 zaradilo do aktiv dedi¢stva aj pozemok parc.
€. 3829/2. Vo vyroku tohto rozhodnutia sa vyslovuje, Ze vlastnicke pravo patri porucitelke podla &asti B
vlozky €. 993 v jednej polovici, v odévodneni sa vSak konstatuje, Ze ho porucitefka nadobudla vymerom
o pridele €. 05-09-33/18/1949. Tymto rozhodnutim bolo vyslovené, Ze celé dedi¢stvo nadobuda dedicka
P. Y., nar. XX. S. XXXX. (rozhodnutie D 582/67 zo spisu Spravy kat. DS zn. PVZ 346/04 - Z-2826/04)
Vydanie tohto rozhodnutia bolo poznacené vo vlozke €. 993 (pkn. vl. z prilohovej obélky €. |. 52) E. N.
zomrel XX. S. XXXX vo Y. H. (O.) a dedi¢stvo po riom bolo prejednané tym istym Statnym notarstvom,
ktoré rozhodnutim z 23. novembra 1973 zaradilo do aktiv dedi¢stva aj pozemok parc. €. 3829/2.
Vo vyroku tohto rozhodnutia sa vyslovuje, Ze vlastnicke pravo patri porucitelovi podla ¢asti B vlozky
€. 993 v jednej polovici, zaroven v3ak, Ze nehnutelnosti boli porucitelovi pridelené vymerom o pridele
€. 05-09-33/18/1949 a tento ich vniesol do JRD. Tymto rozhodnutim bolo vyslovené, Ze celé dedi€stvo
nadobuda dedicka P. Y., nar. XX. S. XXXX. (rozhodnutie D 904/70 zo spisu Spravy kat. DS zn. PVZ
346/04 - Z-2826/04) Vydanie tohto rozhodnutia bolo poznagené vo viozke &. 993 (pkn. vl. z prilohovej
obalky €. I. 52) V danom ¢ase bol pozemok pkn. parc. &. 3829/2 zlu¢eny do vacSieho celku (parc. €.
4922), ktory bol v uzivani Jednotného rolnickeho druzstva v Calove. F. H. zomrel XX. H. XXXX v H.
a dedigstvo po flom bolo prejednané Statnym notarstvom Bratislava-vidiek. Na zéklade doZiadania o
zaslanie vypisu z pozemkovej knihy na meno porugitela v k. G. O. Statne notarstvo v Dunajskej Strede
zaslalo vypis z pkn. vlozky €. 993, v ktorej uviedlo aj parcelu €. 3829/2 o vymere 1.208 siah a zapis pod
B 21 (F. H. v 60/96). Na zaklade toho Statne notarstvo Bratislava-vidiek rozhodnutim zo 17. septembra
1970 zaradilo do aktiv dedi¢stva po F. H. aj 60/96 z uvedenej parcely a potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva
Zalobkyni ako jedinej dedi¢ke - dcére porucitela (spis D 889/70). P. Y. listom z 28. septembra 1999
(€. 1. 161) vypovedala najomnu zmluvu na bliz8ie neuréené pozemky uzavretu s Pofnohospodarskym
druzstvom Velky Meder. Zarover poziadala o pridelenie nahradnych pozemkov za pozemky vo svojom
vlastnictve o vymere 3,6778 ha, medzi nimi aj pozemku parc. €. 3829/2 v k. 0. Y. H. (pasportizany list
€. 1. 159 a 160). Na z4klade toho s fiou Pofnohospodarske druzstvo Sokolce 17. oktébra 2000 uzavrelo
dohodu o do¢asnom bezplatnom uzivani pddy (€. I. 158), ktorou jej prenechalo do do€asného uzivania
polnohospodarsku pédu parc. €. 4643 v k. U. Y. H. ako ndhradny pozemok za jej vlastnicku pddu o vymere
3,6778 ha. Vymeranie mal zabezpecit Okresny Urad Dunajska Streda, ktory tak urobil rozhodnutim z
29. novembra 2000 (&. I. 157). Nebolo dokazané, &i a kedy pozemok parc. &. 3829/2 prestalo uzivat
Polnohospodarske druzstvo Velky Meder a €i a kedy preSiel do skuto¢nej moci Polnohospodarskeho
druzstva Sokolce. Napriek tomu s nim v8ak zalobkyria 14. augusta 2003 podpisala ngjomnu zmluvu &.
4050/2003 (&. I. 176 az 180), ktorou ur¢ité v zmluve nevymedzené pozemky prenechala do uzivania
tohto pofnohospodarskeho druZstva. Na zaklade Ziadosti svedkyne P. Y. z 22. jula 2004 bol 28. jula 2004
vytvoreny list vlastnictva €. XXXX (€. I. 59 aZ 65), na ktory bola v €asti A okrem iného zapisana parc.
registra E &. 3829/2 - orna pdda o vymere 4.345 m2, v Casti B bola svedkyna Y. zapisana ako vlastnic¢ka
v celku (v 1/1). Podkladom na zapis bol okrem vy&Sie citovaného vymeru zo 14. aprila 1949, ako aj
rozhodnutia Statneho notarstva v Dunajskej Strede zn. D 582/67 a D 904/70. (spis Spravy kat. DS zn.
PVZ 346/04 - Z-2826/04) Svedkyna Y. ako predavajuca a Zzalovany ako kupujuci podpisali 26. resp. 27.
augusta 2004 listinu oznacenu ako ,Kupna zmluva". V jej €l. Il sa konstatuje, Ze predavajuca je vylu¢nou
vlastni¢kou (okrem iného) parcely €. 3829/2 vedenej na LV €. XXXX; v €&l. IV predavajica tieto parcely
predava Zalovanému ako kupujucemu. Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol
podany 30. augusta 2004 a vklad bol povoleny rozhodnutim &. V-3526/04 z 30. augusta 2004. (spis
V-3526/04) V roku 2008 podala Zalobkyfia navrh na zapis svojho vlastnickeho prava k 60/96 parcely €.
3829/2 na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-vidiek &. D 889/70. V nadvéznosti na to bol
pod polozkou vykazu zmien €. 855/08 vytvoreny novy list vlastnictva €. XXXX, na ktory bola prepisana
len tato parcela. Ako vlastnici su na nej vedeni jednak Zalovany v 1/1, jednak Zalobkyria v 60/96. Su¢asne



bola vyznagena poznamka, ze ,Hodnovernost Udajov o vlastnickom prave k nehnut. parc. &. 3829/2
v katastri bola vyvratena duplicitné vlast. Podla § 71 ods. 3 zakona €. 192/1995 Z. z. sa takéto udaje
nesmu pouzivat™. (list viastnictva €. XXXX z prilohovej obalky &. I. 52).

3. Na zaklade takto zistenych skutoénosti sud prvej inStancie potom ustélil, Ze hoci Zalobkyra v
prerokivanej veci tvrdila, Ze spoluvlastnicky podiel jej otca 60/96 na pozemku parc. €. 3829/2 v k.
u. Y. H. nikdy nepreSiel na &tat, podstatné je, Ze na rubovej strane vymeru o pridele do vlastnictva
€. 05-09-33/18/1949 je pripojena dolozka - prehlasenie Krajského narodného vyboru v Bratislave z 3.
novembra 1952, ktorym tento drad podfa § 11 zékona &. 90/1947 Zb. potvrdzuje, Ze nehnutelnosti
uvedené v tomto vymere o pridele su pravoplatne konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky &.
108/1945 Zb., nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR. Ustanovenie § 11 zakona €. 90/1947 Zb. o prevedeni
knihového poriadku ohladom konfiSkovaného nepriatelského majetku ustanovovalo, ze vkladnymi
listinami su okrem iného vymery o prideloch vydané ,fondom", ako aj iné prehlasenia ,fondu". Fondom sa
vzmysle § 3 ods. 2 a 1 zdkona €. 90/1947 Zb. rozumie v danej veci tzv. osidlovaci urad a Fond narodnej
obnovy. Osidlovaci urad bol podla § 2 ods. 1 zdkona &. 148/1947 Zb., ktorym sa vykonavala Dohoda
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva (vyhl. & 145/1946 Zb.), povolany s
konecnou platnostou rozhodovat' o tom, ¢i su splnené podmienky konfiSkaénych predpisov ohladom
majetku uvedeného v ¢&l. VII Dohody, teda aj podmienky nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR. a dekrétu
€. 108/1945 Zb. (§ 2 ods. 2 cit. zakona). Osidlovacie urady boli zrudené zakonom ¢&. 18/1950 Zb. a
ich pésobnost vo veciach suvisiacich s majetkom zanechanym v Ceskoslovensku osobami v zmysle
uvedenej Dohody a zakona €. 148/1947 Zb. presla na krajské narodné vybory (§ 5 vyhlasky €. 225/1950
U. v.). Do pésobnosti krajskych narodnych vyborov potom patrilo nielen rozhodovat o tom &i su splnené
podmienky podfla konfiSka&nych predpisov, ale aj vydavanie potvrdeni a osved&eni o tom, Ze k takejto
konfiskacii do$lo. Poukazujuc na ust. § 205 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP") sud prvej indtancie dévodil, Ze listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich prdvomoci
su tzv. verejnymi listinami, ktoré potvrdzuju pravdivost toho, ¢o je v nich osvedCené alebo potvrdené,
ak nie je dokazany opak. Verejné listiny teda zakladaju pre seba domnienku pravdivosti, o potom
v zmysle § 192 CSP znamena, Ze v nich osvedena skutoCnost sa musi povazovat za preukdzandu,
pokial ju nevyvratil ten, kto sa dovolava opaku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak krajsky narodny vybor
osvedcil, Zze nehnutelnosti uvedené vo vymere &. 05-09-33/18/1949 boli pravoplatne konfiSkované podla
dekrétu €. 108/1945 Zb. alebo nariadenia €. 104/1945 Zb., potom k takejto konfiSkacii pravoplatne doslo.
Sud pritom upozorhuje, Ze tato dolozka nehovori o tom, Ze doSlo ku konfiSkacii pozemkov vlastnikov
uvedenych vo vymere, ale pozemkov ako takych. Preto nie je podstatné, Ze v samotnom vymere nie je
uvedeny pravny predchodca Zalobkyne jej otec F. H. so svojim podielom. Postaci, Ze je v iom uvedeny
pozemok parc. & 3829/2 o vymere 1.208 siah v celosti, o ktorom tak uvedena dolozka potvrdzuje,
Ze bol konfis8kovany. Sud mal za to, Ze Zalobkyha mohla dokazat, Ze k takejto konfiSkacii nedoslo,
teda Ze neboli splnené podmienky pre konfiSkaciu i uz podla nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR, alebo
podfa dekrétu €. 108/1945 Zb. A hoci ide o dokazovanie negativnej skuto¢nosti, neznamena to v tomto
pripade prenos dokazného bremena na protistranu, pretoZe taky postup by bol v rozpore s vyslovnym
ustanovenim § 205 CSP o dokaznej sile verejnych listin. Na vyvratenie pravdivosti listinného dékazu
preto bolo potrebné navrhnut dékazy, ktoré by dostatocne sveddili o tom, Ze udaj vo verejnej listine je
nespravny. Mohlo ist napriklad o spisy konfiSkacnych komisii (§ 1 ods. 7 nariadenia €. 104/1945 Zb.
SNR) pripadne spisy pracovnych komisii pre odsun Madarov podla Dohody o vymene obyvatelstva,
pripadne o potvrdenia Statnych archivov, Ze urcité osoby sa v takychto spisoch nespominaju, alebo Ze
nie st uvedené v stpisoch takychto oséb. Zalobkyfa vSak v tomto smere Ziadne dékazy nenavrhla, &o
ale znamena, Ze dbkaznu moc verejnej listiny - doloZzku krajského narodného vyboru z 3. novembra
1952 nevyvrétila. Sud povazoval tvrdenia Zalobkyne, Ze pridelcovia na uvedenych nehnutefnostiach
nikdy nehospodarili, za U&elové a vyvratené hlasenim Okresného narodného vyboru v Calove, z ktorého
vyplyva, Zze E. N. hospodaril na vymere 3,69 ha, ktora bola v podstate zhodna s vymerou pridelenou
mu s manzelkou vymerom v roku 1949 (3,8 ha), ked' je tazko predstavitefné, Ze by si sukromne
hospodariaci rolnik v 50-tych rokoch mohol na svoje hospodarenie zadovazit iné pozemky nez tie, ktoré
mu boli vymerom pridelené. O identite pozemkov uZivanych s pozemkami pridelenymi sved¢&i okrem
iného aj to, ze pridel E. N. a manzelke nebol odfaty, o by sa bolo stalo, keby pridelené pozemky
osobne neobhospodaroval so starostlivostou riadneho hospodara (porov. €l. IX vymeru). Vzhfadom na to
povazoval sud za dokazané (a estnym vyhlasenim M. F. za podopreté), Ze to bol E. N. s manZzelkou, kto
tieto pozemky okolo roku 1955 zdruzil do jednotného rolnickeho druzstva. Potom ich ale logicky nemohol
do JRD zdruZit otec Zalobkyne F. H., ktory sa inak ani €lenom nestal, €o na pojednavani potvrdila sama
Zalobkyria. Namietky Zalobkyne proti listinam predloZzenym Zalovanym (zmluva o do€asnom uZivani,



pasportizacny list, vypoved), povaZoval sud za u€elové, nakolko jednak CSP nevyluCuje vykonavanie
dokazovania képiou listiny (§ 187 CSP) a sud je povinny ju hodnotit’ podfa rovnakych zasad ako su
uvedené v § 191 CSP. Sud teda mOze v suvislosti s ostatnymi dékazmi dospiet aj k zaveru,
Ze obsah listiny predloZzenej len v kopii je spravny a pravdivy. Listiny predlozené Zalovanym su ¢o
do svojej ,kvality" (teda kopia alebo original) v podstate rovnaké ako listiny predkladané Zalobkyriou,
ktora takisto predlozila len kopie s necitatefnymi podpismi a peciatkami. Podstatné vsak je, ¢&i listiny
predloZzené Zalobkyfiou ako aj listiny predloZzené Zalovanym na seba navzajom nadvazuju a vytvaraju
uceleny a uveritelny obraz sledu udalosti s relevantnym vztahom k prerokuvanej veci. Z predlozenych
listin (€. 1. 157 az 162) podla sudu jasne vyplyva, Ze svedkyna Y. najskér vypovedala najomnu zmluvu s
Polnohospodarskym druzstvom Velky Meder, aby si tym mohla vyClenit’ svoje vlastné pozemky. KedzZe
ich vy&lenenie zrejme technicky nebolo mozné, poziadala svedkyria o pridelenie nahradnych pozemkov
do uZivania. Na tento ucel bol vyhotoveny supis pozemkov (pasportizany list, na ktorom inak parcela
€. 3829/2 jasne uvedena je), podla ktorého potom iné druzstvo (PD Sokolce) uzavrelo so svedkyriou
dohodu o nahradnom uzivani (vymera v pasportizanom liste a zmluve zo 17. oktébra 2000 je totiz
presne ta ista). Ta zaroven vyhlasila, Ze jej povodné pozemky (uzivané PD Velky Meder) su nadalej
v jej vlastnictve. Uvedeny logicky sled udalosti, o ktorom svedCia minimalne tri formalne bezchybné
listiny vypoved €. |. 161, Cestné prehlasenie &. I. 162 a zmluva &. I. 158, potom viedli sud k zaveru aj o
pravdivosti ostatnych listin, ktoré formalne natolko bezchybné nie su (neobsahuju podpis ani peciatku,
&. 1. 157, 159 a 160). Zalobkyna na podporu svojej dobromyselnej drzby predioZila najomnd zmluvu z
roku 1999 s PD Sokolce, v ktorej v8ak vobec nie s vymedzené uzivané pozemky (tie mali byt vydané
vlastnikovi len na poZiadanie), no ani ich vymera. Tie su vymedzené az v dal$ej najomnej zmluve zo 14.
augusta 2003. Podla nazoru sudu vaak listiny predkladané Zalobkyriou nedavaju odpoved na zakladnu
otazku, preco boli ngjomné zmluvy uzavreté s PD Sokolce. Z identifikacie parciel z 15. decembra 1992
na €. |. 33, ktoru predloZila sama Zalobkyfia, totiz vyplyva, Ze pozemok €. 3829/2 je zlu€eny do uzZivace;j
parcely ¢&. 4922, ktoru uziva PD Calovo (dnes: Polnohospodarske druzstvo Velky Meder). Za danych
okolnosti potom ale tomuto vychodisku zodpoveda skutkovy stav vyplyvajuci z listin predloZzenych
Zalovanym. Potom je totiZ logicke, Ze svedkyria Y. vypovedala ngjomnu zmluvu Pofnohospodarskemu
druzstvu Velky Meder a pasportizacny list jej vystavilo toto druzstvo. AZ nasledne jej nahradné pozemky
poskytlo PD Sokolce zmluvou zo 17. oktdbra 2000. Naopak, skutkové zavery z listin predlozenych
Zalobkyhou nezodpovedaju tomuto zakladnému vychodisku, teda Ze uzivatelom (najomcom) sporného
pozemku malo byt predovSetkym druzstvo Sokolce. Sud uviedol, Ze nevykonal Zalobkyriou navrhnuté
dokazovanie vysluchom svedka F., ani opakovanym vysluchom svedkyne Y., pretoZe otazku uzivania
pozemku povazoval za dostatoéne preukazanu hlasenim ONV v Calove. Vysluch svedka - predsedu
PD Sokolce nevykonal preto, lebo jednak nebolo zrejmé, o sa malo tymto vysluchom zistit a jednak
bol sud nazoru, Ze otdzka existencie viacndsobnych najomnych vztahov je vo vysledku pre vyrieSenie
otazky vlastnickeho prava nepodstatna.

4. K uplatnenému zalobnému petitu, ktorym sa Zalobkyha domahala, aby sud ,zrusil" vylu€éné vlastnictvo
Zalovaného a priznal jej vlastnicke pravo v podiele 60/96 sud uviedol, Ze je dostatoCne urcity a
vykonatelny, nakolko je z neho zrejmé, Ze Zalobkyria Ziada, aby sud ,rozhodol o existencii jej
vlastnickeho prava k nehnutelnosti", ktoré nemalo byt zapisané ako duplicitné. V prerokuvanej veci
je Zalovany na liste vlastnictva zapisany ako vyluény vlastnik parcely €. 3829/2, kym Zalobkyna je
zapisana v podiele 60/96. Takéto zapisy nemobzZu popri sebe obstat, pretoze je jasné, Ze ak je zalovany
vlastnikom celej nehnutelnosti, nemdze byt nikto iny jej spoluviastnikom. Je teda zrejmé, Ze vlastnicke
pravo Zalobkyne a Zalovaného sa navzajom vylu€uju. Sud preto uzavrel, Ze Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Zze podiel 60/96 na tomto pozemku je len jej vlastnictvom, teda Ze Zalovany v
tejto Casti (v rozsahu tohto podielu) vlastnikom nehnutelnosti nie je.

5. Sud prvej indtancie potom v prvom rade skumal vlastnicke pravo otca Zalobkyne. Poukazal na § 52
pism. a) a b) nariadenia €. 222/1855 r. z. 0 zakladani a vedeni pozemkovych knih (tzv. Pozemnoknizny
poriadok), podla ktorého sa na list vlastnictva (list B) pozemkovej knihy zapisuje meno vlastnika a titul
nadobudnutia vlastnictva. F. H. nadobudol tento spoluvlastnicky podiel v roku 1929 dedenim. Uginnostou
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (1. april 1964) bol tento spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve
F. H. ako jeho individualne (sukromné) vlastnictvo (§ 127 a § 489 Ob¢. zak. v zneni u€innom do 31.
decembra 1992 a contrario), ktoré sa podla § 490 ods. 1 a 3 Ob¢€. zak. v cit. zneni taktiez dedilo. V zmysle
§ 460 Ob¢. zak. v cit. zneni (4&innom aj ku driu smrti F. H.) sa dedi¢stvo nadobudalo smrtou poruditela,
a to zo zakona alebo zo zavetu, pricom v prvej dedi€skej skupine dedili manzel a deti poruditela. Ak bol
len jeden dedic¢, potvrdilo mu Statne notarstvo nadobudnutie dedi€stva (§ 481 Ob¢. zak. v cit. zneni). F.



H. zomrel XX. H. XXXX. V zmysle cit. ustanoveni by tak Zalobkyria ako jeho jedina dedi¢ka jeho smrtou
nadobudla cely jeho majetok, vratane spoluvlastnickeho podielu 60/96 k parcele €. 3829/2 vk. 0. Y. H..K
opacnému zaveru by bolo mozné dbjst jedine vtedy, ak by sa zistilo, Ze F. H. v obdobi medzi rokom 1929
a 19. majom 1970 stratil svoje vlastnicke pravo k uvedenému podielu. Zalovany pritom tvrdil a dokazoval,
Ze F. H. stratil svoje vlastnictvo, ktoré bolo pridelené do vlastnictva rodi€om svedkyne Y.. Od roku 1945
pritom mohlo déjst k strate vlastnickeho prava ré6znymi spésobmi, predovSetkym v8ak konfiSkaciou v
zmysle nariadenia SNR &. 104/1945 a prechodom na $§tat v zmysle Dohody medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom o vymene obyvatelstva (vyhl. €. 145/1946 Zb.) v spojeni s vykonavacim zakonom ¢&.
148/1947 Zb. Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. sa konfiSkoval pédohospodarsky majetok
na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve oséb nemeckej alebo madarskej narodnosti, zradcov a
nepriatefov naroda a republiky a niektorych pravnickych oséb. V nadvaznosti na to v3ak bol vydany
zakon €. 90/1947 Zb., ktory sa podla § 1 ods. 1 tykal aj majetku konfiSkovaného podla nar. €. 104/1945
Zb. Bolo pritom zistené, Ze pozemok parc. €. 3829/2 v k. 0. Y. H. podliehal takejto konfikacii najneskér k
14. aprilu 1949, teda ku diiu vyhotovenia vymeru o pridele tohto pozemku do vlastnictva. Sud tak dospel
k zaveru, Ze tato konfiskacia sa tykala aj pozemku parc. €. 3829/2 v k. u. Y. H., a to v celosti tak, ako
je uvedeny vo vymere o pridele ¢. 05-09-33/18/1949. Osidlovaci urad mal potom pravo podla zakona
€. 148/1947 Zb. a § 2 vladneho nariadenia €. 30/1948 Zb. rozhodovat o prideleni toho majetku, ktory
preSiel na Stat ex lege napriklad v désledku konfiskéacie, u ktorej osidlovaci urad rozhodoval o naplneni jej
podmienok podfla § 2 ods. 1 zakona €. 148/1947 Zb. Pokial Zalobkyrfia poukazovala v tejto suvislosti na to,
Ze uvedeny zakon predpokladal, Ze uréita osoba bola vystahovana, nie je jej nazor plne spravny. Podla
&l. VIl ods. 1 Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymere obyvatelstva sice vlastnicke
pravo prestahovanych osdb k im naleziacim nehnutefnostiam prechadza na Stat ich doterajSieho
bydliska, teda v pripade osdb vystahovanych takto do Madarska prechadza vlastnicke pravo k ich
nehnutelnostiam na &eskoslovensky $tat. Uz dévodova sprava k zakonu &. 148/1947 Zb. (Ustavodarné
Narodné zhromazdenie 1947, 3. zasadanie, tla¢ 733) totiZ vyslovne zddrazfovala, Ze ¢l. X ods. 1 tejto
dohody bol v Ceskoslovensku vykonany uz konfisSkagnymi predpismi, teda Ze majetok Madarov sa z
pohladu ¢eskoslovenského prava povazuje za konfiS§kovany bez ohladu na ustanovenia dohody. § 2
ods. 3 zakona ¢&. 148/1947 Zb. potom prezumuje splnenie konfiSkaénych podmienok zo samotného
aktu vystahovania. Podmienkou aplikacie zakona &. 148/1947 Zb. a nafi nadvazujuceho nariadenia €.
30/1948 Zb. teda nevyhnutne nie je, aby sa vlastnik majetku realne vystahoval do Madarska. Naopak,
§ 2 ods. 1 zakona €. 148/1947 Zb. daval osidlovaciemu Uradu pravo s kone€nou platnostou rozhodnut,
Ci su splnené podmienky konfiSkacie, u takych osOb, ktoré sa v danom &ase povazuju za osoby
vystahované do Madarska (t. j. su napr. zaradené do zoznamu 0s0b uréenych na presidlenie, aj ked
fakticky eSte neboli prestahované). Ak osidlovaci urad takéto rozhodnutie vydal, sudy nie su opravnené
ho preskumavat. Nie su teda opravnené ani preskumavat otazku, &i sa ur€ita osoba skutone ma
alebo nema povazovat za vystahovanu do Madarska, kedZe aj toto posudenie patri do kompetencie
osidlovacieho uradu. Na pravomoc osidfovacieho Uradu, ale ani samotnu konfiSkaciu nemalo vplyv ani
to, ak osoba pdvodne zaradena do zoznamu o0s6b na prestahovanie sa nasledne z Ceskoslovenska
z akéhokolvek dévodu nevystahovala. Tento majetok sa na zaklade takychto rozhodnuti povazuje
za majetok osbb prestahovanych do Madarska (tzv. majetok prestahovanych Madarov) v zmysle
§ 1 vladneho nariadenia €. 30/1948 Zb. Osidlovaci urad s nim potom mohol nakladat spdsobom
upravenym v § 2, podla ktorého sa z majetku prestahovanych Madarov poskytne nahrada opravnenym
pristahovalcom, poskytne doplnkovy pridel alebo sa s nim naloZi podla § 5. V danej veci mal sud za to,
Ze osidlovaci urad v sulade so zakonom &. 148/1947 Zb. rozhodol o splneni podmienok konfiskacie
vo vztahu k celému pozemku parc. €. 3829/2 a jeho rozhodnutie je pravoplatné, pretoze to doloZkou
na vymere o pridele osvedCil na to opravneny krajsky narodny vybor, na ktory na zdklade vyhlasky ¢.
225/1950 U. v. presla kompetencia stvisiaca s pridelovanim takto konfiskovaného majetku pridelcom.
Tato dolozka teda osvedZ&uje, Ze o splneni podmienok konfikacie bolo rozhodnuté vo vztahu ku vietkym
spoluvlastnikom pozemku, nielen k V. X., teda aj vo vztahu ku F. H.. Na zaklade toho potom bol osidlovaci
urad opravneny pridelit tento pozemok E. N. s manZelkou takisto v celosti, o sa aj stalo vymerom &.
05-09-33/18/1949. Tento vymer bol v zmysle § 11 zakona €. 90/1947 Zb. vkladnou listinou, na zaklade
ktorej bolo mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava v pozemkovej knihe bez ohfadu na to, kto v nej
bol v danom €ase zapisany. Pridelca preto musel nadobudat’ vlastnicke pravo k pridelenému majetku
aj v pripade, ak jeho doteraj$i vlastnik nespifial podmienky &i uz konfiskaénych predpisov alebo nebol
osobou prestahovanou do Madarska. Ak totiz osidlovaci urad podfa § 2 ods. 1 zakona €. 148/1947 Zb.
vydal takéto rozhodnutie, toto bolo kone&né, bolo nim pravoplatne rozhodnuté, Ze podmienky § 2 ods.
1 cit. zak. (splnenie podmienok konfiSkacie a vystahovania) su dané a zavazovalo aj za predpokladu,
Ze bolo nespravne. Toto rozhodnutie potom zavézuje aj sud v prerokuvanej, ktory nie je opravneny



preskumavat jeho vecnu spravnost a musi nan prihliadat (§ 194 ods. 2 CSP). V takomto pripade je teda
nadobudnutie vlastnickeho prava k pridelenym nehnutelnostiam originarne, kedZe ho pridelca nadobuda
napriek tomu, Ze pévodny vlastnik nespifial podmienky na jeho stratu. Std teda uzavrel, Ze E. N. a jeho
manzelka nadobudli vymerom o pridele vlastnicke pravo k celej parcele €. 3829/2, teda aj k 60/96-inam
zapisanym v pozemkovej knihe pre F. H., &im F. H. svoje vlastnicke pravo stratil najneskérk  14. aprilu
1949 (denl vydania vymeru o pridele). Podla uz citovaného § 460 Obcianskeho zdkonnika sa smrtou
porucitela nadobudalo dediéstvo, teda to, €o poruditel vlastnil ku driu smrti. Ak teda F. H. nevlastnil tento
podiel v Ease smrti, nemohla ho nadobudnut ani Zalobkyria. Na tomto z&vere ni€ nemeni skuto€nost, Ze
tieto nehnutelnosti boli zahrnuté do aktiv dedi¢stva po F. H. v rozhodnutiach Statneho notarstva. Podla
judikatury (judikéat R 51/1967) totiz také zahrnutie majetku eSte nepreukazuje vlastnicke pravo porucitela
k nemu. Vzhladom na to Zalobkyria neméZzZe svoje vlastnicke pravo odvodzovat' od vlastnictva svojho
pravneho predchodcu F. H., ktory ho stratil tym, Ze pozemok bol v roku 1949 prideleny do vlastnictva
E. N. a jeho manzZelke. Tym odpada aj potreba zaoberat sa otazkou vydrZzania pozemkov tychto oséb,
pripadne P.Y. alebo Zalovaného. Ak totiz pridelcovia nadobudli vlastnicke pravo pridelom, stali sa priamo
vlastnikmi, nielen drzitefmi. Podla sudu opaé&né namietky Zalobkyne ohladom osobného rozsahu vymeru
o pridele neobstoja. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze sud prvej instancie pdvodne nespravne
skumal vecnu spravnost’ vymeru o pridele. Preto na zaklade prvSieho rozsudku prvoinstanéného sudu a
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, nie je mozné akceptovat’ nazor zalobkyne, Ze vymer o pridele
nemal U&inky voci F. H. a jeho spoluvlastnickemu podielu 60/96-in.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa opakovane poukazovala na to, Ze pozemky uzivala dobromyselne a
jej vlastnicke pravo je preukazané sledom titulov, skumal sud prvej inStancie aj otazku, &i Zalobkyna,
pripadne jej pravny predchodca F. H. nemohli vlastnicke pravo nadobudnudt po roku 1949 vydrZzanim.
Podla § 116 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. mohol vlastnicke pravo k veci nehnutelne;j
nadobudnut ten, kto ju opravnene drzal po€as 10 rokov. Drzitefom sa v zmysle § 143 cit. Obgianskeho
zakonnika rozumel ten, kto s vecou nakladal ako so svojou. V prerokuvanej veci je vSak zo zisteného
skutkového stavu zrejmé, Ze F. H. stratil v roku 1949 nielen vlastnictvo, ale aj drzbu sporného pozemku,
pretoZe jeho drzZitefom sa stal E. N. s manzelkou (ktori na fiom hospodarili). UZ vzhladom na to je
vylucené, aby mohol byt F. H. povazovany za drzitefa pozemku, ¢o vzhfadom na jasné znenie § 116
ods. 1 cit. Ob¢€. zak. vyluCovalo, aby ho mohol vydrzat. Novy Obciansky zdkonnik u€inny od 1. aprila
1964 potom inétitut vydrZania a drzby uplne zrusil, v désledku €oho je vylu€ené, aby sa Zalobkyna stala
(opravnenou) drzitelkou sporného pozemku v ¢ase smrti svojho otca F. H. (zomrelého XX. H. XXXX).
Opéatovne bola drzba a vydrzanie zavedené do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 131/1982 Zb.,
ktory v novom § 135a Obc¢ianskeho zakonnika upravoval moznost vydrzania urcitych (aj nehnutelnych)
veci. Ustanovenie § 135a ods. 3 Ob¢. zak. v8ak vylu€ovalo nadobudnut tymto spésobom veci, ku
ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé (a
kone&ne medzi stranami aj nesporné), Ze najneskdr od 50-tych rokov bol sporny pozemok zdruzeny
do druzstva. Podfla § 24 ods. 2 zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych pofnohospodarskych druzstvach,
ako aj neskorsieho § 37 ods. 1 zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve vznikalo
druZstvdm k zdruZzenym pozemkom pravo druZstevného uzivania. Tym bol vylu€ené, aby ktokofvek
nadobudol viastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim podla § 135a Obé&. zak. ucinného do 31.
decembra 1991. K opatovnému obnoveniu pravneho institutu vydrzania doSlo s u€innostou od 1. januara
1992. Nové ustanovenie § 134 ods. 1 Ob¢. zak. ustanovuje, Ze opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov (ak ide o nehnutefnost). Uz z textu citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je predovsetkym
drZba vydrziavanej veci, a to drzba opravnena. Drzbu vymedzuje § 129 ods. 1 Ob¢. z&k. tak, Ze drzitefom
je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou. Opravnenym drzitefom je potom podfa § 130 ods. 1 Ob&.
z&k. drzitel, ktory je s ohfadom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec patri. Z oboch
citovanych ustanoveni tak jasne vyplyva, Ze podmienkou vydrZzania nie je sama dobromyselnost, ale
existujuca a trvajuca drzba veci spojena s dobromyselnostou. Podla § 134 ods. 3, ale aj § 872 ods.
6 Ob¢. zak. sa v podstate do doby vydrzania zapoc€itava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca, a to v podstate aj pred 1. januarom 1992. V prerokuvanej veci vSak zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobkyne F. H. sporny pozemok v drzbe nemal (mal
ho v drzbe pridelca E. N. s manzelkou), v dosledku €oho je vylu€ené, aby si zalobkyria zapogitavala jeho
opravnenu drzbu. Zalobkyria svoje vlastnicke pravo odvodzuje od dedenia v désledku smrti porugitela,
kedy jej bolo nadobudnutie sporného pozemku potvrdené rozhodnutim Statneho notarstva. Rovnako
v8ak bolo nadobudnutie sporného pozemku potvrdené svedkyni Y. rozhodnutiami Statneho notarstva
v Dunajskej Strede sp. zn. D 582/67 a D 904/72 (vzdy po jednej polovici). PretoZze podla predoslého



vykladu boli vlastnikmi sporného pozemku jej rodicia, nadobudla dedenim po nich vlastnicke pravo
svedkyna Y. (§ 460 Obg. zak.). Zalobkyfa by tak mohla nadobudnut vlastnicke pravo len vtedy, ak by
tento pozemok sama drzala ako opravnena drzitelka po roku 1970. Zalobkyfia pritom v tejto stvislosti
poukazuje okrem iného na to, Ze po roku 1992 (konkrétne zmluvou z 20. oktdbra 1999) vykonavala
pravo prenajimatelky tychto pozemkov. Podfa uz cit. § 129 Ob¢&. zak. je drzitelom ten, kto pravo
vykonava pre seba. Podla judikatiry (porov. napr. rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 5107/2014) zdruzenim pozemkov v JRD vlastnik nestracal ani vlastnicke pravo (pozri aj
§ 24 ods. 1 cit. zak. 49/1959 Zb.), ale ani postavenie drzitela veci, kedZe (aj ked vyrazne okliestene)
nakladal s pozemkom ako s vlastnym. JRD vznikalo len pravo druZstevného uzivania, teda obsiahle
zdkonné pravo pozemky uzivat a pozivat. JRD sa v8ak stavalo len detentorom (majitefom) pozemkov,
ktoré malo v sprostredkovanej drzbe od ich drzitela - vilastnika a ¢lena druzstva. V prerokuvane;j
veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze ¢lenom druzstva, ktory sporny pozemok do druzstva
zdruzil, bol E. N. s manzelkou, ktori boli dovtedy vlastnikmi a drzZitelmi tohto pozemku. Tym E. N. s
manzelkou zostali drzitemi tohto pozemku, aj ked k nemu vzniklo pravo uzivania druzstva podfa vtedy
uginného zékona €. 63/1949 Zb. a neskor u€innych zakonov &. 49/1959 Zb. a €. 122/1975 Zb. Ten isty
princip bol v podstate vyjadreny aj v § 18 ods. 3 zdkona SNR ¢&. 293/1992 Zb., na ktory poukazoval
Zalovany vo svojom odvolani. Podla existujuceho stanoviska pravnej vedy je pritom vylu¢ené, aby
drzba tej istej veci patrila su€asne dvom réznym osobam, pokial nejde o spolo¢ne vykonavanu drzbu.
Ak teda bol drzitefom veci E. N. s manzelkou, potom drzitefom veci nemohla byt Zalobkyfia. Smrtou
E. N. a jeho manzelky preslo tak vlastnicke pravo, ako aj postavenie drzitefa pozemku (vtedy v
uzivani druzstva) na ich dedi¢ku - svedkyriu Y.. V ddsledku toho nemohla drzba tohto pozemku ani
potom patrit' Zalobkyni. Na tom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Statneho notarstva, ani existencia najomne;j
zmluvy. Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava-vidiek zo 17. septembra 1970, ktorym bolo Zalobkyni
potvrdené nadobudnutie sporného pozemku po poruditelovi F. H., totizZ mohlo zakladat jedine pripadnu
dobromyselnost Zalobkyne o tom, Ze jej tento pozemok patri. Ustanovenie § 134 ods. 1 Ob¢. zak. vdak
jasne ustanovuje, Ze dobromysefnost’ nie je jedinym predpokladom vydrzania. Ako uz bolo uvedené,
prvym a zakladnym predpokladom je existencia drzby, teda faktického vykonavania prava pre seba.
Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nemdze postadovat len sama okolnost, Ze sa niekto
dobromyselne domnieva, Ze mu urgita vec patri. Je potrebné ddsledne trvat’' na poziadavke § 134
ods. 1 Obé. zak., aby vydrZzanim mohol nadobudnut vlastnictvo len ten, kto je skutoénym drzitefom veci,
teda ma k nej fakticki moc (§ 129 ods. 1 Obé&. zak.). Zalobkyfa pritom v tomto konani nedokazala,
Ze by roku 1970 akymkolvek spésobom vykonavala drzbu uvedeného pozemku pre seba (napr. ako
Clenka druzstva). Takuto drzbu nemohla pritom nadobudnut ani od porucitela F. H., ktory podla uz
uvedeného drZitelom pozemkov v danom €ase nebol. Drzbu Zalobkyne by tak teoreticky bolo mozné
povazovat za preukazanu najskor od roku 1999, od kedy preukazala odovzdanie uvedenych pozemkov
do najmu. Podfa ndzoru sudu tym vSak drzba Zalobkyne preukazana nie je. Z najomnej zmluvy totiz
jednak nevyplyva, akych pozemkov sa tyka, kedZe az v ngjomnej zmluve €. 4050/2003 su tieto pozemky
blizSie identifikované. Okrem toho v8ak nie je zrejmé, pre€o bola takato zmluva uzavretd s PD Sokolce,
ked podfla zalobkyfiou samotnou predlozenych identifikacii bolo uzivatelom tohto pozemku PD Velky
Meder (€. I. 33). Uzavretie samotnej najomnej zmluvy Zalobkyriou tak nemozno povazovat za dbkaz
drZzby a nakladania s vecou ako s vlastnou, pretoZe zo zisteného skutkového stavu nie je jednoznacne
dokazané, Ze najomca tieto pozemky aj skuto¢ne uzival, teda Ze skutone bol detentorom sporného
pozemku na zéklade prenechania od drzitefa (Zalobkyne). Samotnu drzbu podla § 129 ods. 1 a §
134 ods. 1 Ob¢&. zak. nemdze zalozit omyl ohfadom predmetu drzby; omyl méze pripadne zaloZit' len
dobromyselnost, drzba vSak musi existovat’ ako fakticky stav. NavySe Zalobkyria sa domdahala svojho
z4pisu do katastra nehnutelnosti v roku 2008, kedy bol aj zaloZzeny novy list vlastnictva s poznamkou
duplicitného vlastnictva. O existencii duplicitného vlastnictva pritom Zalobkyna podla vlastnych slov
vedela od tohto okamihu. Podla § 130 a § 134 Ob¢. zak. sa v3ak na vydrzanie nehnutelnej veci vyzaduje
okrem iného desatrocna dobromyselna drzba. Drzba Zalobkyne mohla ako dobromyselna trvat’ najviac
devat rokov (od roku 1999 do roku 2008), potom uZ nemohla byt so zretefom na vSetky okolnosti
presvedéena o svojom vlastnictve a jej drzba nemohla byt dobromyselna. Zalobkyfa teda nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrZzanim po roku 1999, ale ani skér, kedZe skér
nedokazala drzbu tohto pozemku (nakladanie s nim ako so svojim), ani svoju dobromyselnost, Ze jej
tento pozemok patri. Sud mal tiez za vyvratené tvrdenie Zalobkyne, Ze k vzniku duplicitného vlastnictva
doslo akousi chybou v pisani v kipnej zmluve medzi svedkyriou Y. a Zalovanym z 26. augusta 2004 a
Ze parcela €. 3829/2 nebola nikdy evidovand na LV €. XXXX, a to uplnym vypisom tohto LV, ktory bol
v konani oboznamovany aj za pritomnosti Zalobkyne. Parcely ¢. 3936/102 a 3936/202 vznikli zjavne
rozdelenim parcely €. 3936/2 (ich vymera 2850 + 3307 = 6157 je totiZ zhodna s jej pbvodnou vymerou),



a boli vytvorené az v roku 2009, takze nemohli byt vobec predmetom zmluvy z roku 2004. Podla sudu
tiez Zalobkyna celkom zjavne nespravne chape dohodu o do€asnom bezplatnom uZivani zo 17. oktobra
2000 ako dbkaz toho, Ze nehnutelnosti svedkyne Y. nie su definované. Tato dohoda totiz vychadza z §
15 ods. 2 zakona SNR &. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych Upravach atd’., podla ktorého ak vlastnik poziadal
o vyClenenie pozemkov, ku ktorym zaniklo pravo uzivania podla § 22 zakona &. 229/1991 Zb. o pdde
(medzi nimi aj pravo druzstevného uzivania podla § 37 zakona €. 122/1975 Zb.), no z hospodarskych
doévodov mu tieto pozemky nebolo mozné vy¢lenit, pridelili sa mu iné pozemky do ndhradného uzivania
v podstate podla rozhodnutia pozemkového uradu. V preroklvanej veci je pritom zrejmé prave to, Ze
pasportizanym listom bolo ustalené, Ze PD Velky Meder ma v uzivani pozemky vo vlastnictve svedkyne
Y., ku ktorym zaniklo pravo druzstevného uzivania (medzi nimi aj parcelu ¢. 3829/2), a tato poziadala o
ich vy&lenenie. Na zaklade toho jej boli potom vy&lenené ndhradné pozemky od PD Sokolce v presne tej
istej vymere ako je uvedend v pasportizatnom liste. Uvedena dohoda zo 17. oktdbra 2000 teda podla
nazoru sudu naopak sved&i o tom, Ze pozemky svedkyne Y. boli definované Uplne presne a jasne. Na
zaklade vSetkych tychto skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne uspednému Zalovanému priznal
voci Zalobkyni nahradu vetkych trov konania.

8. Zaroven s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal aj Statu narok na nahradu trov vodi
neuspesnej zalobkyni.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom jeho rozsahu odvolanie, a to poukazujic na odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. a). b), d), e), f), g) a h) CSP. Dovodila, Ze trva na tom, Ze jej vlastnictvo ako aj vlastnictvo
jej pravneho predchodcu je nepreruSené a nikdy nebolo spochybnené; tvrdenia Zalovaného a jeho
predkladané dOkazy su matuce az klamlivé a sud ich vyhodnotil nespravne a arbitrarne a dospel tak
k nespravnym zaverom ako aj pravnemu posutdeniu. Zalovany meni skutoénosti a tendenéne vyklada
pravne dokumenty ako aj ukony. Uviedla, Ze podla § 8 dekrétu prezidenta €. 108/1945 Zb. sa prideluju
majetkové podstaty na zaklade pridelovych planov. Majetok a vlastnicke pravo F. H. ani P. H. nikdy nebol
sucastou pridelového planu a nebol nikdy uréeny na konfiskaciu ani pridelenie. Tuto skuto€nost vdak sud
ignoruje a Zalovany zneuziva vo svoj prospech. Nariadenie SNR €. 104/1946 Zb. nepoznda pojem vymer
o pridele do vlastnictva a preto nemozno na zaklade tohto predpisu odvodzovat pravo Zalovaného.
Nariadenie pojima vymer o vlastnictve pddy, ktora je dékazom vlastnictva ale takuto listinu Zalobca
nepredlozil. Zalobkyria preukézala, Ze nedo$lo ku konfigkacii a ani nikdy k nej déjst nemohlo. Nikdy totiz
nebola splnena podmienka vystahovania ako podmienka straty majetku a ob¢ianstva svojho pravneho
predchodcu. Zalobkyfa preukazala, Ze majetok nebol nikdy konfiskovany a jej pravny predchodca
nebol nikdy presidleny. Ak Zalovany tvrdi opak, v celom konani to nepreukazal. Samotny fakt, Ze sud
konstatuje konfiSkaciu alternativne, Ze bud podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. alebo
nariadenia SNR ¢&. 104/1946 Zb., je absolutne popretim zasady pravnej istoty a nemozno tuto pravnu
Uvahu povazovat za legitimnu. Predmetnou kon&tataciou sud nahrddza unesenie dokazného bremena
na strane Zalovaného a vytvara mu lepSie pravne postavenie aj ked na bezpravnom z&klade. Sud
vychadza z postulatu, ktory sam nevie ustdlit a odstranit pochybnosti, ktoré by mal odstranit Zalovany,
v opacnom pripade neuniesol tarchu tvrdenia a sud neméze nahradzat postavenie protistrany, nakolko
tym podkopava princip rovnosti stran a rovnosti zbrani. Sud tiez vychadzal z toho, Ze na rubovej
strane vymeru o pridele do vlastnictva €. 05-09-33/18/1949 je pripojena doloZka - prehlasenie Krajského
narodného vyboru v Bratislave z 3.11.1952, ktorym tento urad podfa § 11 zak. €. 90/1947 Zb.
potvrdzuje, Ze nehnutelnosti uvedené v tomto vymere o pridele su pravoplatne konfiSkované podla
dekrétu prezidenta &. 108/1945 Zb, nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR. Zalobkyfia nespochybriuje platnost
dokumentu ,Vymer o pridele do vlastnictva," tvrdi len, Ze tento dokument sa nijako netyka vlastnictva
jej pravneho predchodcu a teda ani jej. V tomto dokumente sa nenachadza meno pravneho predchodcu
Zalobkyne - F. H. a teda dany dokument nemdze preto tuto osobu zavazovat. Tu Zalobkyna poukazala na
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/579/2008 zo dfia 20.9.2013 a dbvodila, Ze v predmetne;j
veci treba posudzovat, i vymer o pridele do vlastnictva obsahuje v8etky néleZitosti verejnej listiny a
teda - je v iom uvedené, kto ho vydal, ozna€enie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej
veci sa tyka, je datovany, opatreny odtlatkom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena
a priezviska byvalych vlastnikov, oznagenie oséb, v prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie
nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto€riuje pridelenie k tam uvedenym
nehnutelnostiam. Sud v rozsudku z 17.7.2015 kon$tatuje, Ze pdvodny pridelcovia aj prisludny navrh na



vklad podali, ale vo vztahu k inym pozemkom, u ktorych pozemkovo-knizny stav suhlasi so stavom v
pridelovom vymere. Naopak vo vztahu k parcele €. 3829/2 taky navrh nepodali. Je preto zrejmé, Ze
pridelcovia nevedeli o prideleni pozemku o uréenie ktorého vlastnictva sa Zalobkyfia domaha v konani.
Snaha Zzalovaného je absurdnou konstrukciou zalozenou na neprave. Zalobkyfia ma za to, Ze listina
predloZena Zalovanym ,Vymer o pridele" podla doteraz preukazaného nie je verejnou listinou, nakolko
nespifia podstatné naleZitosti kladené na takuto listinu a nie je fiou minimalne vo vztahu ku F. H. a jeho
akymkolvek pravam &i nepravam od neho odvodenych ako pravneho predchodcu. Majetok F. H. nebol
nikdy obsahom pridelového planu, ktory bol nevyhnutnym podkladom na vydanie vymeru o prideleni,
teda nemohol byt jeho majetok nikdy legitimne prideleny. K zaveru sudu, Ze Zalobkyria nedokazala, Ze ku
konfiSkacii skuto&ne nedoslo, Zalobkyra uviedla, Ze tento zaver sudu je absolutne odvrateny od navrhov
Zalobkyne ako aj od pravnej reality. To, Ze listina nie je verejnou listinou a nijako sa nedotyka F. H., tvrdi
Zalobkyha pocas celého procesu. Sudu boli predloZené potvrdenia o pobyte F. H. na izemi Slovenska,
ktoré bolo nepreruSené a nebol teda nikdy vystahovany ani presunuty, a teda jeho majetok tak nebol
nikdy predmetom konfiSkacie. V tejto suvislosti Zalobkyfna navrhla dékazy, ktorymi sa sud nezaoberal
a odmietol ich vykonat. Na pojednavani dfa 5.5.2017 Zalobkyfa uviedla skuto¢nosti, ktoré sud nebol
ochotny vypocdut' si v celosti a ktorymi prave Zalobkyria opatovne preukazuje nemoznost konfiSkacie
a nasledného pridelenia majetku F. H.. Preto ich Zalobkyfa uvadza opatovne. Zakon €. 145/1946 -
Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva, ktory v &l. V hovori: ,Madarska
vlada sa zavazuje prijat na svoje Uzemie osoby takto prestahované. Tieto osoby stanu sa - pokial
e8te nie su- madarskymi Statnymi ob&anmi samym skutkom prestahovania. Tym istym skutkom budu
sprostené vSetkych obg&ianskych povinnosti voci Ceskoslovensku a Ceskoslovensko bude sprostené
vSetkych zavazkov vodi nim." V ¢l. VII: Vlastnicke pravo prestahovanych osdb k im prinaleziacim
nehnutelnostiam prechadza na §tat ich doterajsieho bydliska." Zalobkyfa uviedla, Ze F. H., ako pravny
predchodca Zalobkyne, nebol nikdy presidleny a tym padom jeho vlastnicke prava nepresli na $tat,
nakolko zakon na prechod vlastnickeho prava tuto skuto&nost’ vyzaduje. F. H. ako pravny predchodca
Zalobkyne, nikdy nestratil slovenské, resp. Ceskoslovenské obcianstvo a nenadobudol madarské Statne
obdianstvo, teda nebol presidleny, tak ako tento zakon vyZaduje. Dékazom je skutognost, Ze do svojej
smrti byval a Zil nepretrzite na Uzemi Slovenskej republiky o €om boli predloZzené potvrdenia o trvalom
pobyte z prislusnych obecnych uradov. Majetok F. H. teda nikdy nepresiel do vlastnictva Statu a nemohol
byt preto spbsobily predmetom akéhokolvek spravneho aktu, ktorym sa jeho vlastnictvo odnima. Zakon
€. 90/1947 o prevedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného nepfatelského majetku a o upravé
pravnich poméra vztahujicich se na pfideleny majetek, ktory hovori v § 1: ,Tento zakon se vztahuje na
provedeni knihovniho pofadku stran majetku konfiskovaného podle: a. Dekretu presidenta republiky ze
dne 21. srpna 1945, ¢. 12 Sb, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemnédélského majetku Nemcu,
Madar(, jakoz i zradcl a nepratel Ceského a slovenského naroda; b. Nafizeni Slovenské narodni rady
ze dne 23. srpna &. 104 Sb. N. SNR o konfiskaci a urychleném rozdeleni zemnedélského majetku
Nemcl, MadarU, jakozZ i zradcl a nepfatel Ceského a slovenského naroda, ve zneni nafizeni SNR
ze dne 14. kvétna 1946 ¢. 64 Sb. n. SNR a Dekretu presidenta republiky ze dne 25. fina 1945
€. 108 Sb. o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy. Podfa § 11 Vkladnimi
listinami jsou vedle rozhodnuti o pfidelu, vydanych fondem nebo i, pokud jde o majetek konfiskovany
podle dekretu €. 108/1945 Sb., jinym pfislusSnym ufadem o pfechodu konfiskovaného majetku na
jiného nabyvatele. Zalobkyfa uviedla, Ze majetok F. H. nebol nikdy konfikovany a neméze byt preto
predmetom akéhokolvek pridelového spravneho aktu. V zmysle § 11 citovaného predpisu je otazka,
¢i dokument ,Vymer o pridele do vlastnictva," ktory je predloZeny Zalovanym, je rozhodnutim podla
tohto ustanovenia a ¢&i zaklada sam o sebe prava a povinnosti a voci akému okruhu oséb. Zakon ¢.
148/1947 o opatienich k provedeni Eeskoslovensko-madarské dohody o vyméne obyvatelstva, hovori
v § 2: ,0 tom, jsou li podle konfiskaénych pfedpisu spineny podminky pro konfiskaci (prechod na §tat)
majetku, na nejz se vztahuji ustanoveni VII dohody, rozhoduje, pokud se tak jiz nestalo, s kone&nou
platnosti osidlovaci ufad a o tom, jde li majetek zemé&délsky v dohode s poverenictvem zemédelstvi
a pozemkové reformy. Tyto podminky se povaZzuji za splnéné, byla li osoba, ktoré tento majetek
nalezi, pfestehovana do Madarska. Tento majetek spravuje fond narodni obnovy, a to oddelene od
ostatniho majetku jim spravovaného." Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze F. H. nebol nikdy presidleny a
jeho majetok tak nebol nikdy spdsobily byt predmetom konfiSkacie, podla tohto zdkona &i obdobného
spravneho aktu. Majetok F. H. nebol nikdy konfiSkovany. Ani nikdy nebolo rozhodnuté o konfiskacii
jeho majetku, Ci spbsobilosti jeho majetku na konfiskaciu. Vladne nariadenie &. 30/1948 o majetku,
ktery zanechaly v Ceskoslovenské republice osoby prestéhované do Madarska podle éeskoslovensko
madarské dohody o vyméne obyvatelstva v § 1 hovori: ,Toto nafizeni se vztahuje na majetek, ktery
osoby piestehované do Madarska zanechaly v Ceskoslovenské republice a ktery zistil osidlovaci tfad



se zfetelem k soupisu podle pfisluSsnych rozhodnuti smidené komise, zfizené podle ¢l. X dohody
medzi Ceskoslovenskem Madarskem o vyméne obyvatelstva ze dne 27. Gnora 1946 &. 145 Sb.,
av8ak vyjimkou majetku uvedeného v § 18 dekretu presidenta republiky ze dne 25. fina 1945 ¢&. 108
Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Zalovana zopakovala, e F. H.
nikdy nezanechal majetok na uzemi Ceskoslovenska ani Slovenska, nebol nikdy presidleny a jeho
majetok nebol nikdy konfiSkovany. Preto povaZuje zaver sudu, Ze Zalobkyria nevyvratila pravdivost
listinného dékazu Vymeru o pridele do vlastnictva za absolitne chybny a métuci. Zalobkyfia méa za
to, ze dostatoCne preukazala, Ze neboli splnené podmienky na konfiSkaciu majetku F. H., preukazala
jeho nepretrzity pobyt na izemi Ceskoslovenska, resp. Slovenska, ¢o dokazuje, Ze nedo$lo k naplneniu
materialnej podmienky straty vlastnictva, a to presidleniu. Zalobky#a preukazala v konani, Ze vlastnictvo
jej pravneho predchodcu bolo nepretrzité a ni¢im nerusené, ¢o bolo zrejmé a jasné uz z rozhodnutia
zo dha 17.7.2015 o ¢om niet pochyb a je zarazajuce, Ze sud v rozhodnuti zo dha 5.5.2017 ignoruje
fakticky a pravny stav, ktory je nesporny v predoslom svojom rozhodnuti. K zaveru sudu prvej indtancie:
»Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podmienkou aplikacie zakona €. 148/1947 Zb. a nai nadvazujuceho
nariadenia €. 30/1948 Zb. nevyhnutne nie je, aby sa vlastnik majetku realne vystahoval do Madarsku.
Naopak, § 2 ods. 1 zadkona &. 148/1947 Zb. daval osidlovaciemu uradu pravo s koneénou platnostou
rozhodnut, &i su splnené podmienky konfiSkacie, u takych oséb, ktoré sa v danom &ase povazuju za
osoby vystahované do Madarska (t. j. sU napr. zaradené do zoznamu o0séb uréenych na presidlenie,
aj ked fakticky eSte neboli prestahované). Ak osidlovaci urad takéto rozhodnutie vydal, sudy nie su
opravnené ho preskumavat;" zalobkyfia uviedla, Ze sud vychadza z rozhodnutia osidlovacieho uradu,
ktoré nebolo ani jednou stranou predloZené a v konani sa nijako nepreukazalo, Ze by F. H. bol uréeny
na presidlenie, ¢i jeho majetok bol zaradeny do akéhokolvek zoznamu na konfiSkaciu. Sud zaklada
svoje rozhodnutie na fikcii existencie akéhosi pravneho €i spravnopravneho aktu, ktory vSak neexistuje,
nakolko existovat nemdze. Jeho existenciu opiera o potvrdenie na poslednej strane vymeru o pridele
do vlastnictva 05-09-33/18/1949 zo dia 3.11.1952 ako potvrdenie podla § 11 zak. €. 90/47 Sb. Kedze
Zalobkyfia ma za to, Ze predmetom Vymeru nie je majetok F. H., ani odtlaCok peciatky o ktoru opiera
pravnu konstrukciu sud, nema ni¢ spolo&né s osobou F. H., & jeho majetkom. Existencia rozhodnutia o
splneni podmienok konfiskacie absentuje a sud neméze preto na predpoklade absentujucej skutoénosti
zalozit akékolvek pravne posudenie. F. H. nemohol vediet o existencii vymeru, kedZe v fiom nie je
uvedeny, nemohol teda byt pre neho zavazny a aj keby sdm povaZoval tento dokument za verejnu listinu,
urCite ju nemohol z hladiska prava povazovat' za verejnu listinu, ktord by sa akokolvek dotykala jeho
osoby &i prav. Pokial sud uvadza: ,Opacné namietky zalobkyne ohfadom osobného rozsahu vymeru o
pridele neobstoja. Zalobkynia totiz opomina, Ze tunajsi sud svojim prvym rozsudkom jej Zalobe vyhovel
v podstate na zaklade tej istej pravnej uvahy, ktoru teraz sama prednasa. Odvolaci sud vSak tento
rozsudok zruSil s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie nespravne skimal vecnu spravnost vymeru
o pridele;" Zalobkyha uviedla, Ze sud vo svojom prvom rozhodnuti konstatoval neplatnost Vymeru,
¢o mu vytkol aj odvolaci sud. Tak ako Zalobkyha neustale uvadza v konani, nespochybriuje platnost
Vymeru, av8ak tvrdi, Ze minimalne vodi F. H., ak nie v celosti, nemozno vymer povazovat za verejnu
listinu, ktora je vkladovou listinou. Podla Zalobkyne je vlastnicke pravo Zzalovaného vodi predmetu sporu
absolutne nulitné a neexistuje, nikdy neexistovalo. Pokial by sud uvaZoval aj o nadobudnuti vydrzanim,
je potrebné vziat' na zretel vypoved p. Y., ktora nevedela urcit, o ktory pozemok sa jedna a len tazko
méze niekto s urditostou drzat’ vec, ktord nevie identifikovat. Pani Y., &i jej pravny predchodca vloZili
do druzZstva iné pozemky, ako nakoniec dostali spat’ ako nahradu, nevedia, o aké presne ide. Je potom
tazko uverit, Ze aj Zalovany realne uzival pozemok, ked jeho pravny predchodca nevie identifikovat
predmet najmu a neskdr kipnej zmluvy. DOkazy predlozené Zalovanym na pojednavani dha 3.3.2017
povazuje Zalobkyna za absolutne chybné, nakolko ide o listiny, ktoré nie su riadne podpisané, nespifaju
zakladné nalezitosti listin, z ktorych by mohla byt odvodena akakolvek skutoénost. Cestné prehlasenia
0s0b, ktoré si na zaciatku konania nevedeli spomenut’ na skutoénosti, o ktorych teraz davaju Cestné
prehlasenia, su taktiez pochybné. Zalobkyfia méa za to, Ze vlastnicke pravo preukézala relevantne a
dostatoCne. Ak by mal sud pochybnosti, m6zZe pripustit’ dokazy, ktoré Zalobkyfia navrhla a sud ich
odmietol vykonat. Zalobkyfa je legitimnou vlastni¢kou a nikdy nemala dévod pochybovat o tom, Ze nie
je, az do momentu kedy bolo v katastralnom operate vyznacené duplicitné vlastnictvo, ktoré bolo v jeden
den navrhnuté aj rozhodnuté. Pravni predchodcovia Zalovaného svoje vlastnictvo nadobudli pridelenim
a v rozsahu pridelenia tak aj vykonali navrh na zapis tohto vlastnickeho prava, av8ak len v rozsahu v
akom ho ani Zalobkyria nenamieta a teda neobsahoval parcelu &. 3829/2, ktoré je predmetom sporu. Tato
skuto€nost sama o sebe dokazuje, Zze pravni predchodcovia Zalovaného nepovazovali nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu za im pridelent a nemohli ju teda uzivat’ ani viastnit. Tvrdenia o existencii
vlastnickeho prava a situacné objavovanie sa d6kazov, o ktorych relevantnosti mozno pochybovat, sa



objavili az v Ease, kedy Zzalovany zacal vo veci intervenovat. Ked pravni predchodcovia nemali vedomost
o ich vlastnictve k predmetu sporu a ani ich pravny nastupca pani Y. nevedela identifikovat predmet
sporu, ako je mozné Ze teraz uz existuju Cestné prehlasenia, ako aj listiny, ktoré sice nemaju ani len
z&kladné nalezitosti pravnych ukonov, ale sud ich povaZuje za relevantné a ignoruje fakticky a pravny
stav preukazany Zalobkyrnou. Preto Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze rozhodne, Ze sa urCuje, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 60/96 na pozemku parcela
registra ,E" €. 3829/2 - ornd pd6da o vymere 4.345 m2 v k. 0. Y. H. je len Zalobkyna.

10. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie
v ktorom uviedol, Ze navrhuje Zalobkyriou napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyra vo svojom odvolani opakovane rozobera zasadny postulat, Ze jej spoluvlastnicky
podiel neméze byt dotknuty Ziadnou zmenou, lebo ho riadne zdedila po svojom pravnom predchodcovi.
Namietky Zalobkyne o neuneseni dékazného bremena Zalovanym su scestné. Sud podal v tomto
smere rozsiahly vyklad, s ktorym sa Zalovany v plnej miere stotoZiuje, preto odkazuje na podrobné
odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Zalobkyia zdéraziiovala, Ze nespochybriuje platnost
vymeru o pridele do vlastnictva, ale tvrdi, Ze sa netyka F. H., lebo na pridelovej listine sa nenachadza jeho
meno, ako meno byvalého vlastnika. Toto jej tvrdenie je protire€ivé a zmato&né. Ak nie je spochybnena
platnost’ vymeru o pridele, potom logicky spoluvlastnicky podiel F. H., alebo hocikoho iného neméze
prichadzat do Uvahy, lebo popri pridelcovi vlastniaceho 1/1-inu pozemku uz pre dalSieho spoluvlastnika
niet miesta. Citacia rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 4C/579/2008 je pre sporny pripad nenalezita,
kedZe sud vysvetlil, Ze vymer vydal kompetentny organ a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
stanovené zakonom pre pridely. Pridelova listina bola a je vkladu-schopnou listinou a neprestala byt
takouto ani vtedy, ak pridelcovia ohladne sporného pozemku opomenuli ho v roku 1953 uviest v Ziadosti
0 pozemno-knizni€ny zapis pridelenych pozemkov. Intabulaény princip, ktory znamenal, Ze vlastnictvo
k pozemku sa nadobuda az zapisom do pozemkovej knihy bol prelomeny tzv. strednym Obc&ianskym
zakonnikom €. 141/1950 Zb., podla ktorého k zmene vlastnictva dochadzalo uz samotnou listinou,
preto skutocnost, Ci pridelcovia podali, ¢i nepodali ziadost o vklad vlastnickeho prava do katastra nema
zdsadny vyznam, preto konstatovanie Zalobkyne, Ze ani pridelcovia nevedeli o prideleni pozemku je
nenalezité. Navrh na vklad vlastnickeho prava v roku 1953 (&d.1944/1953) uz nebol povinny a nemal
pravnu relevanciu z dévodu nadobudnutiu vlastnictva, preto ak sporny pozemok nefiguroval na Ziadosti
o vklad vlastnickeho prava, neznamena to, ze pridelcovia nevedeli o prideleni pozemku, ako to tvrdi
Zalobkyha. PravdepodobnejSia je ta verzia, Ze osoba, ktora pridelcovi vyhotovila na pisacom stroji
Ziadost’ o vklad vlastnickeho prava, opomenula uviest pkv vlozku €. 993 (aj pkn vlozku €. 964 k. u.
0.), av8ak v ramci dedi¢stva po neb. H. N. v r. 1967, jej manzZel E. N. pozemok navrhol pojat’ do aktiv
dediCstva a v dedi¢skom rozhodnuti uz sporny pozemok figuruje a do pozemkovej knihy sa dostal aj
z4pis o nastalej zmene z titulu horeuvedeného dediCstva. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vymer o pridele
do vlastnictva nie je verejnou listinou, je mylnym tvrdenim, pretoZe tato listina po stranke formalnej, ako
i hmotnopravnej obsahuje vSetky naleZitosti kladené pravnymi normami na takuto listinu. V tomto smere
podal sud podrobny vyklad, na ktory Zalovany odkazuje. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud ju nebol ochotny
vypoclut, resp. jej nedal moznost zdokladovat svoj tvrdenia je scestné, prave naopak, sud v maximalnej
miere vychadzal Zalobkyni v Ustrety a odro€il pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania, aj ked
pravny zastupca Zalobkyne mohol na predlozené dékazy okamzite reagovat. Zalobkyfa zastipena
pravnym zastupcom od roku 2014 mala dostato¢ny €asovy limit k tomu, aby vo veci predlozila vSetky
dokazy. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v rozhodnom obdobi sa robili nejaké opatrenia, aby
jej otec, resp. ich rodina nefigurovala na zozname o0s0b, ktoré mali byt presidlené do Madarska.
Na poznamku sudcu, Ze zaradenie do zoznamu presidlenych os6b mohlo vyvolat pravne nasledky
ihned zareagoval pravny zastupca Zalobkyne snaziac sa negovat Zalobkyhou opisanu skuto&nost
a naviest’ zalobkyriu na spravnu kolaj tym smerom, Ze s presidlenim nikdy nemali ni¢ spolo¢né. V
odvolani podanom proti prvému rozsudku sudu sa podrobne rozoberala problematika straty vlastnictva
z dovodu zapisu do zoznamu presidlencov, preto ohfadom tejto problematiky Zalovany poukazuje na
svoje pisomné vyjadrenie. Z hladiska rozhodnutia sporu duplicitného vlastnictva je na jednej strane
predloZzeny vymer o pridele do vlastnictva, ktory zakladal pravo pravnych predchodcov Zalovaného k
spornému pozemku a na druhej strane s tymto pravom kolidujuce spoluvlastnictvo pravneho predchodcu
Zalobkyne a nasledne zdedenie tohto pozemku Zalobkyriou. AvSak k zaniku vlastnictva méze déjst
vydrzanim pozemku tretou osobou, ak su dané zdkonné podmienky vydrzania. Otazku vydrzania sud
skumal z hladiska pravnych predchodcov Zalobkyne ako i zo strany samotnej Zalobkyne a dospel k
spravnemu zaveru, ze sporny spoluvlastnicky podiel k pozemku sa nemohol nadobudnut vydrzanim.
Sud spravne konStatoval, ze vymer o pridele do vlastnictva vSeobecné sudy uz nemézu preskiumavat,



sU nim viazané a vymer o pridele bol platnou vkladu-schopnou listinou a zdedenim pozemku po
pridelcoch pravny predchodca Zalovaného - P. Y. nadobudol vlastnictvo lege artis a obdobne preslo
lege artis vlastnictvo tejto parcely aj na zalovaného. Zalobkyria v odvolani na niekolkych stranach
analyzuje niektoré pravne normy, a to Dohodu medzi CSR a Mad'arskom o vymene obyvatelstva, zakon
€. 90/1947 Zb. o prevedeni knihovniho pofadku, zakon €. 148/1947 Zb. o opatfenich k provedeni
Csl-madarskej dohody o vymene obyvatelstva a vlad. nar. 30/1948 Zb. o majetku po presidlencoch
z ktorych vyvodzuje ten zaver, Ze nedoslo k naplneniu materidlnej podmienky straty vlastnictva u F.
H.. Zalobkyfa namieta odévodnenie sidu o viazani rozhodnutim osidlovacieho uradu, povaZuje za
podstatné, Ze F. H. nemohol vediet o existencii vymeru, kedZe v fiom nie je uvedeny, nemohol teda byt
pre neho zavazny a aj ked sam povazZoval dokument za verejnu listinu, urcite ju nemohol z hfadiska
prava povazovat za verejnu listinu, ktora by sa akokolvek dotykala jeho osoby alebo prav. Zalobkyra
vSak zabuda na podstatnu vec, a to, Zze pridelom pozemku do vlastnictva, pridelcovia (predovSetkym
E. N. ako hlava rodiny a sukromne hospodariaci rolnik) za€al vykonavat faktick moc nad vecou, t. j.
nad spornym pozemkom, lebo hospodaril na fiom az do zdruzenia do JRD Calovo (t. &. Velky Meder).
Ak ma sud rozhodnut o tom, komu ma poskytnut’ ochranu pri duplicite vlastnictva opierajuceho sa o
pozemnoknizny zapis (F. H.) a osoby, ktora opierala svoj vlastnicky titul o pridelovu listinu, treba skumat’
aj to, &i nedoslo k strate vlastnictva vydrzanim. Pri vydrzani je pravne relevantné, kto uziva pozemok ako
svoj, Ci je dobromyselny v tom smere, Ze mu pozemok patri, i uplynula 10-ro€na vydrzacia doba. Pravnu
relevanciu maju tieto skuto€nosti zo strany vydrzatela, pri¢om k vydrZzaniu dochadza na z&klade zakona
a sud len deklaruje vydrzanie, ktoré nastava ex lege. Pri vydrZani nie je pravne vyznamné, ¢i predtym
nez doslo k vydrzaniu vlastnictva vydrzatefom pbvodny vlastnik z akého titulu bol vlastnikom, ¢i bol
alebo nebol jeho majetok skonfiSkovany, ¢i bol alebo nebol presidleny, déraz sa kladie na to, &i zo strany
vydrzatela do$lo k naplneniu v8etkych zédkonnych podmienok vydrZania. Ten, kto vydrzal vlastnictvo,
neodvodzuje svoje pravo od pévodného vlastnika, ale vlastnictvo nadobuda originalne, nezavisle od
pbévodného vlastnika a logicky, proti véli povodného vlastnika. Sud skumal nakladanie so spornym
pozemkom od jeho prvotného zapisu do pkn. vioZky a vSetky relevantné zmeny nadobudnutia pozemku.
Zalovany preukazal, Ze pozemok od pridelu fakticky ovladal iba pridelca, uZival, hospodaril na fiom
spolu s ostatnymi pozemkami, ktoré tvorili jeho pridel a zdruzil ich do druzstva. Neméze byt najmenSich
pochyb o dobromyselnosti pridelcu, Ze mu vec patri a nepretrzitd dobromyselna drzba nebola preruSena
ani vznikom prava tzv. druzstevného uzivania pozemkov. Sud nemohol poskytnut’ ochranu vlastnictvu
F. H., ak bolo preukazané, Zze u neho doslo k zaniku vlastnictva aj vydrzanim v prospech pridelcu,
u ktorého boli splnené zakonné podmienky vydrzania. Zalovany sa vo svojich prednesoch v krajnom
pripade dovolaval aj vydrzania, ktoré malo zo zakona nastat k 1.1.1961 samotnym pridelcom. To, ¢i pani
Y. vie, &i nevie identifikovat, kde sporny pozemok presne je, nie je pravne vyznamné. Sama identicky
pozemok nikdy neobhospodarovala, iba jej nebohy otec a druzstvo jej pridelilo ndhradné pozemky v
lokalite, ktora bola uréend na pridelenie ndhradnych pozemkov, a to v jednom celku. V8etky dbkazy,
ktoré boli predloZené Zalovanym su pravymi dékazmi a Zalovany ich ziskal riadnou cestou. Pravny
zastupca Zalovaného oslovil zamestnankyfiu druzstva, ktord mala na starosti agendu pozemkov, aby
zaslala vietky dokumenty, ktoré suviseli s vy€lenenim nahradnych pozemkov pre p. Y., pri€om zaslanych
bolo 6 dokumentov - vypoved najomnej zmluvy, zmluva o bezplatnom uzivani pédy, Cestné vyhlasenie p.
Y. a pasportizaény list. Uvedené potvrdzuje e-mailova komunikécia. Zalobkyria iba z bezradnosti napada
kazdy dokaz predloZzeny Zalovanym. Cestné vyhlasenia pochadzali od oséb, ktoré si dobre pamétali a
paméataju na diania, o ktorych davali svedectvo. Zalovany preukazal, Zze E. N. na vSetkych pozemkoch
hospodaril a nasledne ich ako €len druzstva zdruzil do druzstva a druzstvo pri vy&leneni ndhradnych
pozemkov prihliadalo na vSetky pridelcom zdruzené pozemky, vratane sporného pozemku. Vlastnik
je povinny starat sa o svoje vlastnictvo. V pozemno-kniznej viozke, v ktorej predmetna parcela bola
vedenda, zmeny boli vyznaené prave na zaklade dedi¢skych rozhodnuti po pridelcoch. Keby Statne
notarstvo riadne zistovalo, aka zmena nastala v pkn. vloZzke, mohlo by zabranit' vzniku duplicitného
vlastnictva, lebo dedi¢stvo po H. N. uz bolo zapisané predtym, neZ prebehlo dedi¢ské konanie po F.
H.. Ak pravna nastupkyna neb. F. H. bola nazoru, Ze spoluvlastnicky podiel F. H. preSiel na Stat bez
pravneho dévodu, mala restitu¢ny titul podfa § 6 ods. 1 pism. p) zak. €. 229/1991 Zb., ktory za pravny
dovod restitucie oznadil aj prevzatie nehnutelnosti Statom bez pravneho dévodu. Tato okolnost bola
reStituCnym titulom aj podla zak. €. 503/2003 Z. z. Ak ju nevyuZila, ostala jej sice moznost domahat
sa sudnej ochrany civilnou Zalobou, ale v tom pripade si musela byt vedoma toho, Ze narazi na odpor
Zalovaného a jej pravo v pripade vydrzania pozemku opravnenym uzivatelom pozemku zanikne. Sud
potom poskytol Zalobkyni pravnu ochranu v ramci moznosti danych zakonom. Pridelcovia v danom
pripade preukazali originarny vlastnicky titul nadobudania vlastnictva k spornému pozemku. Pridelca
nie je a nebol povinny skumat, ¢€i Stat postupoval v sulade so zakonom pri konfiSkacii majetku, lebo



neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od toho-ktorého pozemno-knizni€ného vlastnika, ale vlastnictvo
ziskal originarnym spdsobom. Sud vychadzal z toho, Ze pridelova listina bola vkladu-schopnou listinou,
ktora z toho dévodu, Ze ju vydal kompetentny organ v ramci svojej kompetencie, pricom obsahuje vietky
nalezitosti, ktoré mala obsahovat a vzhladom na to, Ze sa v nej zaroveh potvrdzuje aj konfiSkacia
pridelom prideleného majetku, je uz t. &. sidom nepreskumatefnou listinou a sud je fou viazany.
V danom pripade pridel nebol zruSeny kompetentnym organom. Pridelcovia sa nevzdali pridelu, na
pridelenych pozemkoch riadne hospodarili, az kym ich dobrovolne nezdruzili do druzstva. Potom uz ina
tretia osoba na spornom pozemku nehospodarila. Sud by musel zamietnut' Zalobu aj v tom pripade, ak
by spoluvlastnicky podiel F. H. nebol konfiSskovany, alebo nebol vedeny v zozname oséb uréenych na
presidlenie, t. j. aj vtedy, ak by Stat nebol zasahoval do jeho spoluvlastnictva. Zanikom intabulaéného
principu platilo, Zze vlastnictvo pridelca nadobudol na zaklade pravoplatného rozhodnutia o pridele,
ked na pridele sa uvadza, Ze rozhodnutie je kone&né a odvolanie nie je pripustné, datumom vydania
vymeru bol 14.4.1949. Podstatné je, Ze F. H. pridelom stratil fakticki moc nad pozemkom, ktory
obhospodaroval pridelca a tento by sa stal vlastnikom aj z titulu vydrzania, ak by nesvedCila v jeho
prospech platna pridelova listina. Zalobkyria v odvolani zdérazfiuje, Ze nespochybfiuje platnost vymeru
o pridele do vlastnictva, ale tvrdi, Ze tento dokument sa netyka F. H., lebo na pridelovej listine sa
nenachadza jeho meno, ako meno byvalého vlastnika. Pridelova listina vS8ak mala v3etky zdkonné
nalezitosti, vydal ju kompetentny organ a spifiala vetky formalne naleZitosti stanovené hmotnopravnymi
normami. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruitefa. Dedi¢ské rozhodnutie len deklaruje majetok
nadobudnuty smrtou porucitela. Uznesenie o nadobudnuti dedi¢stva teda nekonstituuje vlastnictvo
dedica, ak ho poruditefl v ase umrtia nemal. Plati to pre Zalobkyriu, ktord po svojom otcovi F. H. zdedila
sporny pozemok. Tymto pravnym aktom Statneho notarstva sa nekonvalidovalo vlastnictvo nebohého
porucitela, ak ho nemal v ¢ase umrtia. Na zaklade uvedenych skutonosti preto Zalovany navrhoval
napadnuty rozsudok potvrdit’ priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu.

11. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu vyjadrila, pricom uviedla, Ze pokial
Zalovany tvrdi, Ze pridelcovia ohfadne sporného pozemku opomenuli ho v roku 1953 uviest v Ziadosti
o pozemnoknizny zapis, teda Ze legitimny vlastnik si zabudol vlastnictvo dat’ zapisat, je to absurdita
obrovskych rozmerov. Na jednej strane ho zabudol zapisat, ale na druhej strane tvrdi, Ze ho s ur&itostou
a riadnou pravnou ¢&i realnou starostlivostou konkrétne drzal a uzival, resp. jeho pravni predchodcovia.
Zalovany sudu poskytuje verzie a scenare s réznou mierou pravdepodobnosti, poukazuje na to, Ze
niekto nie€o zabudol, alebo mozZno spravil chybu na pisacom stroji, alebo dokonca poskytuje uvahy,
¢o vSetko sa mohlo pri pisani na pisacom stroji zabudnut’ zapisat. Na zaklade takejto argumentacie
si Zalovany mdze predmetnym vymerom narokovat' vlastne celé uzemie Slovenskej republiky, lebo
vlastne mu to len niekto zabudol na pisacom stroji pripisat. Zalobkyria odvodzuje svoje prava od svojho
predchodcu, otca a s urcitostou vie o vlastnictvo ktorého pozemku sa sudi. Preukazala fakticky aj pravne
drzbu a vlastnictvo. Zalovany odkazuje na scenare réznej pravdepodobnosti, nevie, &i svoje vlastnictvo
odvodzuje od vydrzania alebo od vymeru, nevie ani o aky pozemok sa spor kona a poukazuje na dékazy,
ktoré nevieme vyhodnotit. Sud by nemal brat na zretel alternativnhe moznosti rieSenia podfa stupria
pravdepodobnosti, ale mal by vychadzat z skutkového a pravneho stavu, ktory je nemenny a uréity. K
obrane Zalovaného, Ze Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze sa v rozhodnom obdobi robili opatrenia,
aby ich rodina nefigurovala na zozname presidlovanych osdb, Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany sudu
podhadzuje demagogicku interpretaciu vypovede Zalobkyne, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako
dieta evidovala presidlovanie obyvatelstva a Ze aj v jej rodine panovala negativha nalada a nevedelo
sa Ci sa presidlovanie dotkne aj ich rodiny. Dané obdobie tym bolo charakteristické a Zalobkyria svojou
vypovedou len chcela deklarovat, Ze ich rodina nikdy nebola uréena na vystahovanie a nikdy nebola
vystahovana a teda nemohlo dbjst’ k strate majetku ex lege. To bolo preukdzané aj potvrdeniami o
nepretrzitom trvalom pobyte F. H. na uzemi Ceskoslovenska, resp. Slovenska. Ak by F. H. bol zaradeny
na zozname osbb uréenych na vystahovanie, tak by Zalobkyria nemala dévod o tomto fakte pochybovat.
Zaroven, ak by existoval takyto zoznam, Zalobca by si ho vedel zaobstarat, resp. sud by si ho zaradil
do spisu, nakolko vykonal podrobné dokazovanie a zistovanie. Akokolvek, F. H. ani P. H. neboli nikdy
presidleni ani zaradeni do zoznamu osdb na presidlenie, teda nemohlo déjst k strate vlastnickeho prava,
tak ako sa bezpravne snazi sudy presvedcCit Zalovany a dosiahnut’ tak bezdévodné obohatenie. Vymer
o pridele neobsahuje meno F. H., teda sa ho nemézZe vecne ani pravne dotykat. Vo vztahu k osobe F.
H. nezaklada tento dokument Ziadne prava ani povinnosti, pri¢om Zalobkyfa opatovne poukazuje na
rozhodnutie Okresného stdu Pezinok sp. zn. 4C/579/2008 zo dfia 20.9.2013. Zalobkyria sthlasi s tym,
Ze vieobecné sudy nemaju pravomoc preskimavat vymery o pridele, aviak musia preskumat, v akom
rozsahu a v akej miere su danym vymerom viazané. V tomto pripade listina nie je verejnou listinou vodci



osobe F. H., kedZe v nej nie je uvedeny, €o je podstatna nalezitost takejto listiny. Ak by sud pripustil, Ze
tato listina zavazuje F. H., vytvoril by sa tym precedens, kedy by Zalovany mohol od tejto alebo hoc akej
listiny odvodit’ vlastnicke pravo akéhokolvek vlastnika, ktory v uvedene;j listine nie je uvedeny. Pokial
Zalovany uvadza, Ze od pridelu pozemok fakticky ovladal iba pridelca, tak Zalobkyra uvadza, Ze v jednej
Casti Zzalovany aj jeho pravni predchodcovia tvrdia, Ze nevedia ktory pozemok je predmetom sporu, v
druhej Casti deklaruju faktické uchopenie sa drzby. V roku 1953 tak svedomito dbali o svoje prava, Ze
zabudli predmetny pozemok zaevidovat ako svoje vlastnictvo v dbsledku chyby na pisacom stroji. V prvej
vypovedi svedkyfa nevedela o aky pozemok ide, na dalSom pojednavani Zalovany predloZil jej estné
vyhlasenie, Ze presne vie, o aky pozemok ide. Zalovany tvrdi, Ze je jedno, &i Y. vie, alebo nevie, o ktory
pozemok ide. Ak teda nevie, o ktory pozemok ide a aj tento bol nahradeny, tak ako mdze sud priznat
vlastnicke pravo ku konkrétnemu pozemku, ktory je v nepretrzitom faktickom aj pravnom vlastnictve
Zalobkyne. F. H. nikdy nebol presidleny, nikdy nebol na zozname 0s0b uréenych na presidlenie, nemohol
preto stratit svoje vlastnicke pravo. F. H. nie je uvedeny vo vymere, z ktorého Zalovany odvodzuje
svoje vlastnicke pravo. Zalobkyria sa domaha vlastnickeho podielu 60/96 a navrhuje, aby jej tento
vlastnicky podiel bol priznany, inak by do8lo k nezakonnému odfiatiu vlastnickeho prava Zalobkyne ako
aj vlastnikov zvy&nych vlastnickych podielov a k bezdévodnému obohateniu Zalovaného.

12. Dalie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

13. V priebehu odvolacieho konania bol odvolaciemu sudu (dfia 9.1.2020) dorueny navrh Zalobkyne zo
dfia 20.12.2019 na zmenu Zalobcu podla § 80 ods. 1, 2 a 3 CSP odévodneny tym, Ze dia 29.10.2019
Zalobkyha zmluvou o postupeni prav a povinnosti postupila vSetky svoje prava, prava Zalobcu z
predmetného konania na JUDr. Ing. J. R., PhD., Y. XXXX/X, XXX XX H., nar. XXX XXXX, ktory sa
tymto stava nositelom vSetkych prav a Ziadala, aby sud rozhodol, Ze tento vstupuje na miesto Zalobcu
v predmetnom sporovom konani. O tomto navrhu Zalobkyne rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
25C0/277/2018-272 zo dia 19.2.2020, ktorym navrh Zalobkyne zo dfia 20.12.2019 na zmenu subjektu
na strane Zalobcu zo su&asnej Zalobkyne P. H., nar. XX.X.XXXX, adresa F. XXX, na navrhovaného
Zalobcu JUDr. Ing. J. R., nar. XX.X.XXXX, adresa H., Y. XXXX/X zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze
predloZzena Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo dfia 29.10.2019 v skuto€nosti nespdsobuje prevod
vlastnickeho prava zo zalobkyne na postupnika JUDr. Ing. J. R., teda nema za nasledok zmenu vo
vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom sporovom konani.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, el, f/, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalobkyne bolo posudit, &i sud prvejinStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobkyne o uréenie
jej vyluéného vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 60/96-in k pozemku parc. reg. ,E" &.
3829/2- orna pbéda o vymere 4.345 m2 v k. U. Y. H. zamietol a v nadvaznosti na to posudit vecnu

spravnost’ zavislych vyrokov o nahrade trov konania a o nahrade trov Statu.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie otazky vlastnickeho prava k predmetu sporu, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyCerpavajuce odévodnenie



pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchyl’it’ a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfa uz iba nasledovné:

17. Podstatu odvolacej argumentacie Zalobkyne predstavovalo tvrdenie, Ze jej vlastnictvo, ako aj
vlastnictvo jej pravneho predchodcu je nepreruSené a nikdy nebolo spochybnené, nakolko ku konfiSkacii
predmetného majetku F. H. nikdy nedoslo, nakofko nikdy nebola splnena podmienka vystahovania
F. H. ako podmienka straty majetku, tento majetok nikdy nebol konfiSkovany, nikdy nebol su&astou
pridelového planu a pravny predchodca Zalobkyne nikdy nebol vysidleny do Madarska. Zalobkyria mala
zato, Ze vymer o pridele do vlastnictva €. 05-09-33/18/1949 z 14.4.1949 nemdzZe zavazovat jej prdvneho
predchodcu, nakolko sa na iom nenachadza jeho meno, preto vo vztahu k nemu neméze mat charakter
verejnej listiny. Skutocnost, Ze podmienky pre konfiskaciu majetku F. H. splnené neboli, ma preukazovat
jeho nepretrzity pobyt na izemi Ceskoslovenska, resp. Slovenska.

18. S tymito argumentmi Zalobkyne sa vSak sud prvej indtancie désledne vysporiadal v ods. 6, 11 az
13 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vlastnictvo jej pravneho predchodcu
je neprerusené, vyvracia prave listinny dékaz na €. I. 69 spisu - Vymer o pridele do vlastnictva &.
05-09-33/18/1949 zo dnia 14.4.1949 vydany Osidlovacim uradom pre Slovensko v Bratislave, ktora
verejna listina preukazuje pravy opak, a to, Ze predmetny pozemok parc. €. 3829/2 rola vo vymere
43 arov a 45 m2 v podiele 1/1, zapisana v tom €ase v pkv. €. 993 bola pridelena pridelcom E. N. a
jeho manzelke H. ako aj v konani preukazana skuto¢nost, Ze pridelcovia sa ujali drzby predmetnych
pozemkov, hospodarili na nich a nasledne ich v roku 1955 E. N. zdruzil do JRD, ktorého sa stal aj ¢lenom.

19. Pokial ide o pravnu silu predmetného vymeru o pridele, podla § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej
narodnej rady €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR; je vymer o vlastnictve pody
verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti,
na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez
podmienky dodatoného ospravedinenia. Nariadenie €. 104/1946 Sb. n. SNR upravovalo, ako vyplyva
Z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n.
SNR (€o je aj dany pripad, vzhladom na doloZku Krajského narodného vyboru zo diha 3.11.1952 na
zadnej strane vymeru). Podla § 1 ods. 1 nariadenia, vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pédy bolo
opravnené poverenictvo pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy. Ust. § 2 ods. 1 zak. €. 148/1947 o
opatfenich k provedeni ¢eskoslovensko-madarské dohody o vyméné obyvatelstva, upravilo, Ze o tom,
jsou-li podle konfiska¢nich pfedpist vydanych na Slovensku po 29. srpnu 1944 spinény podminky pro
konfiskaci (pfechod na stat) majetku, na néjz se vztahuji ustanoveni &l. VII dohody, rozhoduje, - pokud
se tak jiz nestalo - , s kone€nou platnosti osidlovaci ufad, a to, jde-li o majetek zemé&délsky, v dohodé
s povéfenectvem zemédé@lstvi a pozemkové reformy. Ako vyplyva z predmetného vymeru, tento bol
vydany Osidlovacim uradom v Bratislave v dohode s Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany na to opravnenym subjektom a obsahuje v3etky
podstatné nalezZitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.
Pridelenie pozemkov na zaklade takéhoto pridelového rozhodnutia osidlovacieho uradu predstavuje
originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je podstatné, Ze o takomto nadobudnuti nebol
vykonany zapis do pozemkovej knihy, pripadne bol vykonany neskér. Nadobudnutie konfiSkovaného
majetku podfla dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945 Zb. bolo verejnopravnej povahy a pravoplatnym
rozhodnutim osidlovacieho uradu bolo o tomto nadobudnuti rozhodnuté. Bolo to rozhodnutie pridelové.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava pridelcom tu nebol potrebny ani vklad vlastnickeho prava do
pozemkovych knih (tzv. intabulacia prav alebo vykonanie knihovného poriadku), ani hmotné odovzdanie
nehnutelnosti (rovnako nalez Ustavného sudu CR z 21.10.1998, IIl. US 423/1997). Podla rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 123/2003, vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli
a aj su v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu-
schopnymi listinami spdsobilymi na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Mimo réamec
spravneho sudnictva, vdeobecny sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost spravneho aktu; méze
ho preskumat len so zretelom na to, €i ide o akt nulitny (ni¢otny). Nulitnym aktom je spravny akt vydany
tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky,
na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia



jeho uginkov (zruSenim alebo zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele
nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho uginkov, ktoré sa prejavuju v tom, Zze pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele (rovnako tiez rozhodnutia NS SR sp. zn.
5 Cdo 198/2008, 5 Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006, 4 Sz 88/1995, 4 Sz 37/1997).

21. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetny vymer o
pridele bol vydany organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, ide o rozhodnutie koneéné,
pravoplatné, pre sud v danej veci zavazné a sud nie je opravneny jeho vecnu spravnost preskimavat.
Predmetny spravny akt treba povaZovat za pravny akt bezchybny a sud z neho v zmysle ust. § 194
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 205 CSP musi vychadzat. Znamena to, Ze spravnost predmetného
vymeru o pridele do vlastnictva a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v tomto konani
preskumavat. Ako bolo uvedené, pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného
organu, jeho zakonnost' je mozné preskimavat len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva,
nepodlieha preskiumaniu vSeobecnym sudom. Predmetné rozhodnutie ma charakter verejnej listiny a
vSeobecny sud skuma len jeho formalnopravne podmienky, t. j. €i bolo vydané opravnenym organom,
v medziach jeho pravomoci, &i je pravoplatné a vykonatefné. V danom pripade bolo zistené, Ze ide o
pridelovu listinu pravne perfektnu, ktora ma povahu verejnej listiny, spésobilej vlastnicke pravo pridelcov
k v nej oznaCenym nehnutelnostiam, vratane tych, ktoré su predmetom sporu, preukézat, a to bez ohladu
na jeho vecnu spravnost, ktora nemdze byt v su€asnosti preskimavana vieobecnym sudom. Vzhladom
na uvedené su celkom bez vyznamu argumenty Zalobkyne, Ze jej pravny predchodca F. H. nebol nikdy
presidleny, preto nebola splnena materialna podmienka straty jeho vlastnictva. Tymito argumentmi totiz
Zalobkyha opakovane napada prave vecnu spravnost predmetného vymeru. Tu vSak uz sud v tomto
konani nie je opravneny skumat, nie je opravneny hodnotit, ¢i u F. H. boli splnené podmienky pre
konfiSkaciu jeho majetku, pripadne &i bol zaradeny do zoznamu os6b urenych na presidlenie a &i
jeho majetok bol opravnene konfiSkovany. To, Ze ku konfiSkacii pozemku parc. €. 3829/2 v podiele
1/1 vo vymere 4345 m2 zapisanej v pkv. 993 doslo, potvrdzuje doloZka Krajského narodného vyboru
v Bratislave zo dna 3.11.1952 vydana podla § 11 zak. &. 90/1947 Sb., pricom podla tohto potvrdenia
iSlo k konfiSkaciu majetku jednak v zmysle Dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy a jednak podla nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiS8kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Neobstoji pritom argumentacia
Zalobkyne v odvolani, Ze sud kon$tatuje konfiS8k&ciu alternativne, t. j. bud’ podla dekrétu, alebo podla
nariadenia, ¢o je podfa nej popretim pravnej istoty. Dekréty prezidenta republiky boli vydavané od
vytvorenia docasného Statneho zriadenia CSR v r. 1940 aZ do ustanovenia Dogasného narodného
zhromazdenia 28.10.1945. VSetky prezidentove dekréty mali pravnu silu zakona, no uz od Slovenského
narodného povstania (SNP) boli pravne normy Slovenskej narodnej rady (SNR) analogické ako dekréty.
Riesili najma otazku postavenia Nemcov a Madarov na uzemi CSR, ako aj potrestania kolaborantov
a zradcov a s tym sulvisiace majetkové zaleZitosti. SNR 30. aprila 1945 rozhodla a vo vlastnom
nariadeni uzakonila, Ze bez jej sihlasu nebola mozna platnost’ dekrétov na Slovensku. V tomto zmysle
bola CSR az do 28.10.1945 ,dvojstatim". Pritom aj v tzv. prvej prazskej dohode z 2. juna 1945 bola
vymedzena kompetencia celostatnych a slovenskych narodnych organov. Silu ustavného zakona alebo
zakona mali dekréty prezidenta BeneS$a, ktoré vydaval v r. 1940 - 1945 v nevyhnutnych pripadoch a na
zaklade navrhu vlady. Ich platnost’ neskor potvrdilo a schvalilo ex tunc Dogasné narodné zhromazdenie,
jednokomorovy zékonodarny organ Cesko-Slovenska, ktory vykonaval svoju pravomoc od oktébra 1945
do maja 1946, ustavnym zakonom &. 57/1946 Zb. Dekréty prezidenta Benesa su sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, teda aj dekrét €. 108/1945 sb. o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech néarodni obnovy. V danom pripade teda predmetné nehnutelnosti podliehali konfiskacii tak
na zaklade DPR €. 108/1945 Sb., ako aj nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoru skuto€nost
potvrdzuje doloZzka Krajského narodného vyboru v Bratislave, pri¢om sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze v zmysle zak. €. 18/1950 Zb. a vyhladky €. 225/1950 U. v. predla prave na krajské narodné vybory
pdsobnost rozhodovat o tom, ¢&i su splnené podmienky podla konfiSkacnych predpisov, ale aj o tom, Ze
k takejto konfiSkacii doslo.

22. Podla osvedcenia Krajského narodného vyboru v Bratislave na predmetnom vymere je teda zrejmé,
Ze ku konfiSkacii pozemku parc. €. 3829/2 vo vymere 4345 m2 v pkv. 993 v celosti doSlo, na ¢om
ni¢ nezmenia argumenty Zalobkyne, Ze podmienky pre konfi§kaciu tohto majetku jej otcovi neboli dané,
ktoru okolnost’ sud v tomto konani uz ani nie je opravneny preskimavat v zmysle vy$Sie uvedeného.



23. Za ddévodny nemohol odvolaci sud povazZovat ani odvolaci argument Zalobkyne spocivajuci v tom,
Ze predmetny vymer o pridele nemal charakter verejnej listiny vo vztahu k jej otcovi F. H., nakolko ten
nie je v tomto pridele ako pdvodny vlastnik uvedeny. Podfa vymeru o pridele vydaného osidlovacim
uradom totiz podliehal konfiSkacii cely pozemok parc. €. 3829/2, o dolozkou o konfiSkacii potvrdil Krajsky
narodny vybor v Bratislave. Preto nie je podstatné, Ze v samotnom vymere nie je uvedeny pravny
predchodca Zalobkyne F. H. osobne, so svojim podielom, ale postaci, Ze je v iom uvedeny pozemok
parc. €. 3829/2 v celosti, o ktorom tak uvedena doloZka potvrdzuje, Ze bol konfiS8kovany. NavySe zakon
€. 90/1947 Zb. v § 32 predpokladal osobitny postup v pripade, ak podmienky konfiSkacie boli spinené
len u niektorého zo spoluvlastnikov pozemno-kniZzného telesa, kedy mohlo za urc€itych podmienok déjst’
aj k prikazaniu zvy3Snych nekonfiSkovanych podielov do vlastnictva Statu. Ak by teda aj konfiSkacii mali
pbvodne podliehat iba podiely V. X., nie je vylu€ené, Ze doslo k prikadzaniu aj zvySnych podielov, teda aj
podielu F. H. do vlastnictva Statu podla § 32 zak. &. 90/1947 Zb. NavySe obdobny postup predpokladal
aj samotny dekrét prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. v jeho § 2 ods. 5. Dalej je potrebné uviest,
Ze podmienkou aplikacie zak. €. 148/1947 Sb. o opatfenich k provedeni &eskoslovensko-madarské
dohody o vyméné obyvatelstva a nan nadvazujuceho zak. &. 30/1948 Zb., ani nevyhnutné nie je, aby
sa vlastnik majetku redlne vystahoval do Madarska. Ust. § 2 ods. 1 zak. €. 148/1947 Sb. naopak davalo
osidlovaciemu uradu pravo s kone¢nou platnostou rozhodnut &i su spinené podmienky konfiskacie aj
u takych oséb, ktoré sa v danom &ase povazuju za vystahované do Madarska, teda ktoré napr. boli
zaradené do zoznamu os6b uréenych na presidlenie, aj ked fakticky nakoniec neboli prestahované.
Znamena to, Ze ku konfiskacii majetku F. H. mohlo podla vtedy platnych predpisov déjst aj v pripade,
Ze bol najskér zaradeny medzi osoby ur€ené na vystahovanie, ak aj neskdr z akychkolvek dévodov
napokon k jeho vystahovaniu do Madarska nedoslo.

24. V danom pripade teda odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Osidlovaci urad v Bratislave podfa zak. &. 148/1947 Zb. rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie
majetku vo vztahu k celému pozemku parc. €. 3829/2 a jeho rozhodnutie je pravoplatné, ¢o dolozkou
na vymere osvedcil prislusny Krajsky narodny vybor v Bratislave, ¢im bolo rozhodnuté o konfiSkacii
pozemku parc. €. 3829/2 v celosti, teda nielen vo vztahu k V. X., ale aj vo vztahu k spoluvlastnikovi F. H..

25. V tomto smere odvolaci sud poukazuje tiez na zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn.
I. US 419/2014-34 z 13.8.2014. Z tohto nalezu vyplyvaju rovnaké zavery, ako boli prijaté v tomto
konani, a to, Ze v pripade osdb presidlenych z Ceskoslovenska do Madarska na zaklade dohody o
vymene obyvatelstva, doslo ku konfiSkacii ich majetku ex lege, a to na zaklade prezidentského dekrétu
(€. 108/1945 Sb.), avSak nevyhnutnym predpokladom tejto konfiSkacie bolo, aby prisludny spravny
organ (osidlovaci urad) najprv s konecnou platnostou rozhodol (. j. bez moznosti podania opravného
prostriedku dotknutou osobou, pozn.) o splneni podmienok na tuto konfiskaciu. Dotknutym vymerom
nebolo rozhodnuté o konfiSkacii majetku dotknutych oséb ako takej, pretoZe konfiSkacia nastavala
ex lege, ale osidlovaci urad nim rozhodol iba o splneni podmienok na konfiSkaciu podlfa § 2 ods.
1 zékona &. 148/1947 Sb., a to s koneénou platnostou. Ustavny sud v tomto naleze konstatoval,
Ze k zaniku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a k jeho prechodu na $tat doslo na
zaklade a v medziach v rozhodnom ¢&ase ucinnych zakonov, pricom osidlovaci urad ako spravny
organ rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie v medziach svojej pravomoci s kone¢nou platnostou.
Sucasne je potrebné konstatovat, Ze v konani o urlovacej Zalobe nie je pripustné preskumavat
hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie, ktoré tomuto
konaniu predchadzalo, pretoZe by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych organov a
spravnych sudov. Ustavny sud tu tieZ uviedol, Ze hlavnym predpokladom konfigkacie majetku tychto oséb
vysidlenych z Ceskoslovenska na zaklade dohody o vymene obyvatelstva v spojeni so zak. &. 148/1947
Sb., bolo bud ich faktické (realne) vystahovanie, alebo ich planované vystahovanie, t. j. aj ked' neboli
fakticky vystahované, bolo mozné ich za také osoby povazovat, pretoze sa pocitalo s ich vystahovanim,
kedZe boli zaradené do zoznamu vysidlovanych osbb, do ktorého boli priamo (bez potreby osobitného
rozhodnutia) na zéklade dojednani v €l. V dohody o vymene obyvatelstva zaradené osoby, ktoré boli
osobami madarskej narodnosti so stalym bydliskom na uzemi Ceskoslovenska. Vysidlovanie os6b z
Ceskoslovenska na zaklade dohody o vymene obyvatelstva a nasledna konfiskacia ich majetku pritom
neboli primarne viazané na Statne obdlianstvo, ale na narodnost osoby. Podla § 1 ods. 2, 3, § 2
ods. 1 prezidentského dekrétu €. 33/1945 Zb. o uprave Statneho obcCianstva, strata ¢eskoslovenského
Statneho obcianstva os6b madarskej a nemeckej narodnosti na zaklade prezidentského dekrétu o
Uprave Statneho obcianstva bola sice automaticka a ploSna, avSak nie nezvratna, pretoze ak dotknuta
osoba preukazala skutonosti uvedené v citovanych ustanoveniach (napr. sa prihlasili v iradnom hlaseni



za Cechov alebo Slovakov, pripadne Ze zostali verni Ceskoslovenskej republike atd’.) eskoslovenské
Statne obcianstvo jej bolo zachované aj napriek tomu, Ze iSlo o osobu nemeckej alebo madarskej
narodnosti, v opacnom pripade bola strata ¢eskoslovenského statneho obcianstva na narodnostnom
principe dévodom vysidlenia takejto osoby na zaklade dohody o vymene obyvatelstva (t. j. ak dotknuta
osoba nedisponovala rozhodnutim prislusného spravneho organu podfa citovanych ustanoveni, nebolo
mozné ani napr. jej dodatocné vyciarknutie zo zoznamu presidlencov, resp. nebolo to mozné z iného
dovodu, pozn.). Z toho vyplyva, Ze aj pravny predchodca Zalobkyne F. H., mohol byt na zaklade
vySSie uvedeného dodatoéne vyciarknuty zo zoznamu presidlencov, avSak neznamenalo to zaroven,
Ze by ku konfiskacii jeho majetku nedo$lo. Pokial potom osidlovaci urad rozhodol o spineni podmienok
konfiSkacie vo vztahu k celému pozemku parc. €. 3829/2, €o dolozkou na vymere osvedCil na to
opravneny Krajsky narodny vybor v Bratislave, bol potom osidlovaci urad opravneny pridelit’ tento
pozemok pridelcom E. N. s manzelkou takisto v celosti. Preto ak F. H. nebol v ¢ase smrti vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, nemohla sa vlastni¢kou parc. €. 3829/2 v podiele 60/96-in na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia stat’ ani Zalobkyha.

26. Pokial Zalobkyria v spore a v podanom odvolani opakovane zdérazfiuje, Ze majetok F. H.
nikdy nebol su€astou pridelového planu a nikdy nebol uréeny na konfiSkaciu a pridelenie, toto svoje
tvrdenie nijakym relevantnym dokladom nepreukazuje. Nestac&i v danom pripade preukazat, Ze nebol do
Madarska vysidleny, nakolko jeho majetok mohol byt konfiSkovany, aj ked on sam mohol byt neskor za
splnenia horeuvedenych podmienok vyc&iarknuty zo zoznamu presidlencov, resp. jeho podiel mohol byt
konfiSkovany v suvislosti s konfiSkaciou podielu V. X.. Klu€ovym dékazom, Ze ku konfiSkacii pozemku
parc. €. 3829/2 v celosti doSlo, je vymer o pridele do vlastnictva €. 05-09-33/18/1949 z 14.4.1949, ktory
spravny akt je pravne perfektny, ma charakter verejnej listiny aj vo vztahu ku F. H., preto sud jeho
vecnu spravnost preskimavat nemdze. Dékaz o tom, Ze majetok F. H. bol vyhaty z konfikacie, resp.
Ze predmetny vymer o pridele bol zruSeny alebo zmeneny (ktord moznost upravoval ¢l. VI vymeru)
Zalobkyna nepredloZila.

27. Irelevantna je potom argumentécia Zalobkyne, Ze p. P.C., prdvna nastupkyria E. N. s manzZelkou
a pravna predchodkyria Zalovaného (ktorda mu predala predmetny pozemok), nevedela urCit o ktory
pozemok sa jedna. Vymerom o pridele sa E. N. s manzelkou stali vlastnikmi celej parcely &. 3829/2.
V konani bolo preukazané, Zze E. N. sa ujal drzby predmetného pozemku a na fiom aj hospodaril,
v opa¢nom pripade by mu bol dany pozemok odfaty, priCom pozemok v roku 1955 zdruzil do JRD.
V tom &ase jeho dcéra P., vydata Y. mala 18 rokov, CiZze je nepravdepodobné, Ze by sa o osobitne
podrobne zaujimala, kde konkrétne lezi prave parcela s €. 3829/2, i ked potvrdila, Ze na vSetkych
pridelenych pozemkoch jej otec riadne hospodaril, az kym nebol donuteny ich vlozit do JRD. KedZe bolo
preukazané, Ze E. N. s manzelkou nadobudli vlastnicke pravo predmetnému pozemku titulom pridelu,
nie je potrebné u nich skumat &i doslo k vydrzaniu, nakolko boli priamo vlastnikmi, nielen drzitelmi.
Podla uz ustalenej judikatury, zdruzenim pozemkov do JRD vlastnik nestracal vlastnicke pravo, ale ani
postavenie drzitela veci. Pani P.C. zdedila podiely na danej parcele po svojich rodi€och na zaklade
dediCskych rozhodnutizr. 1967 azr. 1973, teda v Ease ked' tieto pozemky uzivalo JRD, o sa povazovalo
za riadnu drzbu pozemku jeho vlastnikom. Na druhej strane Zalobkyria nijako nepreukazala, ako jej otec
F. H. mal drzat’ predmetny pozemok - fyzicky ho ovladat, v €ase od vydania predmetného vymeru zo diia
14.4.1949 do jeho tvrdeného nadobudnutia Zalobkyriou na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po F. H. z
roku 1970 a ako s tymto pozemkom otec Zalobkyne naloZil v Easoch nutenej kolektivizacie, ked nie on,
ale prave E. N. predmetny pozemok zdruzil do JRD. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobkyna
nijako nepreukazala, Ze by v roku 1970 akymkolvek sp6sobom vykonavala drzbu uvedeného pozemku
pre seba (napr. ako €lenka druzstva) a takuto drzbu nemohla nadobudnut ani od F. H., ktory v tom
Case drzitelom pozemku nebol. Predmetné dedi¢ské rozhodnutie z r. 1970 mohlo u Zalobkyne vyvolat
omyl v tom, Ze jej pozemok po otcovi patri, avSak neexistovala u nej drzba ako fakticky stav, a to ani
prostrednictvom uzivania pozemku JRD. Sud prvej inStancie sa potom v odévodneni rozsudku v ods. 17
az 19 podrobne zaobera tym, €i u Zalobkyne mohlo déjst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku a odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej indtancie plne stotozfiuje. Je pritom vylucené,
aby drzba tej istej veci patrila su€asne dvom r6znym osobam, pokial nejde o spolo¢ne vykonavanu
drzbu. Ak teda drzitelkou pozemku v zmysle vy3Sie uvedeného po svojich pravnych predchodcoch bola
P.C., je vylu€ené, aby fiou su€asne bola Zalobkyna.

28. Pokial Zzalobkyna v zavere odvolania opatovne spochybiuje listiny predlozené Zalovanym (Cestné
prehlasenia P.C. a H. F. o uzivani pozemku E. N., dalej potvrdenie PD Velky Meder o vyty&eni



nahradného pozemku pre P.C., zmluvu o do€asnom bezplatnom uzivani z 17.10.2000, pasportizacny list
zr. 2000, vypoved najomnej zmluvy z 28.9.1999 a Cestné prehlasenie z 17.10.2000, pozn.) relevanciou
a vyhodnotenim tychto dékaznych prostriedkov sa sud prvej inStancie désledne zaoberal v ods. 6 pism.
d) na strane 6 odévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om je zrejmé, Ze ich vyhodnocoval vo vzajomnej
suvislosti, priom dospel k zaveru o ich pravdivosti, kedZe navzdjom preukazuju logicky sled udalosti.
Odvolaci sud nema dévod sa v tomto smere od prijatych zaverov sudu prvej instancie odklonit'.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne povaZzoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo
veci samej, vratane vecne spravnych zavislych vyrokov o nadhrade trov konania stran a trovach konania
Statu, odvolaniami stran osobitne nenapadnutymi, s pouZitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému Zalovanému priznal plnt nahradu trov konania proti neispesnej Zalobkyni. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



