Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123321161

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6123321161.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. XX, prechodne bytom v F., G. E. XX, zastupeného
JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 18, proti Zalovanému
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, zastGpenému
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47234679, so sidlom
v Trencine, 1. maja €. 173/11, v mene ktorého pred sidom kona Mgr. Gabriela GoliaSova, advokatka
a konatelka, o obnovu konania a odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/33/2023-17 zo dria 04.07.2023, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 42Up/427/2021 odmietol (prvy vyrok), navrh Zalobcu na
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov
(treti vyrok).

1.2V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou
sudu dna 01.06.2023 domahal proti zalovanému obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 42Up/427/2021, v ktorom bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 42Up/427/2021 zo
dria 10.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 01.06.2021; Zalobca sa su¢asne
domahal odkladu vykonatelnosti uvedeného platobného rozkazu. Zalobu na obnovu konania Zalobca
odbvodnil dbvodmi podfla § 397 pism. a), b), e) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.), v zmysle
ktorych je pripustna Zaloba na obnovu konania z dévodu, Ze (i) su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo
dbdkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, (ii) mozno vykonat’ dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdZu privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ako aj z dévodu, Ze (iii) vydany platobny rozkaz je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
zavazné. Dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca odévodnil tym, Ze
Zaloba je podana v&as, kedZe o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa ako subjekt opravneny na
podanie Zaloby na obnovu konania dozvedel po konzultacii v Centre pravnej pomoci dria 08.03.2023, ¢o
vyplyva z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kedy bola prijata Ziadost; subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania je dodrzana aj v ramci objektivnej trojroCnej lehoty; nové, pre povolenie



obnovy konania rozhodujuce skuto€nosti, su podla Zalobcu tie, Ze sud v upominacom konani neuplatnil
spotrebitelské pravo a Ziadal, aby toto pravo uplatnil sid rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania.

1.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit
k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne skon&eny spor alebo ind pravna vec, ak su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska
spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nemdze obstat. Zakon pre podanie Zaloby
na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie
odo dia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dna,
kedy ho mohol uplatnit’ a objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota v3ak
mdbze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi byt vzdy dodrzana, pri€om preukazanie skuto€nosti,
Ze bola zachovana, zataZuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava. Odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta.

1.4 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou
v trojroénej objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. Co sa tyka zachovania subjektivnej
trojmesacnej lehoty, ktord zacina plynat od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, mohol
dozvediet o jej dbvodoch, resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, dbkazné bremeno na preukazanie
jej dodrzania spocivalo na samotnom Zalobcovi, ktorého povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat
jej zachovanie ku diiu podania Zaloby na povolenie obnovy konania. Zaliatok plynutia subjektivne;j
trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o dévode obnovy konania.
Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca v€asnost podanej zaloby, t.j. dodrZanie subjektivnej trojmesacnej lehoty
dovodil diiom 08.03.2023, kedy sa v Centre pravnej pomoci po konzultacii dozvedel o moznosti podania
Zaloby na obnovu konania a o novych skuto€nostiach, ktoré zakladaju jej dévody. K uvedenému predloZil
Zalobca ako d6kaz rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
&. KaHE-25858/7973/2023-31273/2023 zo dha 21.03.2023. Zalobca mal za to, Ze aj objektivna lehota
na podanie Zaloby je zachovana, kedZe platobny rozkaz bol vydany dria 10.05.2021 bez toho, aby mal
vedomost, kedy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Podla sudu prvej inStancie zakonodarca
v ustanoveni § 403 ods. 1 C.s.p. vyjadril zaiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania objektivne slovom ,mohol, a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobca skutocne o
dovode obnovy konania dozvedel. Podstatnou je skuto€nost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohol
dozvediet. Zalobca sa o tvrdenych zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy mohol dozvediet
jednak z platnej pravnej upravy, a jednak z mnozstva verejne dostupnych informacii tykajucich sa
spotrebitelskych prav a ich ochrany. Napriek tomu, Ze Zalobca je spotrebitel, bolo by neprimeranou
ochranou jeho prava, pokial by bol zaliatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty az na den, kedy
sa v podstate sam Zalobca rozhodne doméahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. V konani,
ktorého obnovu Zalobca navrhuje, bolo rozhodnuté platobnym rozkazom sp. zn. 42Up/427/2021 zo dha
10.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2021. Predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi
(v zékladnom konani Zalovanému) doru€eny dna 14.05.2021. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalobca
odpor nepodal. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj jeho priloh sa Zalobca mohol dozvediet
o dévode obnovy konania, a to uz ich doruéenim dfia 14.05.2021. Zalobca dorugil sidu Zalobu na
obnovu konania az diia 01.06.2023, €o je sice v trojro¢nej objektivnej lehote, ale po uplynuti trojmesacnej
subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut’ den nasledujuci od doru€enia platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Up/427/2021. Momentom dorucenia platobného rozkazu Zalobca ziskal
vedomost’ o tom, ako sud v upominacom konani vec pravne posudil, ako aj o tom, Zze v dbsledku
pravneho posudenia sudu mu bola uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému)
istinu v sume 2.542,76 €, urok v sume 72,59 €, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.542,70
€ od 30.09.2020 do zaplatenia ako aj povinnost nahradit trovy konania v sume 479,63 €. Zalobcom
uvadzané dévody povolenia obnovy konania mohol a mal Zalobca pouzit' v zakladnom konani a uplatnit
ich uz v odpore proti platobnému rozkazu, ako riadnemu opravnému prostriedku. Zalobca sa mohol
branit rovnakou argumentaciou ako v Zalobe na obnovu konania a uvedenymi dévodmi mohol odévodnit’
odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 42Up/427/2021 zo diia 10.05.2021, pricom tak mohol uginit’ uz
nasledujuci defi po doru€eni platobného rozkazu. Momentom dorucenia platobného rozkazu spolu s
prilohami a po oboznameni sa s nim, sa Zalobca objektivhe mohol dozvediet o tych dévodoch, ktoré
uplatriuje ako dévody pre povolenie obnovy konania. Pasivita a ni¢im neodévodnena necinnost’ Zalobcu
(v zékladnom konani Zalovaného) po doruceni platobného rozkazu, nemdze bez daldieho zakladat
dovod pre povolenie obnovy konania.



1.5 Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba na obnovu konania nie je
podana v subjektivnej trojmesacnej lehote, a preto ju podfa § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol,
nakol'ko bola podana oneskorene, preto uz nebolo potrebné skumat, ¢i je dany dévod obnovy konania
podla § 397 C.s.p. Sud prvej in§tancie su¢asne zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
platobného rozkazu, pretoZe Zalobca neuviedol sudu Ziadne dévody ani neoznadil Ziadne dbkazy, na
z&klade ktorych by mala byt vykonatefnost platobného rozkazu odlozena; samotné podanie Zaloby
na obnovu konania samo o sebe eSte neznamena, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela na
automaticky odklad vykonatelnosti vydaného rozhodnutia v zmysle § 412 ods. 2 C.s.p., pretoze sud
mdze rozhodnut o odklade vykonatelnosti len vtedy, ak existuju na odklad vykonatelnosti dévody hodné
osobitného zretela.

1.6 Sud prvej inStancie rozhodol podla § 397, § 400, § 403 ods. 1 a 2, § 405, § 410, § 413 ods. 1 a
2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo diia 25.07.2023 (¢.l. 27-28 spisu); uznesenie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania zacala plynat def nasledujici od doru€enia platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 42Up/427/2021, teda Ze z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj
jeho priloh sa mohol dozvediet o dévode obnovy konania, a to uz ich doruenim dna 14.05.2021,
nakolko tento pravny zéver nie je v sulade so zakonom; Zaloba na obnovu konania je pripustnd
proti pravoplatnému rozsudku (§ 397 C.s.p.) a plati to primerane aj o platobnom rozkaze, ktory
nadobudol pravoplatnost’ (§ 398 C.s.p.); pocCitanie zaciatku plynutia lehoty od prevzatia platobného
rozkazu odporuje zakonu, ktory dava strane lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby o obnovu uz
pravoplatne skon¢eného konania; v danom pripade platobny rozkaz sp. zn. 42Up/427/2021 zo dha
10.05.2021, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 01.06.2021, a teda subjektivna trojmesaéna
lehota na podanie Zaloby mala podla myslienkového postupu sudu zac¢at plynut defi nasledujici od
dorucenia platobného rozkazu; v konani o obnovu konania mu nemozno vycitat, Ze nevyuzil riadne
opravné prostriedky, pretoze prave ich nevyuzitie je zmyslom existencie tohto institatu; civilny sporovy
poriadok vyslovne predpoklada obnovu konania, ktoré skongilo iba vydanim platobného rozkazu; v tomto
konani je preto smerodajné zakonné ustanovenie § 403 ods. 1 C.s.p. v Casti, ktorou sa sud nezaoberal,
a teda ,mohol dozvediet o0 dévode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit®; Zaloba bola podana v
z&konnej lehote na podanie Zaloby na obnovu konania; podla § 403 ods. 1 C.s.p. sa Zaloba na obnovu
konania podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol
dozvediet o dévode obnovy alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit; tato zakonna subjektivna lehota je
splnend, kedZe o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa spotrebitel ako subjekt opravneny na
podanie Zaloby na obnovu konania preukazatefne dozvedel po konzultacii v Centre pravnej pomoci, a to
dna 08.03.2023, ¢o vyplyva z doloZzeného rozhodnutia CPP, kedy bola prijata Ziadost’; subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania je dodrzana aj v ramci objektivnej trojro¢nej lehoty; v tomto smere
Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/43/2019 zo dna 26.08.2019
(bod 17) a sp. zn. 12C0/117/2019 zo dfia 14.05.2020 (bod 33);

(2) v konani sp. zn. 42Up/427/2021 upominaci sud pred vydanim platobného rozkazu neprihliadol
na spotrebitel'sky charakter sporu a neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela, ¢im
nereSpektoval platny pravny poriadok; pravnym titulom uplatfiovaného naroku boli naroky vyplyvajuce
z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto bolo potrebné na
pravne vztahy vyplyvajuce z predmetnej zmluvy aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava; v Stadiu
vydavania platobného rozkazu nedoslo k preskimaniu zmluvnych podmienok, ani povinnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, ¢o je spOsobené absenciou rozhodovania sudcu; platobny rozkaz nemal byt
nikdy vydany, nakofko spotrebitelska zmluva, narok z ktorej uplatnil Zalobca (v upominacom konani)
navrhom na vydanie platobného rozkazu, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky;

(3) s poukazom na ustanovenie § 257 C.s.p. je dovod na nepriznanie nahrady trov konania zalovanému,
pretoZe existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov Zalovanému; podfa judikatary
sudov a pravnej doktriny nemozno dévody hodné osobitné zretefa dopredu stanovit’ vy&erpavajucim



spbsobom, medzi tieto vdak mozno zaradit: a) neprimerana tvrdost, b) podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ¢) povaha a okolnosti sporu, d) zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
e) zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f) osobné pomery strany sporu, g) nizky prijem;
o potrebe odstrafiovat' tvrdost pripadného rozhodnutia sudu ukladajuceho povinnost nahradit' trovy
konania mozno hovorit' pri aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. zo socialnych dévodov, prihliadajuc na
osobu Zalobcu, ktorému bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci;
nepriznanie trov pritom zasadnym spésobom nezasiahne do majetkovej sféry Zalovaného;

(4) na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého uznesenia v zmysle vyhovenia Zalobe alebo
zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

4.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani a v tejto suvislosti udava, Ze sa stotozZruje s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania po uplynuti trojmesacnej
subjektivnej lehoty. Sud prvej indtancie vS8ak nespravne posudil podiatok plynutia trojmesacnej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, tato skuto¢nost vSak nemala vplyv na
vecnu spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia o odmietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania ako
podanej oneskorene. Podla odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru
ohladne pociatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pri rozhodovani
v8ak aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, priCom vSak vec nespravne pravne posudil.
Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk
pravnej istoty, priCom pripadna naprava nepravoplatného rozhodnutia sudu sa spravidla méze docielit
v riadnom instanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku (resp. formou
odporu v pripade platobného rozkazu). Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky
(obnova konania a dovolanie), ktorymi mozZno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje
niektory z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 397 C.s.p. (v pripade obnovy konania).

4.3 Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitefné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Z
relevantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poZiadavkami ¢lanku 6 dohovoru. Vo vSeobecnosti
pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimoé&nych pripadoch.
Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlu€itelnost
mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods.
1 dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opatovného preskimania veci doSlo (len) z dévodu existencie
odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok zo dria 21.07.2005); vo
veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok zo dfia 11.02.2010) Eurépsky sud pre fudské prava zdéraznil, Ze



v zaujme pravnej istoty zahrnutej v €lanku 6 dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti
zostat' ,nedotknuté®; k ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre u€ely napravy zasadnych, hrubych
a podstatnych vad a napravenia ,vad najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém?”, ale nie z dévodu
pravnej Cistoty; podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Ziadnom pripade vSak za taku vadu
nemozno oznacit skutoénost, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory (porovnaj
napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok zo dfia 23.07.2009 alebo Bulgakova proti Rusku, rozsudok
zo dna 18.01.2007). Na pripady mozZnosti prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti treba preto hladiet' ako na vynimky z tejto zasady. Pravnu Upravu, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade vykladat' rozSirujuco; namieste
je tu skor restriktivny vyklad.

4.4 Moznost prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia len z vynimoénych dévodov sa vo
vztahu k moznosti obnovy konania prejavuje aj v zakotveni subjektivnej lehoty (§ 403 ods. 1 C.s.p.) a
objektivnej lehoty (§ 403 ods. 2 C.s.p.), v ramci ktorych je mozné Zalobu na obnovu konania podat’ ako
aj v skuto€nosti, Ze odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné
(§ 405 C.s.p.). Pokial ide o subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403
ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit.

4.5 Aj podla odvolacieho sudu sa Zalobca o dbévode obnovy konania dozvedel uz po doru&eni
predmetného platobného rozkazu dia 14.05.2021, kedy mu mohlo byt zo Zaloby a jej priloh spolu
s platobnym rozkazom sp. zn. 42Up/427/2021 zo dha 10.05.2021 zrejmé pravne posudenie veci
zo strany upominacieho sudu a teda Zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie spocivajuce
v tvrdenom nezohladneni spotrebitelského charakteru sporu. Samotnym doru¢enim platobného rozkazu
vSak nemohlo déjst’ k za&atiu plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pretoze
pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu nebolo mozné zalobu na obnovu
konania podat (t.j. ddvod obnovy konania uplatnit). Pripustenim spravnosti ndzoru sudu prvej inStancie
by mohlo djst k situacii, Ze by subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania mohla zalobcovi
uplynut’ predtym, nez by vébec mohol Zalobca Zalobu na obnovu konania podat’ (Zaloba na obnovu
konania ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustna az proti pravoplatnému rozhodnutiu), pretoze
v pripade problémov s doru€ovanim platobného rozkazu Zalovanému by k pripadnému doruéeniu
platobného rozkazu mohlo déjst po uplynuti trojmesacénej lehoty od doru€enia platobného rozkazu
Zalobcovi. Obdobne pripustenim spravnosti nazoru sudu prvej indtancie by mohlo déjst k uplynutiu
subjektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania pred za¢atim plynutia objektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania, ktora zacina plynut az po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2
C.s.p.). Z uvedenych dbévodov podla odvolacieho sudu zacala subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania Zalobcovi plynat az po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu
dria 01.06.2021, kedy mohol Zalobca tvrdeny dévod obnovy konania, o ktorom sa dozvedel (resp.
mohol dozvediet) po doru€eni platobného rozkazu, aj pripustnym spdsobom uplatnit’ (§ 398 Cast vety
za bodkodiarkou C.s.p.). Trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak
zacala Zalobcovi plynut dia 02.06.2021 (§ 121 ods. 2 C.s.p.) a do podania Zaloby na obnovu konania
dria 01.06.2023 marne uplynula. Konzultacia Zalobcu v centre pravnej pomoci dia 08.03.2023 nemala
na plynutie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Ziadny vplyv. Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu na obnovu konania spravne odmietol ako podanu oneskorene a v tejto suvislosti spravne
zamietol aj navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu.

4.6 Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze je mu znama sudna prax, podfa ktorej v pripade, Ze dévodom
obnovy konania je sudne rozhodnutie, subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
plynie opravnenej osobe uz od momentu, kedy sa subjektivne dozvedela o existencii tohto sudneho
rozhodnutia bez ohladu na jeho pravoplatnost (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/232/2012 zo dria 28.04.2014 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 285/2015 zo dia 10.06.2015). Z hladiska posudzovaného pripade v$ak nebolo
mozno tento zaver aplikovat, pretoze v uvedenych pripadoch islo o sudne rozhodnutie ako dévod obnovy
konania prijaté v inom konani, ktoré bolo odliSné od sudneho rozhodnutia, ktoré malo byt napadnuté
Zalobou na obnovu konania, ako je tomu v prejednavanom spore.

4.7 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud udava, ze:



(1) sa sice stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
nemohla za¢at' Zalobcovi plynut uz od doru€enia predmetného platobného rozkazu, tento zaver v3ak ni¢
nemeni na spravnosti vyroku napadnutého uznesenia o odmietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania
ako podanej oneskorene (body 4.5 a 4.6 odGvodnenia);

(2) otazku, &i upominaci sud v ramci pravneho posudenia pred vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 42Up/427/2021 zo dna 10.05.2021 aplikoval pravne predpisy na ochranu spotrebitela, nebolo
mozné posudzovat vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu na obnovu konania podal Zalobca po uplynuti
subjektivnej lehoty na jej podanie a doslo k jej odmietnutiu bez vecného posudenia jej dévodnosti;

(3) sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania neuvazoval o aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p.,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela, ked aplikaciu uvedeného ustanovenia navrhol Zalobca v podanom odvolani; pri rozhodovani
o podanom odvolani vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej
strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim prijatym
na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 C.s.p., ktoré predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 C.s.p.), resp. zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.) v pripade,
Ze v posudzovanom pripade sa vyskytli dévody osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej sporovej strane; dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani prikladmo, preto vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi; s dérazom na vynimoc¢nost
aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze obsah spisu nedava dostatoény podklad na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. v prejednavanom
spore, ktory by bol dany existenciou dévodov hodnych osobitného zretela s poukazom na charakter tohto
konania alebo charakter procesne;j situacie. Ani skuto&nost, Ze Zalobcovi bola priznana pravna pomoc
prostrednictvom Centra pravnej pomoci nie je sama osebe takouto vynimoénou skutoénostou. Preto
v prejednavanom spore nie je podla odvolacieho sudu dévod pri rozhodovani o trovach konania odklonit
sa od zasady zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne UspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu (100 %).

4.8 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. v celom rozsahu potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania
ako aj vyroku o zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu, ktoré boli
tiez vecne spravne a odévodnené vysledkom konania o Zalobe Zalobcu na obnovu konania.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani v plnom
rozsahu Uspesny, vznikol mu proti plne netuspednému Zalobcovi (odvolatelovi) narok na pint nahradu
trov konania (100 %). Nakolko vSak Zzalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo spisu, odvolaci
sud mu ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dria 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



