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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/X, F., zastipenému J., s.r.o., so sidlom W. X/A, U., ICO: XX XXX XXX., proti Zalovanému:
U. B. J., a.s., so sidlom Q. XXXX/XXX, H., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému: |. P. G. s.r.o.,
so sidlom X. E. XXX/XX, Q., o zaplatenie 2.398,01 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 23. januara 2019, €. k. 9Csp/57/2018-86,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach - vyhovujucej (vyrok |.) a zavislej o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 61,5%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.936,28 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 13.05.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalobca ma
narok na ich nahradu vocéi Zalovanému v rozsahu 61,5%.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 11.06.2018 domahal zo
strany Zalovaného zaplatenia sumy 2.398,01 eur s prisluSnym urokom z omeskania dévodiac, Ze dfia
10.01.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Uver v celkovej vyske 6.660,- eur, na ktory uz Zalovanému napriek tomu, Ze Gver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, kedZze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti
dané ustanovenim § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tieZ je tam uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela, zaplatil na uver celkovo sumu 9.058,01 eur, teda nad ramec sumy
6.660,- eur ako istiny, mu uhradil giastku 2.398,01 eur, a vzniklo tak na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie v tejto vyske, ktoré Ziadal vydat. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, tvrdil,
Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti a RPMN bola v zmluve uvedena spravne. Uver tak
nemozno povazovat za bezurony a za bez poplatkov. Su€asne v3ak vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany ako obchodnd spolo¢nost’ s



spbsobom uzavrel diia 10.01.2014 so Zalobcom ako fyzickou osobou zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vyske 6.660,- eur, ktory
Uver sa zaviazal Zalobca zaplatit v mesacnych splatkach po 284,07 eur, pri pocte splatok 36, pri roéne;j
urokovej sadzbe 28,1%, RPMN od 31,4% do 33,8%, priemernej hodnote RPMN 12,84 % a celkovych
nakladoch spotrebitela 9.982,08 eur, v lehote splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15-
teho dna v poslednom mesiaci, pri€om v bode 41/ zmluvy pri terminoch splatnosti splatok je odkaz pod
hviezdic¢kou, kde je uvedené, Ze klient je povinny splacat Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach,
a to poc€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru,
pricom prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Ak nasledujuci
kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dfia poskytnutia Gveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15-ty def v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Pod bodom 49 zmluvy sa dohodlo poistenie vydavkov, Ze
klient podpisom zmluvy zaroveri suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom
razu alebo invalidity nasledkom urazu. Uhrada za poistenie $tandard je 5,30 eur, 1,9 % z pravidelnej
mesacnej splatky bez poistenia. Tiez uzavreli dohodu o moznosti zmeny vysky a poctu splatok. Vyska
kreditného limitu bola dohodnuta na 500,- eur, ro€na urokova sadzba 26,28%, RPMN 43,40%, priemerna
hodnota RPMN 25,09%. V z&vere uvedenej Uverovej zmluvy sa drobnym a tazko Citatefnym pismom
dohodlo, Zze neoddelitefnou su¢astou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti U. B. J.,
a.s. uvedené na rube tejto listiny, strana 1 a na samostatnom liste strane 2, 3. V konani nebolo sporné,
Ze celkovo Zalobca zaplatil na zmluvu 9.058,01 eur (z poStovych poukéazok predloZenych Zzalobcom mal
sud preukazané, ze zalobca z titulu uvedeného uUveru zaplatil zalovanému v obdobi od 11.06.2016 do
16.05.2018 sumu 1.936,28 eur, platbami &l. 33-34:

- dria 22.06.2016 vo vyske 50,- eur, v diioch 21.07.2016, 16.08., 26.09., 17.10., 24.11., 19.12.2016,

- tiez v diioch 15.01., 03.02., 23.02., 16.03., 17.04., 13.06., 14.07., 15.08., 14.09., 13.10., 15.12.2017,
- dalej 16.01., 22.02., 26.03., 19.04. a 16.05.2018 vSetko vo vyske po 85,74 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie ust. § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni zmien
a doplnkov, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2, § 100 ods.
1, 2, § 107 ods. 1, 2, 3 Ob&. zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti
podanej zaloby. Zmluvu posudil ako spotrebitelsku, na ktord dopadaju normy spotrebitefského prava a
tiez zakon €. 129/2010 Z. z., vo svetle ktorého skumal, & zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti dané
ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona. Posudil ich absenciu v zmluve, v konkrétnostiach nalezitosti uvedené
v ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k), I) (absenciu celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel v spojitosti s Uverom
zaplatit, absenciu RPMN, resp. jej nespravne uvedenie, absenciu vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, idaj o dobe trvania Uveru a konecnej splatnosti spotrebitelského uveru) a tiez
posudil, Zze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 2 citovaného
zakona), v dbésledku ktorého je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na
skuto€nost, Ze v zmluve uvedeny Udaj: lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru atodo 15.dfa
v poslednom mesiaci a veta nasledne uvedena malym pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové E&islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15.defl v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“, nie je
naplnenim uvedenia zdkonnych néleZitosti zmluvy. Koneénd splatnost’ iveru musi byt datumovo presne
Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje
o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude Uver splacat. Zmluva tieZ neobsahuje spravny udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, splacania urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uCely jeho splatenia. V Uverovej zmluve sa takyto
podrobny Udaj nenachadza, a pokial takyto Udaj poskytuje veritel aZz v samotnom splatkovom kalendari
po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v €ase akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi
stranami. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN v rozpati od 31,4% do 33,8 %, pricom nasledne
je uvedena poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru s tym, Ze klient
suhlasi, ze presnu vysku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti uveru. V zmysle zakona sa udaj
o RPMN musi uvadzat udajom ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru a nie ako
rozpatie tohto Udaju, pretoZze v tom pripade tento udaj nie je urgity a konkrétny. Je vecou veritela,



Ze poskytuje uver bezhotovostne na Ucet spotrebitefa s tym, Ze nevie s presnostou ur€it termin
poskytnutia tveru. V Hlave 4. Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti U. B. J. a.s. ma navrhovatel
predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej €iastky v hotovosti alebo
tretim dfiom odo dfia odoslania predmetnej €iastky z u¢tu spolo&nosti na bankovy u&et uréeny klientom.
V danej veci bol Uver poskytnuty na u€et Zzalobcu, preto Zalovanému musel byt znamy presny
datum poskytnutia Gveru tak, ako ma uréené v Gverovych podmienkach. Zalovanému - veritefovi ni¢
nemohlo branit’ pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch uveru uviest takyto presny udaj o
RPMN. Rovnako nemohla byt individudlne vyjednana dohoda, Ze klient, teda spotrebitel suhlasi
s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti Uveru. Takato zmluvna dohoda
je v neprospech spotrebitela, ktory v €ase ked podpisuje zmluvu nema jasnu predstavu o celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom tak, ako je v zdkone definovana ro¢na percentualna
miera nakladov a tato méze byt dodatoéne urena jednostranne len stranou veritefa. Podla vypoctu
RPMN /vid kalkulaéne na vypolet RPMN - zdroj internet/ na dany aver, sumu, ktord mal odporca
splatit a dobu splacania predstavuje RPMN 34,97 %, <o je udaj, ktory je uvedeny nespravne
v neprospech spotrebitela /§ 11 ods. 1 pism. d) zakona/. @ Okrem toho Zalobca ma pri pocte
splatok 36 a vyske splatky 284,07 eur splatit celkom 10.226,52 eur, priCom v zmluve je uvedena
celkova ciastka splatna spotrebiteflom 9.982,08 eur, ¢o je evidentne nespravny Gdaj. Zalovany
podla obsahu zmluvy jednostranne nanutil Zalobcovi poistenie, Zalobca podla obsahu formularu nemal
moznost odmietnut poistenie, hoci je tu uvedené, Ze je dobrovolné. Celkova suma poistného vzhfadom k
poctu splatok 36 x 5,30 predstavuje 190,80 EUR, ako poistné z poistnej zmluvy, ktora nebola vzhladom
na absenciu podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy riadne uzatvorena. Je zrejmé, Ze Zalobca mal
platit aj poplatok za zmenu vysky splatok 1,49 eur v kazdej splatke, €o predstavuje pri pocte splatok
36,- eur sumu 53,64 eur, ktora suma zjavne nebola zohlfadnena v celkovych nakladoch spotrebitela.
Mozno mat dbvodné pochybnosti o tom, i ako spotrebitel mal zaujem o takuto ,sluzbu®, ked v Case
uzatvarania zmluvy nie je zrejmé, €i bude nuteny Ziadat o zmenu vysky splatok, polte splatok a
podobne, nehovoriac otom, Ze Zalovany ako veritel nevyvazuje tento poplatok ziadnym protiplnenim.
| z tychto dévodov musi byt udaj o vyske RPMN zjavne urleny nespravne. V zmysle uvedeného sud
povazoval Uver zabezuroCny abez poplatkov vzmysle § 11 ods. 1 zakona, preto patri Zalovanému len
suma rozdielu medzi skutocne poskytnutym uverom a splatenou €astou Uveru, zvySok sumy, ktord mu
Zalobca zaplatil je bezdévodné obohatenie. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci Zalovany ako veritel
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
sa zaoberal posudenim, €i tento narok nie je preml€any. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu,
Ze sud by na premiCanie prava nemal prihliadat s poukazom na rozpor takto uplatnenej namietky s
dobrymi mravmi podla § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietku vzniesol v konani, v ktorom
je predmetom sporu i posudenie spotrebitelskej zmluvy a jej suladu s § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom zistenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je podmienka
uplatfiovaného naroku na plnenie. Preto uplatnenie tejto namietky nevykazuje znaky priameho umyslu
poskodit spotrebitefa, a preto nie je dévodny, tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, aky je
odopretie prava uplatnit ndmietku preml€ania. VSetky platby, ktoré vykonaval Zalobca nad ramec sumy
6.660,- eur (istiny) su bezddévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Nebolo sporné, Ze Zalobca
zaplatil na zmluvu 9.058,01 eur, nad ramec sumy 6.660,- eur uhradil 2.398,01 eur. Plati trojroéna
objektivna a dvojro&na subjektivna premli€acia lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
plnenia ktoré nie su preml¢ané su plnenia zalobcu uhradené v obdobi do dvoch rokov pred podanim
Zaloby. Pre kazdé z tychto plneni plynie samostatna premi€acia doba. Pre zadiatok behu dvojro¢nej
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Tato vedomost’
teda mohla vo vztahu k jednotlivym Uhraddm nad ramec sumy 6.660,- eur existovat u Zalobcu len v Case
uskutognenia kazdého plnenia. Zaloba v predmetnej veci bola dorugena sudu 11.06.2018, preto naroky
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si mohol uplatnit pred lehotou 11.06.2016, su podla
nazoru sudu s poukazom na vysSie uvedené, preml¢ané. KedZe k bezdévodnému obohateniu v tejto
Casti doSlo na strane Zalovaného v def kaZzdej vykonanej platby nad sumu 6.660,- eur, sud konstatoval,
Ze zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v celom rozsahu premi¢any
driom 18.03.2018, ako to tvrdil Zalovany s poukazom na to, Ze pre kazdu splatku nad ramec sumy 6.660,-
eur plynie samostatna doba (Zalovany tvrdil, Ze kedZe Zalobca uhradil sumu poZi¢anej sumy splatkou
splatnou 18.03.2016, uplynula mu lehota na vydanie bezdévodného obohatenia 18.03.2018 a Zaloba
bola preto podana po jej uplynuti) . Preto sud v €asti o zaplatenie sumy 1.936,28 eur - sum uhradenych
od 11.06.2016, do dia podania zaloby ako to vyplyva z postovych poukazok, vyhovel, a to v zmysle cit.
ustanovenia § 451 ods. 1,2 cit. zakona, vo zvySnej €asti sud Zalobu z dévodu preml&ania naroku zalobu



zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia diiom nasledujicim
po tom, &o mu vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobca v$ak uplatnil irok z omeskania od 13.05.2017
s poukazom na doru&enie vyzvy Zalovanému, preto sud priznal urok z omeskania len v tomto rozsahu v
zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania sporovych
stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods.
1 veta druha CSP. V predmetnej veci bol Zalobca uspesny v 80,75%-tach, neuspesny v 19,25 %-tach,
Cisty uspech predstavuje 61,5 %. Preto mu sud priznal v tomto rozsahu nahradu trov konania, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie v dotknutej
Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenu
napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej €asti (vyhovujucej - vyrok |.) a zavislej o trovach
konania (vyrok lll.) s tym, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnutd a jemu bude priznany piny
narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery) namietal nespravnost zaveru sudu prvej inStancie v tom, Ze v zmluve absentuju obligatérne
nalezitosti zmluvy dané platnym pravnym poriadkom, za existencie ktorych by bolo mozné povazovat
Uver za bezuroény a bezpoplatkovy a tiez namietal spravnost zaveru o nespravne uvedenej RPMN v
neprospech spotrebitela. Podfa jeho ndzoru Uverova zmluva je vyhotovena korektne v sulade s platnym
pravnym poriadkom. RPMN uvedena v zmluve zohladruje vSetky zakladné podmienky, resp. parametre,
ktoré tu boli dané v Case uzatvorenia zmluvy, a to pevne stanovenu vySku mesacnej splatky 284,07
eur, presne stanoveny pocCet pravidelnych mesacnych anuitnych splatok - 36, pevne danu celkovu
Ciastku splatnu spotrebitefom 9.982,08 eur, splatnost’ splatok vzdy k 15.dfiu v mesiaci, interval prvej
splatky. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze nie je akceptovatelné uvedenie RPMN vo vymedzenom rozmedzi
od 31,4% do 33,8%. Poukazuje na Smernicu EP a rady 2008/48/ES z 23.04.2008, vychadzajuc z
ktorej RPMN ma byt uvedena zrozumitelne a struéne, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre
eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré uklada
povinnost jej uvedenia. Z uvedeného rozpdtia muselo byt Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejme, v
akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté a preto by nebolo spravne ani korektné sankcionovat' Gver
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. V &ase, ked sa Zalobca rozhodoval, & uzatvori so Zalovanym
zmluvu o Uvere, mal jasne danu vedomost, Ze RPMN mdze byt najviac vo vySke 33,8%, teda Ze méze
dojst k posunu v rozmedzi maximalne 1,4%, a teda sa mohol rozhodnut, ¢i to bude akceptovat alebo
nie, pricom ide o udaj dostato&ne urcity, v suvislosti s &im poukazuje na rozhodnutie OS Michalovce pod
sp. zn. 19Csp/9/2018, &i skuto€nost, Ze Krajskym sudom Trnava v ramci konania vedeného pod sp. zn.
26Co/78/2018 mala byt predloZena prejudicialna otazka Sudnemu dvoru EU v zneni, &i &lanok 10 ods.
2 pism. g) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze tuto naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktorej sa RPMN uvadza urcitym rozmedzim hodnét, alebo & sa vyZaduje uréenie RPMN len
jednym konkrétnym udajom. Pokial sud prvej inStancie mal za to, ze v zmluve absentuje uvedenie
nalezitosti tykajucej sa vysky, poctu a frekvencie splatok a jej rozkladu, poukazal na rozhodnutie NS SR
pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom bolo zaujaté stanovisko prave k tomuto problému a tiez poukazal
na legislativne zmeny a rozhodnutia inych sudov, v suvislosti s ktorymi, ak sa jednou splatkou uhradza
istina aj urok, zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet veritela, o znamen4, Ze rozliSovanie
danej splatky na €ast istiny a Cast uroku nema realny vyznam. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a
terminu konecnej splatnosti, doba trvania je stanovena poc¢tom splatok 36 mesacnych splatok, z €¢oho
musi byt spotrebitefovi zrejmé, Ze zmluva trvd 60 mesiacov. Poukazuje tieZ na novu pravnu Upravu
rovnako ako v pripade rozkladu splatok, na zaklade ktorej doslo ku dfiu 01.05.2018 k zmene znenia
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, o bolo v danej veci nepochybne podla jeho nazoru dodrzané, v suvislosti
s ¢im tiez poukazuje na rozhodnutia inych sudov. V kone¢nom désledku v odvolani sa venuje nim
vznesenej namietke premli€ania uplatneného naroku, poukazuje na rozhodnutia inych sudov, prikladmo
KS Zilina sp. zn. 8Co/216/2016, KS Trendin sp. zn. 17Co/315/2017, OS Liptovsky Mikula$ sp. zn.
5Csp/30/2017, NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 a dalSie, v ktorych bolo zaujaté stanovisko ohladne pociatku
plynutia subjektivnej 2-roénej premiCacej doby pri bezdévodnom obohateni, vychadzajuc z ktorych za
jej zaCiatok je potrebné povazovat den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dovodu, kedZe v tom Case skutkové okolnosti a aj v tomto pripade museli byt Zalobcovi zrejmé. Za tento
moment teda nemozno povazovat okamih, ked poziadal spotrebitel o pravnu pomoc, a to €i uz advokata



alebo zdruzenie na ochranu spotrebitefa. DIZnik sa musi dozvediet o tom, Ze platil veritelovi nad ramec
poskytnutej istiny su¢asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati.
Poukazuje na princip ,prava patria bdelym®“. Neméze ist na ukor zalovaného, Ze subjektivha premli&acia
doba by mala zagat plynut az odvtedy, kedy sa Zalobca poradil s advokatom. Zalobca v tomto zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel, teda slab$ia strana, ¢o vSak neznamena, Ze jej bude poskytnuta
bezbreha ochrana vodi dodavatelovi ako strane silnej$ej bez ohladu na platné pravo. Zalobca uhradil
sumu pozi¢ane;j istiny vo vyske 6.660,- eur splatkou splatnou dria 18.03.2016, z ktorého dévodu je jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 18.03.2018 premli&any v subjektivnej premliace;j
lehote, kedze zaloba bola podana az dia 11.06.2018.

6. Dna 26.06.2019 bolo sudu prvej indtancie doruené tiez odvolanie Zalobcu smerujuce vodi
zamietajucej Casti rozhodnutia (vyrok Il.) a zavislej €asti o trovach konania (vyrok lll.), podané
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom navrhuje odvolaciemu sidu zmenu napadnutého
rozhodnutia v tychto €astiach tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a jemu bude priznané pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu. Uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady
spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia, nespravne skutkové a prave zavery).

7. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.
8. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud, skdr ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolani zistoval,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢i odvolania boli podané v zdkonom
stanovenej lehote, osobami, ktori su na podanie odvolania opravnené, ako aj to, ¢i smeruju proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, teda skumal splnenie zakonnych predpokladov preto,
aby rozhodnutie z hladiska ich spravnosti, bolo mozné podrobit vecnému odvolaciemu prieskumu.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu nizSieho
stupfia sa v obc&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (1 US 4/2011).

11. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutonit odvolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci odvolacieho sudu.

12. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

13. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost, ur€ujuca zaciatok lehoty.

14. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny defi (§ 121 ods. 4 CSP).

15. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit (§ 121 ods. 5 veta prva CSP).

16. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

17. Z obsahu spisu (pripojenej elektronickej doru¢enky na €l. 103) odvolaci sud zistil, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bol dorueny Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
elektronicky dfia 03.04.2019 (t. j. v stredu). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku
zacala tak plynut nasledujaci deri po dni doru&enia, t. j. dha 04.04.2019 a jej posledny den pripadol
na 18.04.2019 (t. j. na $tvrtok), o bol riadny pracovny def. Zalobca podal odvolanie prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu elektronicky (vid doru€enka na €l. 130 spisu) dia 26.06.2019, t. j. po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

18. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla ust.
§ 386 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

19. S poukazom na uvedené zostavalo preskumat spbsobilost druhého odvolania (podaného
Zalovanym) z hladiska naplnenia zakonnych podmienok preto, aby nim napadnuté rozhodnutie mohlo
byt vecne podrobené odvolaciemu prieskumu vo vztahu ku ktorému odvolaci sud nezistil nedostatky,
ktoré by ho diskvalifikovali z odvolacieho prieskumu.

20. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore (zalovany), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia
popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nélezitosti podla § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach - vyhovujucej (vyrok 1.) a
z4vislej o trovach konania (vyrok IIl.) je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej Casti
- zamietajucej (vyrok Il.) nepreskimaval, kedze tato suspenzivnym ucinkom odvolania Zalovaného
dotknuta nebola.

22. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

23. V posudzovanej veci sud prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe (v rozsahu 1.936,28 eur s
prislusnym drokom z omesSkania), prostrednictvom ktorej sa Zalobca domahal naroku na zaplatenie
celkovo sumy 2.398,01 eur s prisl. zo strany Zalovaného, zaloZiac svoje rozhodnutie v taZiskovej
Casti na zavere o zisteni absencie niekolkych obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere, nespravne
uvedenej RPMN v neprospech spotrebitefa, nasledkom €oho posudil Zalobcovi poskytnuty uver ako
bezuroény a bez poplatkov, a vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, Zalobu v rozsahu
prevySujucom priznanu (nepremianu Cast) zamietol. Suasne vzhladom na prevazujuci pomerny
uspech Zalobcu, tomuto priznal narok na ich nahradu v rozsahu jeho €istého uspechu.

24. Zalovany namietal nespravne skutkové a pravne zavery tykajice sa zaveru o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, nespravne uvedenej RPMN, nepremi€ani celého uplatneného naroku,
uplatriujuc tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

25. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vy8lo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny



pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

27. Vys88ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked predovSetkym pravny
vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl. OZ), podriadeny tieZ rezimu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, aver o. i. tieZ pre nespravne v zmluve uvedenu
RPMN (v neprospech spotrebitela) podla ust. § 11 ods. 1 pism. d), tieZ absenciu obligatérnej nalezitosti
zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. j) (nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit) zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
(10.01.2014), posudil ako bezuroény a bez poplatkov a spravne posudiac okamih plynutia preml€ania
vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory spravne posudil ako bezdévodné obohatenie vzniknuté na
strane Zalovaného predstavujuce plnenie nad ramec istiny, su€asne spravne posudil, Ze Zzalovanym
vznesena namietka preml€ania dopada len na Cast uplatneného naroku, z ktorého dévodu &iastone
Zalobe vyrokom |. vyhovel (v rozsahu 1.936,28 eur s prisl. trokom z omeskania) a vo zvy3nej Casti z
ddévodu uginkov vznesenej ndmietky premli€ania Zalobu vyrokom Il. zamietol (§ 451 ods. 1,2, § 456, § 517
ods. 2, § 100 ods. 1,2, § 107 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%). Spravne tiez za aplikacie
ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému
v rozsahu jeho Cistého uspechu v spore (61,5%). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone
odbvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vyssie zakonné poziadavky
a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddovodnenim napadnutého
rozsudku v rozsahu vysSie uvedenych zaverov a konS$tatuje spravnost’ jeho dévodov v tomto smere
(§ 387 ods. 2 CSP).

28. Na zdbraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam zalovaného, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

29. Nemozno pochybovat (a nespochybriuje to v odvolani ani samotny Zalovany) 0
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ<https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zalozeného medzi stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Vzhlfadom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma p6évod v konani
uplatfiovany narok Zalobcu vodi Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitel[skom pravnom vztahu, posudiac, Zze nan
dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu obsah zmluvy o tomto Uvere
z hladiska toho, &i obsahovala zakonné nalezitosti. V ase uzatvorenia zmluvy platila pravna uprava
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych
ustanoveni ozna¢eného pravneho predpisu platnych a u€innych ku dfu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj
vychadzal. Podla dovodovej spravy k navrhu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod &.
129/2010 Z. z.) vo vztahu k § 9, zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma, aby
spotrebitel ziskal dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zavazkoch, ktoré
z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri tieZ udaj o celkovej
giastke, ktor musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2, pism. j) ZoSU). Z vy$Sie uvedenej ddvodovej spravy
k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zdkonodarca zakotvil poZiadavku obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere - ktorym u€elom je dostato¢na informovanost' spotrebitela
o podmienkach spotrebitelského Uveru, ktora poziadavka bola premietnuta aj do normativneho textu -
do znenia zékona.

30. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta diia 10.01.2014, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia tejto zmluvy, teda v zneni
ucinnom do 30. 04. 2014. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zédkona, su stanovené pod pism. a) aZ y) obligatérne
naleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola perfektnym pravnym ukonom.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro€nosti



Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), tiez r) az y). Takouto obligatérnou nalezitostou v zmysle pism. j) je
tiez uvedenie Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, absenciu ktorych
(okrem inych) ako podstatnych ndleZitosti v dotknutej zmluve o Uvere povaZzoval sud za jednu z
rozhodujucich skutoCnosti pre zaver o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Sankcionovanie
povinnosti poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zdkona 129/2010 Z. z. uvedenej v §
11 ods. 1, je primerané vzhladom k zavaznosti poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorou sa
zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré
nezodpoveda cielfu a to, aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit' (rozsudok Sudneho Dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15).
Ked zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 (teda tiez uvedené pod
pism. j/) povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sudnou praxou
akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednozna¢ne smeruje k tomu (z hfadiska objasnenia vyznamu
pravnych noriem), Zze tymto ustanovenim chcel zakonodarca postihnut’ skutocnost’ absencie urcitych
obsahovych néleZitosti Specifickym nasledkom v podobe toho, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a to pri kazdom porudeni uvedenom v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., ktory vyklad z
hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zakona.

31. Zaver sudu prvej indtancie o absencii nalezitosti zmluvy (resp. jej nespravnom uvedeni) podfa § 9
ods. 2 pism. j/ (celkovej &iastke ZoSU, ktoru je potrebné spotrebitefom zaplatit) odvolatel spochybriuje
len v rovine v3eobecného tvrdenia, ked namieta, Ze tento Udaj neabsentuje, kedZe v zmluve je pevne
dana celkova Ciastka 9.982,08 eur, ktoru ma celkovo spotrebitel na Gver zaplatit, v konkrétnostiach v8ak
neprodukuje v tomto smere Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybriovali skutkové a pravne zavery, na ktorych
sud prvej indtancie v tomto bode zaloZil svoje rozhodnutie. V posudzovanej veci totiz, vychadzajuc z
obsahu spisového materialu, ako spravne uvadza tiez sud prvej instancie, v zmluve je sice uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit (9.982,08 eur), tento udaj v8ak vychadzajuc z
vypocltu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (teda tak, ako to predpisuje pravna
Uprava) nie je spravny. Uz len vychadzajuc z nasobku poctu splatok (36) a vySky kazdej splatky (284,07
eur) je zrejmé, Ze Zalobca ma splatit’ celkovo Ciastku 10.226,52 eur (teda viac) oproti Udaju uvedenému
v zmluve (9.982,08 eur), ktory mu mal poskytnat hodnovernu informaciu o tom, aku celkovu Ciastku
mal Zalobca ako spotrebitel na danom uUvere zaplatit. Zjavne do celkovych nakladov nebola zahrnuta (a
odvolatel to v odvolani ani nespochybriuje) €ast splatky na poistné o pri pocte splatok 36 splatok/a 5,30
eur predstavuje Ciastku 190,80 eur a tieZ poplatok za zmenu splatky v sume 53,64 eur (36 splatok/a
1,49 eur), €o nepochybne ovplyviiuje aj spravnost idaju o RPMN. Uvedenie nespravneho udaju v tomto
smere, ma pritom rovnaké désledky, ako by tento v zmluve uvedeny nebol vdbec, pricom jeho absencia
bez dalSieho postaduje z hladiska odvolacieho prieskumu pre zaver, Ze sud prvej inStancie spravne uver
posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov. Nemozno totiZz pochybovat, Ze za tychto okolnosti nedoslo k
naplneniu U&elu, pre ktory tento obligatérny udaj musi byt v zmluve zavedeny, ktorym je dostatona
informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Gveru, ale naopak zvolenou konstrukciou
doslo k zavadzaniu spotrebitefa.

32. KedZe pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru postali absencia €¢o i len jednej
obligatérnej nalezitosti zmluvy, bez dopadu na vecnu spravnost rozhodnutia v jeho napadnutej Casti,
boli odvolacie namietky Zalovaného vztahujuce sa k daldim, podla ndzoru sudu prvej inStancie subezne
absentujucim obligatéornym nalezitostiam zmluvy, s ktorymi sa z dévodu hospodarnosti uz nemal dévod
za tychto okolnosti odvolaci sud zaoberat. Len okrajovo k obsiahlym tvrdeniam Zalovaného, ktorych
ustrednym motivom je prezentovanie esencialnych nalezitosti zmluvy ako jednoznacne pre spotrebitela
opoznatelnych, Ze samotny odvolatel zrejme z obsahu zmluvy nema jasno v tom, aka je doba trvania
uveru, ked uvadza, Ze pri pocte mesacnych splatok 36 ma byt spotrebitefovi jasné, Ze doba trvania
Uveru je 60 mesiacov.

33. Nad ramec vyssie uvedeného (kedZe taziskova Cast odvolania smeruje proti zaveru sudu prvej
inStancie o absencii presného udaju o RPMN v zmluve, o priamo nadvazuje na nespravne, vyssie
uvedenu obligatérnu nalezitost zmluvy), odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze sudna prax
(vychadzajuc tiez z rozhodnuti na ktoré poukazuje odvolatel) nie je jednotna v otazke posudenia, &i
uvedenie RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy prostrednictvom rozpétia (v konkrétnostiach posudzovane;j
veci od 31,4% do 33,8%) spifa poziadavku presnosti a urcitosti, teda jej jednozna&né vyjadrenie,



na podmienky posudzovanej veci vSak vo svetle dosiahnutia priaznivejSieho rozhodnutia v prospech
odvolatela, je akakolvek polemika v tomto smere bez pravneho vyznamu, kedZe jednoznacne ani
horna hranica tohto rozpéatia, nekoreSponduje so spravnostou vypo¢tu RPMN po dosadeni vSetkych
rozhodujucich parametrov zmluvy do prislusného vzorca, ktora je takto 34,97%, teda vy$Sia, ako je v
zmluve uvedena horna hranica rozpatia, ¢o je dalS$im zakonnym dévodom indikujucim uz nad ramec
zaveru o absencii identifikovanej naleZitosti zmluvy k posudeniu poskytnutého Uveru ako bezuro&ného
a bez poplatkov.

34. Podla § 11 ods.1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

35. Sud prvej indtancie posudil, Ze okrem absencie identifikovanych obligatérnych néleZitosti zmluvy, je
poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov tiez z dévodu, Ze RPMN bola v spotrebitel'skej Uverovej zmluve
uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitefa, s &im sa mozno plne, posudiac rozhodujuce
skuto€nosti, identifikovat.

36. RPMN, alebo ro€na percentualna miera nakladov, je totiz suhrnom poplatkov a urokov, ktoré si veritel
uctuje za poskytnutie Uveru &i pdzi¢ky, predstavuje teda celkové naklady na uver a sluzi spotrebitelovi
na to, aby mal moznost porovnat ndklady na jednotlivé Uvery a vybrat' si ten najvhodnejSi. Zahfa tak
jednorazoveé poplatky za poskytnutie Uveru, ako aj pravidelné poplatky zahrnuté do pravidelnych splatok
averu, v konkrétnosti teda aj poistné, &i poplatky za zmenu splatky. Cim nizsia je RPMN, tym je Gver
lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi, samozrejme za predpokladu, Ze je vypoditana spravne, teda ak
zohladiuje vSetky naklady, ktoré v suvislosti s poskytnutim Gveru bude povinny spotrebitel zaplatit'.

37. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze dévodom, preco je Uver o. i. beziro€ny a bez poplatkov je
ta skutocnost, Ze do celkovych nakladov spotrebitel'ského Uveru neboli zahrnuté splatky poistného (v
sumarnej Ciastke 190,80 eur), ako ani poplatky spojené so zmenou vysky splatok v celkovej vySke 53,64
eur (nehovoriac o tom, Ze tento poplatok napriek jeho u¢tovaniu nebol ako spravne poznamenava sud
prvej indtancie ani vyvazeny protiplnenim) ¢o nepochybne bolo spdsobilym udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela ovplyvnit a Zalovanym uvadzané rozpatie RPMN ani na jeho hornej hranici (33,8%) tak
nezodpovedd realnemu obrazu o tom, aké naklady mal Zalobca v skuto€nosti v spojitosti s poskytnutym
uverom znaSat. Vychadzajuc z obsahu zmluvy sa do tejto premietli len naklady bez tychto poplatkov
a poistného, teda niet pochybnosti o tom, Ze RPMN bola v zmluve uvedena jednoznaéne a bez
zasadnejSich pochybnosti tiez u€elovo a zavadzajuco v neprospech zalobcu, kedZe nezohladrovala
vSetky naklady, ktoré mal spotrebitel v suvislosti s Uverom znasat' pri pouziti ktorych by spravna RPMN
bola vo vy3ke 34,97%, ktorému konaniu rozhodne vo svetle ochrany spotrebitela nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom iného, v jeho prospech spdsobilého zaveru v tomto smere.

38. Vychadzajuc teda zo spravnosti zaveru spocivajuceho v tom, Ze Zalovanym poskytnuty Gver
Zalobcovi je potrebné povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku €oho plnenie poskytnuté
Zalobcom nad ramec sumy skuto¢ne poskytnutého Uveru predstavuje na strane Zalovaného bezdbévodné
obohatenie s povinnostou jeho vratenia (§ 451 a nasl. OZ), priom nebolo spornym v konani, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vySke 6.660,- eur, na Gver zaplatil sumu 9.058,01 eur, teda na strane
Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 2.398,01 eur, spravne sud prvej indtancie
dévodnost tohto naroku nasledne posudzoval vo svetle ucinkov Zalovanym vznesenej namietky
premic¢ania (§ 100 ods. 1,2, § 107 ods. 1-3 OZ).

39. Zostavajucou Castou odvolania (pomerne obsiahlou, nie vSak na podmienky posudzovanej veci
adresnou) odvolatel spochybriuje prave stanovenie pociatku plynutia premi€ania tvrdiac (s odkazom
na nim citované rozhodnutia zo sudnej praxe, tiez vysSieho sudu, prikladmo NS SR pod sp.zn. 1Cdo
67/2011, €i 3Cdo 169/2017 a daldie), Ze za zaciatok plynutia subjektivnej dvojronej lehoty Zalobcovi
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedy tiez rozhodujuce skutkové okolnosti uz boli zname (v tomto pripade
Zalobcovi), na konkrétnosti posudzovanej veci vSak su€asne protireivo k uvedenému nazoru tvrdi,
Ze kedZe Zalobca uhradil poslednu splatku istiny dfia 18.03.2016, od tohto datumu mu zacala plynat
subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie, aviak podla jeho nazoru celého poZzadovaného naroku na



vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om vzhladom na datum dorucenia Zaloby sudu (11.06.2018) je
tento v celom rozsahu premi¢any.

40. S vyssie uvedenymi ndmietkami Zalovaného sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal uz sud prvej
inStancie (v bodoch 11/ a 12/ odévodnenia), s ktorého zavermi sa odvolaci sud plne identifikuje.

41. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného v tomto smere odvolaci sud dodava, Ze nemozno
predovSetkym identifikovat dévod, pre ktory sa Zalovany odvolava obsiahlo na zavery plynuce z
rozhodnuti inych sudov (ktoré v odvolani identifikuje) v ktorych bola rieSena otdzka zaciatku plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty v obdobnych veciach, pretoZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
na odliSnych zaveroch nezaloZil. Po&iatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nespajal s momentom
Zalobcovho kontaktu s kvalifikovanym pravnym zastdpenim, ¢€i kontaktom so zdruzenim na ochranu
spotrebitela a pod., ale identicky ako sudy v odvolatefom identifikovanych veciach povazoval za
rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) dozvedel, v tomto pripade o tom, Ze platil
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny, €o bolo podla jeho nazoru momentom uskuto€nenia plnenia nad
ramec istiny. AvS8ak v konkrétnostiach posudzovanej veci, kedZe Zalobca plnil v splatkach, logicky
nemohlo vo vztahu k celému naslednému plneniu (nad ramec istiny) u Zalovaného déjst' v jedinom
okamihu (teda aj k vzniku bezdévodného obohatenia), ale postupne vzdy v okamihu zaplatenia tej ktorej
splatky nad ramec istiny, zaplatenim ktorej vZdy v jej vy8ke na strane odvolatela vznikalo dalSie a dalSie
bezdbvodné obohatenie (a su€asne s nim aj vedomost Zalobcu o jeho vzniku) a tak aj po€iatok plynutia
premli¢ania nemohol byt jednotny, ale nevyhnutne sa musel viazat' vzdy jednotlivo ku kazdej zaplatene;j
samostatnej splatke (bez zaplatenia ktorej by samozrejme k jeho vzniku nedoslo), ako to spravne ustalil
tiez sud prvej inStancie. Predpokladom toho totiz, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je
mozné uplatnit, je nevyhnutne potrebné, aby bezdévodné obohatenie vobec vzniklo (k Comu ako bolo
vySSie uvedené dochadzalo postupne v désledku platenia splatok nad ramec istiny poskytnutého tveru).
Tymto spdsobom sa tak nepreml&anymi stali splatky zaplatené v obdobi dva roky pred podanim Zaloby,
¢o v sumare predstavovalo Ciastku 1.936,28 eur na zaplatenie ktorej aj spravne sud prvej indtancie
Zalovaného spolu s prislusnym drokom z omeskania zaviazal.

42. Odvolacie namietky Zalovaného tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

43. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti (vyhovujucej - vyrok I.) je vecne spravne (za su¢asného zaveru o spravnosti
rozhodnutia aj v Casti o priznanom uroku z omeskania a zavislej o nahrade trov konania - vyrok lll.),
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému v
rozsahu 61,5% Co predstavuje jeho Cisty uspech v odvolacom konani (vysSka ktorého bola identicka s
jeho pomernym tspechom v konani pred sidom prvej inétancie). Zalovany sice v odvolacom konani vo
vztahu k nim vznesenym odvolacim namietkam uspech nezaznamenal, av8ak Zalobca zaznamenal na
svojej strane v dbsledku oneskorene podaného odvolania €o do zamietajucej Casti rozhodnutia, désledky
identické v principe s désledkami za procesné zavinenie zastavenia odvolacieho konania v tejto €asti,
¢o sa nevyhnutne muselo premietnut’ aj do vySky trov odvolacieho konania na ktoré mu spravodlivo
vznikol narok.

45. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v Case od
27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. 0 niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



