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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom drfa 28.02.2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2021 zo dia
24.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

v obdobi od 07.07.2020 doposial' v C. — D., okr. E. ainde si umyselne riadne a v€as riadne neplnil zakonnu
vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti F. G., nar. XX. XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX a to aj
napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29Pc/1/2017
zo dna 07.12.2017 s pravoplatnostou dia 08.01.2018, bolo uréené jeho otcovstvo k maloletym a bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 60,- Eur mesa¢ne a mal. H. sumou 40,- Eur mesacne
vzdy do 15-tého dra v mesiaci vopred k rukam matky, &im takto za uvedené obdobie dlhuje H. G.
po odpocitani zaplatenych sum vo vySke 775,- Eur, sumu najmenej 3.425,- Eur, pricom skutku sa
dopustil hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/3/2020 zo diia 17.06.2020, pravoplatnym 15.07.2020,
ktorym mu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov.

Za to ulozil obZalovanému A. B. podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona
pri prevahe pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, oproti neexistujucej pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov a podla § 48 ods. 4 Tr. zakona
ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal obZalovany v€as odvolanie najskér 08.12.2023. Vo velmi
struénom oddévodneni uviedol to, Ze je odsudeny nepravom, poukazal na to, Ze Ziadal v konani
vykonat’ testy DNA, ale nebolo mu vyhovené, je presvedCeny, Ze je kriminalizovany bez zakonného
podkladu, uviedol, Ze este bliZzSie sa pisomne vyjadri k svojej nevine. Nasledne po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku odvolanie upresnil tak, Ze sa odvolava vodi vyske trestu, ktory dostal podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Vzhladom na obsah odvolania sa odvolaci sud sustredil na preskimanie vyroku o treste a dospel
k zaveru, Ze uloZeny trest je v sulade so zakonom, je primerany, nie je neprimerane prisny, zodpoveda
UCelu trestu a vystihuje priliehavo aj zasady pre ukladanie trestov.

Najskér v spojitosti s charakteristikou osoby obZalovaného odvolaci sud poukazuje na zistenie sudu
prvého stupha, Ze podla odpisu registra trestov bol obZalovany niekolkokrat sudne trestany, vo viacerych
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Teraz sudeného skutku sa vSak dopustil v priebehu
skusobnej doby podmieneCného odsudenia rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/28/2023 zo dna 24.05.2023.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma od 16.05.2017 do 24.09.2021 devatnast
zaznamov o priestupkoch.

Zo spravy o povesti obce C. —D. vyplynulo, Ze obZalovany v obci Zije s rodi€mi a babkou, podfa informacii
obce ma minimalne tri nemanzelské deti, ktoré vSak Ziju mimo obce so svojimi matkami, komisiou
verejného poriadku zatial nebol rieSeny, ale Ustne staznosti na spravanie obZalovaného na verejnosti
eviduju, vykonaval mensie obecné sluzby organizované obcou v spolupraci s UPSVaR v Poprade.

V tejto veci bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba uréend v rozpati 1 az 5 rokov.

Pokial ide o dalSie okolnosti, ktoré mali vplyv na rozpétie trestnej sadzby, odvolaci sud poukazuje na
nasledovné skutocnosti.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupfia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 Tr. zakona. Na druhej strane spravne u obZalovaného zistil pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zédkona, €o je nepochybne dané tym, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny.
Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/76/2016 zo dnia 09.08.2016 a rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/28/2023 zo diia 24.05.2023 tuto skutoénost jednoznaéne
dokazuju.

Tuato skuto€nost, Ze u obzalovaného prevazuju pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami,
nasledne okresny sud spravne zohladnil v zmysle § 38 ods. 2 a ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu
a vymeru trestu do Uvahy, teda spravne zvysil povodnu spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3.

KedZe ustanovenie § 207 ods. 3 Tr. zakona stanovuje rozpatie trestu odfatia slobody od 1 do 5 rokov,
pri prevahe pritazujucich okolnosti bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Tr. zakona dolnu hranicu (1 rok)
zvysit' o jednu tretinu. Hodnotu jednej tretiny, o ktord sa musi zvySit spodna hranica sadzby stanovuje
§ 38 ods. 8 Tr. zakona, podla ktorého zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri rozpati zdkonom stanovene;j



trestnej sadzby 1 az 5 rokov a rozdiele medzi hranicami 4 roky (48 mesiacov), je potom jedna tretina
1 rok a 4 mesiace (16 mesiacov).

Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné pévodnu dolnu hranicu trestnej sadzby zadkonom stanovenej na
1 rok zvysit o uvedenu jednu tretinu, t. j. o 1 rok a 4 mesiace. Vyslednu spodnu hranicu trestnej sadzby
u obzalovaného tak Trestny zakon urcil na 2 roky a 4 mesiace, €o je 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Zze sud prvého stupfa uloZil obZalovanému trest na samej
spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej Trestnym zadkonom. S poukazom na to, odvolaci sud
konstatuje, Ze ulozeny trest 28 mesiacov je v sulade so zakonom, pri€om evidentne trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby je zakonny, primerany a spravodlivy, nie je nadmieru,
neprimerane prisny, navySe druh a vymera trestov dostato¢ne reSpektuje zasady pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona, ale reSpektuje aj ucel trestu, primerane zohladriuje spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia spravne uloZil obzalovanému v zmysle § 49 ods.2 Tr. zakona, nepodmienecny
trest odfiatia slobody, pretoZze obZalovany spachal tento precin v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia.

Pokial v8ak ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, odvolaci sud s tymto nazorom nestotoznil ani s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zadkona,
podla ktorého sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupfa strazenia, nez
do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna strazenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. Takto mbze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupria straZenia zaradit pachatela aj
vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny
precin. NemézZe v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom straZenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Podla nazoru krajského sidu osobné a rodinné pomery obzalovaného, zistené z jeho vlastnych vyjadreni
i spravy o povesti obce C. — D., teda skuto€nost Ze ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti, neboli
dostatoCnym dévodom, aby pre lepSiu zaruku napravy obZalovaného bolo postacujuce zaradit ho
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
odvolacieho sudu prichadzalo do Uvahy jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, ako to upravuje § 48 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, a vzhladom na zistenia z odpisu registra trestov i Ustrednej evidencie priestupkov nebolo
opodstatnené pouZit vy3Sie uvedené zmierfiovacie ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona. V tomto vyroku
vSak nemohol do napadnutého rozsudku zasiahnut, a to z dévodu absencie odvolania podaného
prokuratorom v neprospech obzalovaného.

Na zaklade v3etkych doteraz uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



