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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: Glacies Property Corporation Ltd so sidlom Suite 15, 1st
Floor, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P. O. Box 1004, Victoria Mahé, Seychelska republika,
ICO: 174 825, zast. JUDr. Pavlom Zuz&akom, advokatom so sidlom Prachaticka 9320/1A, 960 01 Zvolen,
proti Zalovanému: A-Z LOKOMAT, s.r.0. so sidlom Moyzesova 7883/39, 960 01 Zvolen, ICO: 31 617
034, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 22.04.2020 bol sudu doru€eny navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému, aby umoznil Zalobcovi a nim uréenym osobam prechod a prejazd peSo, na bicykli,
osobnymi a nakladnymi motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez pozemky vo svojom vlastnictve,
evidované na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne iUzemie Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen, a
to: pozemok parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 638 m2, a pozemok parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,,C“, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 249 m2, na ucel pristupu k nehnutelnostiam Zalobcu evidovanym na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne Uzemie Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen, a to: pozemok parcely registra ,C* &islo XXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 885 m2, pozemok parcely registra ,C* &islo
XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2 a stavba - dom supisné ¢&islo XX,
postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX/X.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su vlastnikmi susediacich vy3$ie popisanych
nehnutelnosti. Stavba Zalobcu so supisnym ¢€islom XX je administrativnou budovou, vyuzivanou na
prendjom nebytovych priestorov. Stavba mé formu pasaze, v ktorej maju na zaklade najomného vztahu
umiestnené svoje prevadzky viaceri podnikatelia. Zasobovanie prevadzok vozidlami je efektivne mozné
vyluéne prechodom cez pozemky Zalovaného. Rovnako udrzba a opravy stavby a s tym suvisiaci dovoz
materialu je efektivne mozny iba prechodom cez pozemky Zalovaného. K stavbe Zalobcu sice existuje aj
pristup zo strany Namestia SNP, avdak na namestie je vSeobecne zakazany vstup a prejazd motorovych
vozidiel. Okrem uvedeného by z Namestia SNP bolo mozné zasobovat iba jedinu prevadzku (cukraren),
nakol'ko vjazd do pasaze nie je z tejto strany z rozmerovych dévodov mozny.

3. Zalovany vyuziva pozemky na prevadzkovanie parkoviska. Od vyhlasenia ochrannych opatreni
v suvislosti s virusom COVID-19 vSak Zalovany parkovisko neprevadzkuje. Medzi pozemkami
Zalovaného a nehnutefnostami Zalobcu je plot s dvomi uzamykatelnymi branami, ktoré su v désledku
neprevadzkovania parkoviska uzatvorené. Zalobca tak nema pristup k nehnutelnostiam cez pozemky
Zalovaného. Vzniknutu situaciu sa snazil zalobca rieSit uzavretim zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktorému by zodpovedalo pravo Zalobcu prechadzat’ cez pozemky Zalovaného. Na vyzvu Zalobcu v3ak



nebolo do diia podania tohto navrhu zo strany Zalovaného nijako reagované. Zalobca navyse zistil,
ze vodi zalovanému bolo zagaté konkurzné konanie. Podla nazoru zalobcu preto pristup Zalobcu k
nehnutelnostiam nie je dosiahnutelny inak, ako rozhodnutim sudu.

4. Naliehavost potreby upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim zdévodnil Zalobca tym, Ze
je nevyhnutné, aby ani na jeden den nebol preruseny pristup k nehnutelnostiam Zalobcu, osobitne vo
vztahu k zasobovaniu prevadzok najomcov, prerudenie ktorého by mohlo mat' az likvidaény charakter
pre najomcov a nasledne spbsobit Skodu aj Zalobcovi. NavySe po vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného nebude mat Zalobca efektivnu moznost domahat sa pristupu na nehnutelnosti, nakolko
nebude mozné podat bez suhlasu spravcu ani zalobu, ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Spravca logicky nema ziadny zaujem byt u€astnikom takéhoto sudneho konania, a preto nemozno
oCakavat, Ze by suhlas na zagatie takéhoto konania vydal.

5. Zriadenie vecného bremena by podla Zalobcu obmedzilo Zalovaného iba minimalne. Pozemky
Zalovaného su vyuzivané na prevadzkovanie parkoviska, €ize cez ne po cely def prechadzaju vozidla.
Pozemky su vydlazdené zamkovou dlazbou vhodnou na dopravné zatazZenie, €iZze plne uspdsobené na
prechod fudi a prejazd vozidiel. Pravo prechodu Zalobcu je vo vztahu k celkovej doprave na parkovisku
vyslovene zanedbatelné a pre Zalovaného v podstate neobmedzujuce. Podotkol, Ze na pozemkoch
Zalovaného su zriadené vecné bremena spocivajuce v prave prechodu v prospech vSetkych vlastnikov
okolitych nehnutefnosti, pre ktorych je prechod cez pozemky nevyhnutny, s vynimkou Zalobcu.

6. Neodkladné opatrenie Ziadal Zalobca vydat bez uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by bolo mozné dosiahnut' trvali Gpravu
pomerov medzi stranami.

7. K navrhu Zalobca pripojil aktualny vypis z listu viastnictva €. XXXX pre kataster obce Zvolen, okres
Zvolen, katastralne uzemie Zvolen, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je na zaklade kupnej zmluvy zo dna
11.04.2016 vlastnikom pozemkov parc. €. C KN XXX/X a €. C KN XXX a stavby sup. €. XX postavenejna
parcele €. XXX/X. Zaroveh vsak z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je povinny zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/130/2016-90 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/352/2016-146 zo diia 28.09.2016, a to az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/130/2016 o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

8. Dalej k navrhu prilozil vypis z listu vlastnictva 8. XXXX pre kataster obce Zvolen, okres Zvolen, k. .
Zvolen, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom pozemkov parc. €. C KN XXX/X, XXX/X E. XXX/X,
ato od roku 1997, priCom na pozemkoch je zriadenych niekolko vecnych bremien v prospech vlastnikov
pozemkov parc. €. C KN XXX, XXX/X a XXX/X E. XXX na z&klade zmluv o zriadeni vecného bremena
z rokov 2010, 2012 a 2014.

9. Ako dal8ie dékazy Zalobca k navrhu prilozil situanu satelitnd snimku, fotografiu plota, vyzvu na
uzavretie zmluvy zo diia 07.04.2020, odoslanu Zalovanému dfa 08.04.2020 a vypis z Obchodného
vestnika &. 73/2020, ktorého vyplyva, Ze dfia 16.04.2020 bolo zacaté konkurzné konanie vo i
Zalovanému na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4K/4/2020 zo dna

07.04.2020.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 151n ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zékonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,0Z%), vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného
tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

15. Podlfa § 151n ods. 3 OZ, pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

16. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

17. Neodkladnym opatrenim sud zasahuje do pravnych pomerov stran sporu bez riadneho dokazovania
a bez vysluchu druhej strany, ked ma za osvedcené, Ze zasah sudu je z dovodu tazko napravitelného
nasledku naliehavy a neznesie odklad. Prave z dbvodu absencie vyjadrenia druhej strany musi mat sud
naliehavost situacie a splnenie podmienok vydania neodkladného opatrenia aspori osved¢ené z tvrdeni
navrhovatela a nim predloZenych listin. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a osved€enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov, pricom pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

18. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol sudu predlozeny, zamietol.
Navrh Zalobcu povaZuje za (i) neurcity v uréeni osdb, ktoré maju byt opravnené z vecného bremena,
ako aj (ii) nedostatocne odévodneny.

19. Zalobca v navrhu nekonkretizoval najomcov, ktori jeho nehnutelnosti uZivaju a nepreukazal ani
existenciu najomnych vztahov. Neuviedol dalej ani akym spdsobom a z akého dévodu je potrebny
pristup do konkrétnych prevadzok motorovymi vozidlami. Rovnako neuviedol naliehavy dévod, pre ktory
je potrebny jeho vlastny pristup k nehnutelnostiam motorovymi vozidlami. Zalobca navy$e v navrhu
uviedol, Ze pristup k prevadzkam motorovymi vozidlami je mozny aj z namestia cez rampu, pricom
neuviedol, pre€o nie je mozné pristup do prevadzok z namestia zabezpecit a nepredlozil ani ziadne
dbkazy, ze by prisluSné povolenia na zasobovanie prevadzok z namestia neboli udelené.

20. Sudu nie je zrejmé, akym spdsobom bol zabezpedeny pristup k nehnutelnostiam Zzalobcu motorovymi
vozidlami do vydania opatreni spojenych so Sirenim nakazy koronavirusu a z akého dévodu nemdéze byt
takto zabezpec&ovany pristup po zruSeni tychto opatreni. Sud ma za to, Ze pokial bol pristup zabezpeceny
do zacatia tychto opatreni, Zalobca mal uviest’ dévod, preco tento pristup nebude zabezpefeny po ich
zruseni.

21. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v konkurznom konani spravca konkurznej podstaty
za ziadnych okolnosti nebude suhlasit s konanim o zriadeni vecného bremena. Takyto zaver je iba
subjektivnym nazorom Zalobcu a nie je ni¢im podloZeny - nie je vylu€ené ani uzavretie dohody s tymto
konkurznym spravcom o zriadeni vecného bremena. To vS8ak zrejme bude vyZzadovat' aj platenie odplaty
za zriadenie vecného bremena, pricom ak by sud vyhovel tomuto navrhu Zalobcu, fakticky by nastali
trvalé ucinky obdobné ako pri vecnom bremene, av8ak bezodplatne.

22. KedZe Zalobca neuviedol, aké prevadzky sa nachadzaju v nehnutefnosti, ktort prenajima, ani to,
ktoré prevadzky funguju bez obmedzeni, nie je jasné, ktorych sa obmedzenie prevadzky parkoviska
dotyka uz v €ase podania navrhu a ktoré v désledku ich fungovania v su&asnosti pristup zasobovania
potrebuju. Neobmedzené uréovanie osdb opravnenych uzivat pozemky Zalovaného zalobcom povazuje



sud za neadekvatny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, nakofko Zalobca by takymto spdsobom
mohol urcit komukolvek uzivacie pravo, ¢im by neobmedzene zasahoval do vlastnickeho prava
Zalovaného. Rovnako sudu nie je zrejmé, z akého dovodu sa Zalobca domaha zriadenia vecného
bremena pravom prechodu cez pozemky Zalovaného pe3o €i na bicykli, ked Zalobca sam v navrhu
uviedol, a aj z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze peSi pristup k jeho nehnutelnostiam je mozny aj z
Namestia SNP. Za irelevantny povazuje sud aj argument, Ze na pozemkoch Zalovaného su zriadené
vecné bremend v prospech vSetkych vlastnikov okolitych nehnutelnosti s vynimkou Zalobcu, nakolko
ako vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX,; tito vlastnici su opravneni z vecného bremena na zaklade zmluv
riadne uzatvorenych so Zalovanym po vzajomnej dohode. Ako uZ sud uviedol vySsie, Zalobca neuviedol,
akym spbsobom uzival pozemky Zalovaného do opatreni Vlady SR, ktoré spdsobili uzavretie prevadzky
parkoviska, a z akého dévodu nebude uzivanie mozné po zruseni tychto opatreni.

23. Sud povazuje za potrebné uviest' aj to, Ze je sporny narok Zalobcu na ochranu jeho majetkovych
prav, nakolko vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX
je v suCasnosti sporné, kedZe je vedené sudne konanie (na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 12C/130/2016) o ur€enie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

24. Navrh Zzalobcu preto tak, ako je formulovany a odbévodneny, sud nepovaZuje za dostatocne
odbvodneny. Potrebu neodkladne upravit pomery Zalobca podla nazoru sudu dostatoéne neosvedcil a
znenie, a v akom Zalobca navrhol vydat neodkladné opatrenie, povazuje sud za nevykonatelné, najma
€o sa tyka oséb, ktoré by boli opravnené na prechod a prejazd cez pozemky Zalovaného. Podla nazoru
sudu nemozno nariadit €asovo neobmedzené neodkladné opatrenie, v prospech neobmedzeného a
nekonkretizovaného vypoctu oséb, bezodplatne a bez dalSich podmienok &i obmedzeni, nakolko by sa
jednalo o neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, navySe ked Zalobca neodévodnil a
nekonkretizoval dostatone ujmu, ktord mu vznika neuzivanim pozemkov Zalovaného.

25. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny zamietol (vyrok I).

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. KedZe Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci
samej, vydanim tohto uznesenia konanie kon¢i. Sud preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o
trovach tohto konania. Zalobca nemal Ziadny Uspech a preto by mal mat Zalovany v zmysle § 255 CSP
narok na nahradu trov konania - v tomto konani mu v3ak Ziadne trovy doposial nevznikli, ani mu vzniknuat
nemohli, preto mu sud v zmysle § 257 CSP pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.). V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 2 28.02.2018, podla
ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov
CSP (procesna ekondémia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



