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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: 1/ E., zalobcu 2/ M. obaja v konani
pravne zastupeni B., proti zalovanej: Q., zast. M. o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 7. juna 2019, ¢.k. 8C/2/2019-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal voéi Zalobcom 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 34, § 39, § 40a, § 49a Ob&. zakonnika, § 42 ods. 1, 2 zak. €. 162/95 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. VV odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele po 1 parc.
KNC XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, ktora nehnutefnost’ je zapisana na LV ¢.
XXX, k.U. L. a zaroven, Ze su povinni zaplatit' Zalovanej kazdy po 7,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/
spolu so Zalovanou uzavreli dha 31.10.2015 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, a to pozemku - parcely reg. ,C“ KN, parc. €. XXX/X o vymere
15m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana vychadzala z udajov uvedenych v evidencii katastra
nehnutelnosti, tak ako v danom &ase boli zapisané na LV ¢. XXXX, vzhfadom na skuto&nost, Ze len
tieto udaje jej boli v ase uzatvorenia zmluvy zname a dostupné a nedisponovala ziadnymi dal8imi
informaciami o parcele €. XXX/X. Na uvedeny list vlastnictva sa dokonca odvolava kiipna zmluva
v &l. 1 a ll. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mu z textu kipnej zmluvy nevyplyvaju skuto&nosti uvadzané
Zalobcami, Zze parcela €. XXX/X bola definovana na zéklade zakreslenia v geometrickom plane €. XXX/
XXXX vyhotovenom dfia 17.12.2001 a navySe k predmetnej kipnej zmluve Ziadny geometricky plan
pripojeny nebol. Mal za to, Ze Zalovana vychadzajuc z udajov katastra pri uzatvarani pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy omyl v konani nevyvolala a ani jej pripadny omyl nemohol byt v Ease podpisu znamy.
Co sa tyka argumentacie zalobcov ohfadom konania v omyle, Zalobcovia svoje argumenty opieraju
vyslovne o omyl v predmete pravneho ukonu a konanie v tomto omyle. V konani Zalobcovia tieto tvrdenia
o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sudu nepreukézali a dané skuto€nosti nevyplyvaju ani z vysluchu
svedka M. K.. V suvislosti s danou skuto€nostou uviedol, Ze omyl na strane Zalovanej nenastal, nakofko
Zalovana pri uzatvarani kupnej zmluvy vychadzala z Udajov katastra v ramci zasady materialne;j
a formalnej publicity, navySe s poukazom na skuto&nost, Ze predmetom prevodu bola nehnutefnost
uz v stave ,C* KN parcely a nie parcely ,E“. Sud prvej inStancie mal dalej za to, ze Zalobcom v Case
podpisu zmluvy ni¢ nebranilo pri konani s nalezitou starostlivostou overit' si zmluvné skuto&nosti
napriklad aj vyhotovenim geometrického planu, tak ako to urobili aZ v roku 2018 pri vyhotoveni GP &.
XXX/IXXXX zo diia 18.09.2018 a takyto GP by sa stal neoddelitelnou su¢astou zmluvy a podkladom



pre rozhodujuce skuto€nosti uvadzané v zmluve. NavySe v konani nebola spornou skutoCnost, Ze
Zalobcovia disponovali GP €. XXX/XXXX uz od roku 2001. Zo zakresu spornej parcely pri konani s
nalezitou starostlivostou muselo byt Zalobcom zjavné, Ze ten nesuhlasil so stavom zapisanych udajov
o danej parcele v evidencii katastra nehnutelnosti, t. j. na LV €. XXXX. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
Zalobcovia nepostupovali s odbornou starostlivostou a obvyklou mierou opatrnosti, nakolko nimi tvrdeny
nesulad mohli odstranit vyhotovenim geometrického planu alebo Ziadostou na prislusny katastralny
organ o objasnenie daného stavu. Pouk&zal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/2007,
podfa ktorého ak by ustanovenia zmluvy pripustali rozdielny vyklad prejavu vOle, zmluva sa vyklada na
tarchu pdévodcov navrhu (€o v danom pripade zo Zalobcom predloZzenej mailovej dokumentacie medzi
Zalobcom 1/ a zalovanou vyplyva, Ze navrh kupnej zmluvy vypracovali Zalobcovia a jeho adresatom
bola Zalovana) a chrani sa tak dobra viera adreséta, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 281/2005. Co sa tyka argumentécie Zalobcov o neurditosti a nezrozumitelnosti
kupnej zmluvy, tak sud mal preskimanim predmetnej zmluvy za preukézané, Ze v zmluve je sporna
nehnutefnost oznacena dostatoCne identifikovanym spbésobom. NavySe pri zapise vlastnickeho prava
Okresny urad nevyhodnotil, Ze sa jedna o zmluvu nespdsobilt na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, prave naopak vzhfadom na spinenie zakonnych povinnosti v zmysle zékona o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam rozhodol o povoleni
vkladu (vkladové rozhodnutie V XXXX/XX - VZ XX/XX). Hodnovernost a zavaznost tychto udajov z
katastra a ani obsah dojednanej kipnej zmluvy Ziadna zo stran nespochybriovala ani nevzniesla vodci
tomu namietky a zapis v katastri plne koreSponduje s dojednanym predmetom kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej bol zapis vykonany. Pokial sa tyka argumentacie Zalobcov o absolutnej neplatnosti zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej instancie uviedol, Ze tato neporusuje &i uz etické, spoloenské,
moralne, ktoré by predmetny ukon robili neplatnym, pri€¢om uprednostnil vyklad v prospech platnosti a nie
neplatnosti pravneho ukonu. V danej skutoénosti poukézal na nalez US SR I. US 640/2014 a US CR I
US 625/2005. Zmluvu vyloZil v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala (nalez US SR I. US 243/2007),
ked z vykonaného dokazovania, predloZenej mailovej komunikacie medzi stranami vyplyvalo,
Ze takouto stranou bola Zalovana. Zaverom zdévodnil, Ze vykonanie dékazu vysluchom informovaného
zastupcu Okresného uradu odbor katastralny v O. zamietol, s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania, kedy vykonanie takéhoto dbkazu by si vyZzadovalo odro¢enia, dalSie ukony sudu
a vyty€enie nového terminu pojednavania, navySe pokial takyto dékaz nebol dostatocne ani na vyzvu
sudu Specifikovany a pre rozhodnutie v danej veci tykajucej sa pravneho posudenia platnosti
zmluvy by ani pre sud nebol rozhodujucim a ur€ujucim. Mal za preukdzané, Zze v danom pripade dévod
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, tak ako na to poukazovali Zalobcovia podla § 34 OZ, tak ani podla
§ 49a OZ nenastal, predmetna zmluva je pravnym tkonom dostato&ne urgitym, zrozumitelnym a spifia
vSetky zakonné znaky formalnej a obsahovej platnosti platného pravneho ukonu. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho €istého uspechu v konani 100%.

2. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sudu prvej indtancie vytykali,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci ddévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedli, Ze parc. €. XXX/X o vymere 15 m2 bola oddelend ako
diel 4 od parc. €. XXX/X o vymere 451 m2 zapisana na LV &. XXX k.u. L. av samotnom GP &. XXX/XXXX,
ktory vyhotovil P. Z. dfa 17.12.2001 a ktory overil Katastralny urad O. diia 25.01.2002 pod €. XXXX/XX
podla § 9 zak. €. 215/95 Z.z. vo vykaze vymer sa uvadza v Casti novy stav, Ze uzivatelom tejto parc. je Q.
G. a Ze ide o zastavanu plochu pod domom &. XX. Z uvedeného GP je potom evidentné, Zze zastavana
plocha pod ich garédZzou ako diel €. 3, oznaend parc. €. XXX/X o vymere 38 m2, ktora tieZ je vytvorena z
pozemno-kniznej parc. €. XXX/X, tak ako uvedena parc. pod tuto garaz nezasahuje. Uvedeny GP zaslali
Zalovanej dna 20.11.2018 s tym, Ze konali v omyle a zrejme v omyle konala aj samotna Zalovana. V
suvislosti s konstatovanim sudu, Ze omyl na strane Zalovanej nenastal, pretoZe pri uzatvarani kdpnej
zmluvy Zalovana vychadzala z udajov katastra v ramci zasady materialnej a formalnej publicity a Ze
navySe s poukazom na skuto€nost, Ze predmetom prevodu bola nehnutelnost uz v stave CKN a nie
parc. E, predloZili kopiu z katastralnej mapy zo dria 05.10.2015, kde parc. €. XXX/X je zakreslena a je
pod domom &. XX a v zadnej €asti prechadza pod pristavbu k tomuto domu, ktoru vykonala Zalovana a
tato pristavba nemala sup. €., €ize v Ziadnom pripade sa nemohlo jednat o garaz Zalobcov. Uviedli, Ze
zo zakreslenia parc. €. XXX/X je tak evidentné, Ze 05.10.2015 bola zakreslena spravne pod rodinnym



domom Zalovanej. Zaroven poukazali aj na LV &. XXXXk.u. L. z05.10.2015 na parc. €. XXX/X s tym,
Ze z tohto je zrejmé, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy ako predavajuci, tak ako sa to konstatuje v ¢lanku
Il. kipnej zmluvy zo dfia 31.10.2015, predavali svoje spoluvlastnicke podiely uvedené v bode I. v parc.
€. XXX/X o vymere 15 m2, ktora sa nachadzala v ¢ase uzavretia zmluvy pod rodinnym domom €. XX a
pod pristavbou Zalobkyne k tomuto domu. Nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze navrh kupne;j
zmluvy vypracovali Zalobcovia, nakolko tento vypracovala dcéra Zalovanej, ktora je pravnicka a oni trvali
len na doplneni ¢lanku Il. jednou vetou, Ze na tomto pozemku, t.j. parc. €. XXX/X je postavena &ast
budovy kupujuceho a kupujuci kupuje nehnutelnost do svojho vlastnictva z dévodu ziskania pozemku
pod celou budovou. Dalej uviedli, Ze taktiez pri GP &. XX/XXXX z 28.01.2016, ktory si objednala Zalovana
na zameranie a upresnenie polohy stavby parc. &. XXX/X, bolo postupované pri parc. €. XXX/X podfla
GP &. XXX/XXXX a parc. €. XXX/X bola zamerana pod domom Zalovanej a pod pristavbou sup. €. XX.
AZ nasledne, ked chceli usporiadavat vlastnictvo k parc. €. XXX/XX, 129/21 zistili, Ze pri vypracovani GP
€. XXXIXXXX, ktory uradne overil Okresny urad, katastralny odbor v O. dfia 27.09.2018 pod &. XXXX/
XXXX, ze parc. KNC XXX/X o vymere 15 m2 je zakreslena v dvore Zalobcov a pod ich garazou,
ako parc. €. XXX/X a XXX/XX uplne z opacnej strany garaze Zalobcov a nie pod domom Zalovane;.
Toto bol podstatnejSi omyl v prejavenej voli predavajucich, a to v predmete prevodu, ked vietky zmluvné
strany deklarovali, Ze na parc. &. XXX/X je postavend €ast budovy kupujucej. Ked uvedeny omyl zistili,
chceli vec napravit najjednoduchS$im sp6sobom mimosudne, av3ak Zalovana toto odmietala, a preto boli
nateni domahat sa ur€enia podielového spoluvlastnictva s tym, Ze sud si prejudicialne vyriesi absolutnu
neplatnost kdpnej zmluvy, pretoZe svojim obsahom a uelom odporuje zakonu a jedna sa o absolutnu
neplatnost pravneho tkonu. S poukazom na nalez US SR I. US 243/07 uviedli, Ze pri vyklade pravnych
ukonov je nepisanym pravnym pravidlom tiez predpoklad, podla ktorého Ziaden normotvorca nezamysla
dat nim tvorenému aktu neurcité, absurdné alebo nerozumné, a tym neplatné désledky. Zdéraznili, Ze
platnost €i neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu, okamihu,
ked k pravnemu ukonu do$lo. Tuto plochu v ich dvore a pod ich garazou nikdy nepojali v umysle previest
na zalovanu, nakolko nemalo by to Ziadne opodstatnenie a logiku. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie
mal v ¢ase rozhodovania k dispozicii objektivhe dékazy, kde parc. €. XXX/X bola umiestnena v roku
2015. Tieto d6kazy mal k dispozicii z GP €. XXX/XXXX, dalej z GP &. XX/XXX a & XXX/XXXX, vSetko
pripojené k Zalobe. Preto ked sud prvej indtancie vyslovil predbezny pravny nazor na zamietnutie Zaloby,
Ziadali Zalobcovia doplnit dokazovanie kde sa nachadzala parc. €. XXX/X v roku 2015 v Case ked sa
uzatvérala kupna zmluva. Kopia katastralnej mapy ma &. zakazky C a aj vypis LV &.
XXXX z 05.10.2015 ma objednavku €. C

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfuje s konstatovaniami sidu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré v fiom uvadzané skuto€nosti vyplynuli z vykonanych dbékazov a boli
riadne preukazané uz pred sudom prvej indtancie. Dévodila, Ze z vykonanych dékazov bolo nesporne
preukazané a vyplynulo, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy vychadzala vyluéne z Udajov, tak ako v danom
Case boli zapisané na LV & XXXX, k.u. L.. Sud prvej indtancie mal v tomto smere preukazané, Ze
pri uzatvoreni kipnej zmluvy Zalovana inymi informaciami o parcele €. XXX/X nedisponovala, a teda
nepoznala ani obsah geometrického planu &. XXX/XXXX, vyhotoveného dna 17.12.2001 P. Z., ktory
bol podfa vyjadreni Zalobcov vychodiskovym podkladom pre identifikaciu parcely €. XXX/X na ucely
kupnej zmluvy. Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zo samotného kontextu kupne;j
zmluvy, ktory sa pri identifikacii predmetu prevodu vyslovne v €l. | a €l. Il. odkazoval len na LV ¢&.
XXXX, nevyplyvaju skuto€nosti, Ze parc. &. XXX/X bola definovana na zaklade zakreslenia podfa GP
€. XXX/XXXX, kedZe kupna zmluva neobsahovala Ziadnu vyslovni zmienku alebo odkaz na GP &.
XXX/IXXXX a tento navySe ani nebol k predmetnej kipnej zmluvy pripojeny. Sud prvej indtancie mal
za preukdzané, Zze omyl Zzalobcov v predmete kipnej zmluvy a konanie v tomto omyle, ktory bol na ich
strane spdsobeny nespravnou identifikaciou parcely €. XXX/X podla GP €. XXX/XXXX a na ktory sa
Zalobcovia ako na podstatny omyl zakladajuci dévod neplatnosti kiipnej zmluvy odvolavali, Zalovana
nevyvolala a ani jej nebol a nemohol byt v ¢ase podpisu kupnej zmluvy znamy. Omyl a konanie v
omyle na strane Zalovanej Zalobcovia sudu nepreukazali. Prejav vble u€ineny Zalovanou v pisomnej
forme uzatvorenim kupnej zmluvy, v ktorej bola parc. €. XXX/X identifikovana podfa udajov vyslovne
odkazujucich na LV €. XXXX, sa plne zhodoval s jej skuto&nou vélou. Preukdzana bola nemylna véla
a konanie zalovanej vo vztahu ku kupovanej parcele, ktora v dobrej viere povazovala za pozemok,
na ktorom je tak ako sa to vyslovne uvadzalo na LV & XXXX a v &l. |. kipnej zmluvy, postavend
budova bez oznacenia supisnym &islom, a teda hospodarska budova (garaz) vo vlastnictve zalobcov.
Vo6lou Zalovanej ako kupujucej nebola a nemohla byt kupa nehnutelnosti - pozemku nachadzajuceho



sa pod jej rodinnym domom. Vzhlfadom na zapisy na LV & XXXX v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy,
ako aj na LV &. XXX v €ase po uzatvoreni kipnej zmluvy, sa parcela ¢. XXX/X vzdy nachadzala len
pod budovou bez oznadenia supisnym &islom (navySe pod nebytovou budovou) a takouto budovou
bola jedine garaz patriaca Zalobcom. Hoci zakres na katastralnej mape rovnako ako zakres na GP &.
XXXIXXXX situuje parcelu €. XXX/X pod rodinny dom Zalovanej, tento zakres je v objektivne zrejmom
a zistitelnom nesulade s udajmi o predmetnej nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XXXX, ako aj v
rozpore so zapisanymi Udajmi ohladom rodinného domu Zalovanej na LV €. XXX. Tento objektivne
zrejmy nesulad musel byt Zalobcom pri konani s naleZitou starostlivostou v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy zjavny rovnako tak, ako bolo v prvostupfiovom konani preukazané, Zze im musel byt zjavny
rozpor medzi udajmi o parcele €. XXX/X na LV & XXXX a jej chybnym zakreslenim podla GP &. XXX/
XXXX, u ktorého bolo navy$e nesporne preukazané, ze nim Zalobcovia disponovali uz od roku 2001.
Zalobcovia pri uzatvoreni kiipnej zmluvy si naleZite neoverili véetky zmluvné skuto&nosti a nepostupovali
dostato€ne obozretne a s odbornou starostlivostou, nakofko nesulad stavu mohli odstranit’ vyhotovenim
nového geometrického planu (tak ako to urobili az v roku 2018 pri vyhotoveni GP &. XXX/XXXX zo dha
18.09.2018), alebo Ziadostou a prisludny katastralny organ o objasnenie daného stavu (tak ako to urobili
aZ po uzavreti kipnej zmluvy vo vztahu ku GP &. XXX/XXXX, ktory OU O. - katastralny odbor vyhodnotil
ako nepouZitefny na pravne ukony v zmysle svojho stanoviska z 27.06.2016 predloZzeného ako dékaz
v konani).

4. Zalobcovia v naslednom vyjadreni uviedli, Ze Zzalovana ugelovo tvrdi, Ze tou budovou bez supisného
Cisla bola garaz Zalobcov, nakolko jej rodinny dom mal supisné €islo XX. V tomto smere poukazovali
na to, Zze pod ¢&islom domu XX v katastri nehnutelnosti bol zapisany uvedeny dom az v roku 2016 a
toho ¢asu ma jej rodinny dom supisné €islo XX a nachadza sa na pozemku XXX/X. Pravdou je iba to,
Ze na pozemku XXX/X bol postaveny RD eSte v roku 1938, tak ako je to zakreslené na liste mapy &. X
obce L. zo diha 09.02.1938 a ako to bolo zamerané 07.06.1937. Priblizne v roku 1975 bola k uvedenému
RD vykonana pristavba, ktora az do roku 2016 nebola geometricky zamerana. Stavba pristavby bola
vykonana tak, Ze pozemok XXX/X bol pod jej plochou zakresleny GP XX/XXXX. Nakolko sup. &€. k
tejto pristavbe k RD Zalovanej na pozemku XXX/X nemohlo byt zapisané bez pravoplatnych dokladov
a oznacené sup. &. pristavby, aj ked' bola konstrukéne spojena s RD ¢&. XX, preto je v texte vypisu z
LV €. XXXX k.u. L. napisané, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena budova bez sup. €., no v
skuto€nosti neSlo o garaz Zalobcov, ale o pristavbu Zalovanej. Aj z tohto dévodu zastupca A., ktory
osobne navstivil Zalovanu z dévodu ziadosti o Uver na rekonstrukciu RD, informoval Ziadatelku, Ze bez
usporiadania pozemku KN XXX/X, ktorého vlastnikmi su iné osoby ako je Ziadatelka o Uver, neméze
Cerpat’ Uver na rekonS$trukciu, a to bol dévod pre€o zalovana poziadala zalobcov o kipu pozemku KN
XXX/X, ktory bol presne identifikovany v ¢ase uzavretia zmluvy pod jej pristavbou a nie tak ako sa
ukazalo po presetreni, Ze doSlo k omylu ohladne umiestnenia parc. KN XXX/X na zemskom povrchu.
Vyslovili nazor, Ze Zalovana len uc€elovo prispésobuje jednoznaéné znenie kupnej zmluvy s tym, Ze
predmetom kupy bol pozemok pod €astou jej budovy.

5. Zalovana v naslednom vyjadreni trvala na tom, Ze odvolanie nie je dévodné, nakolko sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zisteniu skutkového stavu a predmetna vec spravne pravne posudil.
Predov8etkym zotrvavala na tom, Ze navrh kdpnej zmluvy vypracovali Zalobcovia a Zalovana bola jej
adresatom. Pévodcovstvo navrhu kdpnej zmluvy prinaleziace zalobcom bolo jednoznacne preukazané
prislusnym dbékazom v podobe e-mailovej komunikacie a Zalobcovia nepredloZili Ziaden dbkaz, ktory
by preukazoval opak. Zdérazrfovala, Ze dovolavanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy Zalobcami z dévodu
ich konania v omyle o predmete kupnej zmluvy, alebo pre neurcitost, nezrozumitefnost, ¢i rozpornost
pravneho ukonu vyvolanu textom doplneného vyroku €. 2 kupnej zmluvy je dovolanim sa dbévodu
neplatnosti, ktory si Zalobcovia sami spdsobili a vyvolali. Z vykonaného dokazovania pred sudom prve;j
indtancie nevyplynulo, Zze by Zalovana o omyle Zalobcov o predmete pravneho ukonu vedela alebo
ho vyvolala a tiez Ze by pri uzatvoreni kipnej zmluvy konala v rovnakom omyle ako Zalobcovia. Pre
akékolvek snahy Zalobcov o vyvolanie dojmu, Ze vOla Zalovanej mohla smerovat k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k inej parcele ako k parcele pod budovou garaze bez oznacenia supisnym &islom
su len konstruktom nepravdivych a zavadzajucich fabulacii Zalobcov bez opory v presvedCivych a
jednoznalénych dékazoch. Nasledne v SirSom rozsahu poukazovala na to, ze pokal Zalobcovia sa vo
vyjadreni obmedzili len na strohé a dokazmi nepodloZzené konStatovanie, Ze priblizne v roku 1975
bola k rodinnému domu Zalovanej vykonand pristavba, ktora az do roku 2016 nebola geometricky
zamerana, svoje tvrdenie o vykonani pristavby priblizne v roku 1975 uvadzaju bez opory v akomkolvek
jednoznaénom a presved&ivom dbkaze, ktory by Zalobcami vnimanu realizaciu pristavby zasadil do



daného Easového kontextu a zaroveri by tiez objektivne preukazoval vecnu stranku, Ze iSlo skutoéne o
pristavbu. Uvedené tvrdenia Zalobcovia poskytuju v nadvaznosti na svoj vyklad obsahu nimi predloZene;j
listiny - listu mapy &. X obce L.. Vzhfadom k tomu, Ze ¢asové obdobie od datumu vyhotovenia listu
mapy €. X a okamihu nadobudnutia vlastnictva rodinného domu a prisludnych pozemkov parc. &. XXX/
X, XXX/X a XXX/X je v pripade pravnych predchodcov Zalovanej pribliZzne 26 rokov a v pripade samotnej
Zalovanej 57 rokov, nemdze byt zakres uvedeny na predmetnom mapovom liste z roku 1938 relevantny
pre preukazanie, Ze v rovhakom stave aky uvadzal dany zakres sa nachadzali predmetné nehnutelnosti
a stavba rodinného domu aj v &ase, ked ich vlastnictvo prinalezalo rodi¢om.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391
ods. 1 CSP).

7.V danom spore sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
v podiele po 1 parc. KNC XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, ktora
nehnutelnost je zapisana na LV €. XXX k.U. L. a Zalobcovia 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalovanej kazdy po
7,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie podanej Zaloby uviedli, Ze so Zalovanou
uzavreli diia 31.10.2015 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola uvedena nehnutelnost, pricom v &lanku
Il. uvedenej zmluvy identifikovali uvedenu parcelu s tym, Ze na tomto pozemku je postavena €ast budovy
kupujuceho a Ze kupujuca kupuje uvedeny pozemok do svojho vlastnictva z dévodu ziskania pozemku
pod celou budovou, pricom nasledne po uzavreti zmluvy zistili, Ze bola vykonana nespravna identifikacia
parcely a uvedena parcela sa pod budovou Zalovanej nenachadza. Mali za to, Ze uz z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze konali v omyle, a to obidve zmluvné strany, €i uz predavajuci alebo kupujuca. Konali v omyle
0 podstate predmetu zmluvy, preto sa dovolavali jej neplatnosti z dévodu podstatného omylu, pretoze
tento povazuju za ospravedinitelny, ked vychadzali z nedostatkov identifikacie vykonanej GP &. XXX/
XXXX, ked uvedena parc. &. XXX/X bola identifikovana pod budovou Zalovanej a za uzitkovou hranicou
od hospodarskej budovy Zalobcov uvedeny pozemok povazovali pre nich za neupotrebitelny s tym, aby
si Zalovana usporiadala vlastnictvo pod svojou budovou.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
jej ucastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade
s vblou konajucich stran. Ak véfa zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu
ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla ucastnikov
zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.

9. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR I. US 243/07-25 pri vyklade pravnych ukonov je nepisanym
pravnym pravidlom tieZ predpoklad, podla ktorého Ziaden normotvorca nezamysla dat' nim tvorenému
aktu neurcité, absurdné alebo nerozumné, a tym vlastne aj neplatné (€o aj Ciasto¢ne) désledky. Ak vyklad
zmluvy vedie z pohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa im vyhnut
inou aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut hlavne takému
vykladu, ktory je pochybny, hlavne s ohfadom na problematické désledky, ku ktorym vedie.

10. V danom spore z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze parcela KNC XXX/X o vymere 15 m2,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy, sa nenachadza pod domom Zalovanej, ani v jej bezprostredne;j
blizkosti, ale nachadza sa vo dvore Zalobcov, Ciasto€ne pod stavbou ich garaze, preto nie je zrejmé, z
akého dévodu sud prvej intancie zvolil taky vyklad, ktory priklada zmluve iracionélne konzekvencie pre
strany sporu, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva rozumné vysvetlenie toho, preco
by takto situovanu nehnutefnost’ Zalobcovia Zalovanej predavali a za akym u¢elom by Zalovana takto
situovanu nehnutelnost od zalobcov v skuto€nosti kupovala. Tato skutoénost nebola v konani pred
sudom prvej inStancie ozrejmena. Sud prvej inStancie rozhodol v danej veci formalisticky bez toho, aby
mal jeho vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytoval za danym ucelom rozumné vysvetlenie.
Sudy nembzu rozhodovat' na zaklade sice zdanlivo fahko sa ponukajuceho formalistického argumentu aj
podla doloZenej judikatury, v skuto€nosti vSak argumentu, ktory bol v zjavnom rozpore s obsahom spisu.

11. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax US SR, podla ktorej by bolo porusenim Ustavou
zaru€enych zakladnych prav, pokial by sa formalistickym vykladom noriem podustavného prava
odoprelo autonédmnemu prejavu vole zmluvnych stran a neakceptovali sa désledky, ktoré zmluvné strany



takym prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nie je pripustny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavno-pravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z priority ob&ana nad
Statom a z principu zmluvnej vofnosti. Pri vyklade zmluvnych ustanoveni sa ma jednoznaéne stanovit
priorita skuto€nej vble u€astnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto véle. Vo6lu stran preto treba
posudzovat’ z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, teda aj
naslednym konanim u&astnikov po podpise zmluvy. Nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze v ¢lanku
Il. predmetnej kupnej zmluvy je dohodnuty ucel, na ktoru bola nehnutefnost kupena ,... z dévodu
ziskania pozemku pod celou budovou., z €oho mozno dévodne vyvodit, Ze sa jednalo o vysporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod budovou patriacou Zalovane;.

12. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze ulohou sudu je v podmienkach materialneho
pravneho Statu vzdy ngjst také rieSenie, ktoré je v sulade so v8eobecnou ideou spravodlivosti, resp.
v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud nembze tolerovat formalisticky pristup. Povinnost
sudu nachadzat pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte,
ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a u&elom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sadu prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez ohladu na zmysel a uc€el zaujmu
chraneného pravnou normou, nemdze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto
interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

13. VZdy je nevyhnutné vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni v kaZzdej sudom prejednavane;j veci.
Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti méZu byt znaéne komplikované a netypické; to viak nezbavuje
sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to mbze zdat zlozité. Spravodlivost
musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy cCinitel.
Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym demokratickym pravnym poriadkom.
Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen
zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou stdu je prave rozpoznat cez zékon spravodlivost.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nezohladnil désledne vetky uvedené okolnosti
a nezaoberal sa dosledne otazkou, akd bola skuto¢na vola Zalobcov ako aj Zalovanej pri uzavreti
predmetnej kupnej zmluvy.

15. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci bude postupovat pri odstraneni zistenych
vad v intenciach danych odvolacim sudom, vyporiada sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré boli tieZz produkované stranami sporu tak pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani, v8etky vykonané dékazy jednotlivo a v ich vzjomnej suvislosti vyhodnoti
(§ 191 CSP) a nasledne o veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny
odbévodnit’ v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v Case od
27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



