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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Zuzana Kuderova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l €.k. 10C
143/2012-144 zo dna 26.2.2015, proti uzneseniu ¢.k. ¢.k. 10C 143/2012-129 zo dna 26.2.2015, proti
uzneseniu ¢.k. 10C 143/2012-132 zo dfia 26.2.2015, a proti uzneseniu ¢.k. 10C 143/2012-225 zo dnha
24.9.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/143/2012 -144 zo dha
26.2.2015 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/143/2012 -129 zo dha
26.2.2015 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/143/2012 -132 zo dha
26.2.2015 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/143/2012 -225 zo dha
249.2015 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 10C/143/2012-144 zo dna 26.02.2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ majetkovu Skodu 175 eur a
nemajetkovu ujmu v sume 165,96 eur.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, 2e POHOTOVOST, s.r.o. je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykonava na zaklade registracie podnikatelsku Cinnost v prevaZujucej miere v oblasti
poskytovania kratkodobych uverov. Navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nere$pektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diznika, povinného: G. I.. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 15067/2011. Sudny exekutor
predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prisluSnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava Ill a poziadal ho o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod &islom: XXXX XXXXXX.

3. Zalobca dfia 11.18.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podfa § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Postup exekuéného sudu hodnotil ako
nespravny a v rozpore so zakonom, pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal.

4. Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy. V danom pripade postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak.¢.
514/2003 Z. z., pisomnou ziadostou poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu $kody, zalovany véak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne
uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie o iom. Zalobca vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,- euro, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40,- euro,
na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,- euro.

5. Navrh na zmenu sudneho exekutora podal po strate dévery k exekutorovi a to najma pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
Zalobcu, ktory mal podozrenie zo vzniku Skody na jeho strane. KedZe exekucny sud po podani
navrhu na zmenu sudneho exekutora bol ne€inny, musel obdobie necinnosti prekryvat, Zalobca svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohfadavky a jej zabezpe€enia usmerfiovanim exekutora aj
dalSich u€astnych organov, a to predpokladalo aktivnu systémovua spravu pohfadavky Zalobcom a to
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15,- euro. Celkovo vynalozil zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to
vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuénému sudu sumu 175,- euro. Tato suma by nezatazila
Zalobcu, ak by exeku&ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o0 zmene sudneho exekutora dodrzal
zakonom stanovent dobu. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov na
prejednanie veci v primeranom €ase nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim €asu bolo realne ohrozené legitimne oCakavanie
Zalobcu, Ze nastanu uginky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym
postupom exekuéného sudu déjde k zamene sudneho exekitora €o bude viest k efektivnemu a
u¢innému vymoZzeniu jeho pohladavky. Neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora
exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, nastalo riziko zmarenia uc€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a nastalo riziko insolvencie povinného. Zalobca uviedol aj dal$ie dévody na
podporu svojej Zziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vyvolanym zasahom do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemozZnostou vratenia strateného &asu,
ktora vyvolala u zalobcu, u €lenov riadiacich organov spolo€nosti ako aj u jej majitelov po city frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v
spoloénosti. Casové omeskanie v rozhodnuti exekuéného sudu spdsobilo v stvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatefla,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolanda strata zisku z realizovaného obchodu
spOsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov. Nezdkonnym zdsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spésobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.



6. Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom C&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky spésobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu sumu 165,96 euro.
Vypoc&et naroku uskutoCnil Zalobca alikvotnym pomerom 55,32 euro za kazdy mesiac omeskania v
Cinnosti exekuéného sudu a to na zaklade doterajSieho rozhodnutia Ustavného sudu podra ktorého,

pokial ide o zbyto&né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, aby sa za kazdy rok
poznaleny prietahmi vztahovala satisfakcia vo vysSke 20.000,- Sk t.j. 663,88 euro. Teda 663, 88 euro
za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 euro za mesiac, v danej veci bol exekucny

sud necinny viac ako 111 dni. Ohfadom primeranosti poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia
poukézal Zalobca aj na nalezy Ustavného siidu SR vo veci poruovania prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov sudmi v civilnom konani (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.: lll US 203/06 -25,
kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného
roka a dvoch mesiacov, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: [l US 235/04 -3, kde bolo Zalobcovi priznané
finanéné zadostucinenie 30.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka/.

7. Zalobca dalej namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava Ill z dévodu, Ze tento sud je Statnym
organom, ktory svojim konanim, nespravnym uradnym postupom, spdsobil vznik Skody na strane
Zalobcu, a preto nemdze byt zaroveh organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.
Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Il by poruSilo pravo zalobcu na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podla rozvrhu prace neexistuje sudca,
ktory by nebol vo veci zaujaty. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5NcC/267/2012 -14 zo diia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudkyfia
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave JUDr. G. Q. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

9. Zalovany ziadal navrh zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dévodu nepreukéazania spinenia
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. Poukazal na zmato€nost podania, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch
sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. zmato¢ne oznaceni povinni , nie sU uvedené spisové znacky
prislusnych exeku€nych konani, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. Taktiez
poukazal na to, ze celu dékaznu povinnost zalobca prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno
zna8a Zalobca sam. Ohladne prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol ktoré kroky
podnikol na ich odstranenie, Zalovany mal za to Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sidu, tuto pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny
sud Slovenskej republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 23.04.2012 boli doru€ené Zalovanému dna 23.04.2012, pri€om navrh vo veci samej bol uz dna
27.09.2012 doru€eny Okresnému sudu, mal za to Ze ide o pred€asne uplatneny narok.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze v§eobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost
opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit
pbvodného exekutora. V praxi je zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po déjdeni ziadosti o
zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost povodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vyc€islenie
doterajSich trov konania, pricom sud v rozhodnuti po zmene exekutora zarover vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exeklcie pdévodne povereny. Zalovany pripustil, Ze v niektorych

pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut 0 navrhoch opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovene;j tridsatdriovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu,
v pripadoch, ak exekuény sud nekonal 0 navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho

exekutora, zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit Ga€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivhu
povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo ku S§kode na jeho majetku. V zmysle § 9 ods. 2 zadkona



€. 514/2003 Z.z., sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Podla nazoru odporcu efektivnost rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla Zakona &islo 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenske;
republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. V tejto
suvislosti Zzalovany uviedol, ze Ustavny sid SR uznesenim zo dia 03.10.2012, 1.US 476/2012--12
rozhodoval o staznostiach Zalobcu, priCom konstatoval, Ze za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznadeného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit' po jej prijati
na dal$ie konanie . Ustavny sud zastaval nazor, e doterajsia dizka predmetnych konani sama o sebe
nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie
prav Zalobcu, Ze by to odévodiiovalo prijatie staznosti na dalie konanie (m. m. 11.US 93/03).

11. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, nakolko zo skutkovych okolnosti uvadzanym Zalobcom v
navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo déjst v obdobi pre
marcom 2009. Ak mala Zalobcovi vzniknat 8koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucim
v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, lehota na
uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne, a to po troch rokoch od
momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorugenia navrhu na zmenu sudneho exekdtora. Zalobca vyéislil
uplatnenu Skodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivali v administrativnych
vydajov, funk&énych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajov spojenych so stratou €asu zamestnanca a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov, t. j. v celkovej sume 175,- euro. Pozadované pausalne sumy za
spominané velmi véeobecne uvedené &innosti povaZzoval Zalovany za nespravne a U&elové. Zalovany
nemoze niest zodpovednost a nahradzat’ zalobcovi materialnu Skodu, tak ako bola uplatnena, pretoze
Zalobca nepreukazal vznik ani vysku Skody.

12. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca v navrhu poukézal na viacero
ustavnych nalezov, kde Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného
zadost'ucinenia za zbyto¢né prietahy. Poskytovana vy$ka finanéného zadostucinenia nie je automaticka,
tato podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a je nespravne vychadzat' z pausalnej sumy 663,88
euro za kazdy rok prietahov, nakolko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych osodb je odlidny, pricom Zalobcom uvadzané pocity €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery su irelevantné v predmetnom
konani, ked nahradu Skody si uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné opomenut povahu a predmet
konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na dobré mravy vzhladom na uplatnenu nemajetkovu ujmu odporca
dal do pozornosti sudu a dolozil list Eurdpskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod & JUST/A3/R4M/kb D/2010/1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost' od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitefov a prave podnikatelska innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. V takomto pripade aj sidna moc musi pozornejsie skimat akékolvek podanie navrhovatela a to
najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, €i sud poverenie vyda alebo nevyda s &im je spojena
vy$8ia Casova narocnost vykonania procesného ukonu sudu.

13. Vzhlfadom na uvedené dbvody Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu, Ze by &innostou sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu Uradnému postupu,



nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej Skody, pripadnej nemajetkovej ujmy a tym nepreukazal
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.

14. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 10C/143/2012 -35 zo diia 15.10.2013 z
doévodu hospodarnosti konania spojil na spoloéné konanie veci ktoré skutkovo spolu suviseli a tykali
sa tych istych ucastnikov, v zmysle § 112 ods. 1 OSP, vedené na sude pod. sp. zn. 10C/143/2012,
sp. zn. 10C/144/2012, sp. zn. 10C/145/2012, sp. zn. 10C/146/2012, sp.zn. 10C/148/2012, sp. zn.
10C/149/2012, sp. zn. 10C/151/2012, spolotné konanie je vedené pod sp. zn. 10C/143/2012,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2013.

15. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C/144/2012 sa Zalobca podanym navrhom na zac&atie konania
zo dia 17.09.2012 doru€enym sudu dna 27.9.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia majetkovej
8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 221,28 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany dlZnika, povinného: C.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 14574/2011. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Ill a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod Cislom: XXXX
023522. Zalobca dia 10.05.2010 podal exekuénému sidu névrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vetky
podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.
k. 2NcC/252/2012 -18 zo dfia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci, navrhu navrhovatefa na postup v
zmysle § 12 ods.1 OSP nevyhovel.

16. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C/145/2012 sa Zalobca podanym navrhom na za&atie konania
zo dia 17.09.2012 doru€enym sudu diia 27.09.2012 domahal vodli Zalovanému zaplatenia majetkovej
Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 221,28 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX, navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z ddévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diZnika, povinného: G. G.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 14579/2011. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod Cislom: XXXX
031206. Zalobca dia 11.18.2010 podal exekuénému stdu navrh na zmenu exekdtora. podia § 44 ods.
8 Exekuc€ného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom ¢ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vetky
podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
3NcC 226/2012-15 zo diia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava I v
Bratislave nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

17.V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 146/2012 sa Zalobca podanym navrhom na zacatie konania
zo dfia 17.09.2012 doruenym sudu dna 27.09.2012 domahal voci Zalovanému zaplatenia majetkovej
8kody 175,- eur a nemajetkovej uimy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o vere &islo XXXXXXX, navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diznika, povinného : C. N.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 284/2002. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,



Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
XXXX XXXXXX. Zalobca diia 10.05.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podfa
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného, ktory nerozhodol 0 podanom navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a materidine podmienky
ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zalozeny pre
exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9NcC/226/2012 -15 zo dfia 25.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

18. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 148/2012 sa Zalobca podanym navrhom na zac&atie konania
zo diia 17.09.2012 doru¢enym sudu dna 27.9.2012 domahal voci Zalovanému zaplatenia majetkovej
Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o tvere &islo XXXXXXX navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany dlznika, povinného: G. H.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 603/2002. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
5103 021085. Zalobca dia 10.05.2010 podal exekuénému stdu navrh na zmenu exekutora podla §
44 ods. 8 Exeku€ného poriadku platného, ktory nerozhodol 0 podanom navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zadkonom stanovenom ¢ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a materiaine podmienky
ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zalozeny pre
exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9NcC/240/2012-15 zo diia 25.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

19. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C/149/2012 sa Zalobca podanym navrhom na zac&atie konania
zo dia 17.09.2012 doruéenym sudu diia 27.09.2012 domahal vodli Zalovanému zaplatenia majetkovej
Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 331,92 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diZnika, povinného: Q. F.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 1454/2003. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €islom: XXXX
027094. Zalobca dria 11.18.2010 podal exekuénému sidu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vetky
podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
5NcC/239/2012-15 zo diia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Bratislava I v
Bratislave JUDr. Maria Zbyrfiovova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

20. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 151/2012 sa zalobca podanym navrhom na zacatie konania
zo dfia 17.09.2012 doru€enym sudu diia 27.09.2012 domahal voc€i Zalovanému zaplatenia majetkovej
8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 221,28 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobca ako opravneny subjekt ,veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany dlZznika, povinného: F. G.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 1657/2005. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava lll a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud



poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €islom: XXXX
XXXXXX. Zalobca diia 11.18.2010 podal exekuénému stdu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom €ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekucné konanie, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
2NcC/220/2012 -18 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava 1l \%
Bratislave nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci, sudkyfia JUDr. U. X. bola vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania vo veci, navrhu navrhovatela na postup podfa § 12 ods.1 OSP nevyhovel.

21. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.02.2015, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu
nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, Ziadal sud o odro€enie pojednavania z
doévodu podaného navrhu na preruSenie konania.

22. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a véas vykazané,
neucast’ na pojednavani ospravedinil, navrh Zalobcu na prerudenie konania zZiadal zamietnut’ nakofko
nie je dany Ziaden relevantny dévod na prerusenie konania, vzhladom na uvedené skutoénosti navrhol,
aby sud v konani dalej riadne pokracoval a navrh v celom rozsahu zamietol.

23.V danom pripade sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbkazy, podla § 101 ods. 2 OSP. V pripade pojednavania bez pritomnosti U¢astnika za
podmienok predpokladanych zakonom nemdéze dbjst k odhatiu prava konat’ pred suidom (Uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktdrnosti sporového konania.
Sud neodnal u¢astnikom moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto mozZnosti zbavili tym, Ze sa na
pojednavanie nedostavili, hoci boli na pojednavanie v€as predvolani viac ako pat dni pred terminom
pojednavania, podla § 115 ods. 2 OSP a tym si u€astnici sami zmarili moznost realizovat' na
pojednavani svoje procesné prava a opravnené zaujmy. Sud poskytol U€astnikom, ich zastupcom realnu
moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy, tuto moznost nevyZili a takéto spravanie zakonodarca
nedovoluje.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s jednotlivymi navrhmi ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie, s vyjadrenim odporcu k podanym navrhom Zzalobcu, obsahom pripojenych
exekuénych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav.

25. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 34Er/2117/2003 (10C/143/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dfia 20.10.2003 na Exekutorskom urade v KoSice 2,
u sudneho exekutora Ing. Bc. L. G. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: G. I., na vymozenie
pefiazného plnenia vo vySke 14.300,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory
bol zaregistrovany pod EX 885/2002.

26. Diia 03.11.2003 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
uvedenému navrhu bola pridelena sp.zn. 34Er/2117/2003. Dia 06.11.2003 Okresny sud Bratislava |l
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX
XXXXXX na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
25Cb 269/02-32 zo dria 20.05.2003.

27. Diia 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dna 24.02.2011. Uznesenim ¢&. k. 34Er/2117/2003 -14 zo dria 09.03.2011 sud navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel, v uvedenej vyrokovej ¢asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia
22.10.2011.

28. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 36Er/2753/2002 (10C/144/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost), s.r.o., Bratislava ako opravneny podal diia 14.10.2002 na Exekutorskom urade v Bratislave,
u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: C. l. na
vymoZzenie pefiazného plnenia vo vyske 17.030,- Sk s prisluSenstvom, trov konania
a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 885/2002.



29. Dna 16.10.2002 podal sudny exekutor Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 2753/2002. Dfia 29.10.2002 Okresny sud Bratislava
Il vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
42Rob 478/02-6 zo dha 08.07.2002.

30. Dria 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exeku&ného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dra 14.12.2010.Uznesenim €. k. 36Er/2753/2002 - 12 zo dha 02.02.2011 sud navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost
dna 02.03.2011.

31. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 35Er/560/2004 (10C/145/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal diia 6.5.2004 na Exekutorskom urade Sala, u
sudneho exekutora Dr. Lubomira Pekara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: G. G. na
vymoZzenie pefiazného plnenia vo vyske 7.800,- Sk s prisludenstvom, trov konania
a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 762/04.

32. Dna 13.05.2004 podal sudny exekutor Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 35Er 560/2004. Diia 19.05.2004 Okresny sud Bratislava |l
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na z&klade
vykonatelného exekuc€ného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/67/02-27 zo dfia
31.10.2002.

33. Diia 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 03.03.2011. Uznesenim ¢&. k. 35Er/560/04/ - 18 zo dha 12.04.2011 sud navrhu opravneného
vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 14.06.2011.

34. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 36Er/880/2002 (10C/ 146/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dfa 21.05.2002 na Exekutorskom urade Bratislava,
u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: C. Danihel,
na vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 7.200,- Sk s prisluSenstvom, trov konania
a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 284/2002.

35. Dha 23.05.2003 podal sudny exekutor na sude Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er/880/2002. Dha 28.05.2002 Okresny
sud Bratislava Ill vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
Rob/1388/02-5 zo dfia 19.02.2002.

36. Dria 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dra 14.12.2010. Uznesenim €. k. 36Er/880/2002 - 11 zo dia 25.01.2011 sud navrhu opravneného na
zmenu exekutora vyhovel.

37. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 34Er/1536/2002 (10C 148/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost, s.r.o0., Bratislava ako opravneny podal dfia 30.07.2002 na Exekutorskom Urade Bratislava,
u sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: G. H. na
vymozZenie penazného plnenia vo vySke 12.240- Sk s prisluSsenstvom, trov konania
a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 603/2002

38. Dnia 01.08.2002 podal sudny exekutor Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er/1536/20032. Dia 29.07.2003 Okresny sud Bratislava
[l vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na
z&klade vykonatefného exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18Cb/76/01
-33 zo dha 21.10.2002.



39. Dia 6.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dnia 28.03.2011. Uznesenim €. k. 34Er/1536/2002 - 14 zo dha 09.05.2011 sud navrhu opravneného na
zmenu exekutora vyhovel.

40. Z obsahu pripojeného exeku¢ného spisu sp. zn. 35Er/1708/2005 (10C 151/2012) sud zistil, Ze
Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal drfia 06.09.2005 na Exekutorskom urade KoSice 2,
u sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: F. G., na
vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 7.200,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 1657/05.

41. Dha 17.10.2005 podal sudny exekutor Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
uvedenému navrhu bola pridelena sp.zn. 35Er /1708/2005. Dria 25.10.2005 Okresny sud Bratislava |l
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/179/04 -40 zo
dna 29.05.2004.

42. Dna 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exeku&ného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dria 08.02.2011. Uznesenim &. k. 35Er/1708/2005 - 13 zo diia 13.04.2011 sud navrhu opravneného
na zmenu exekutora vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
01.05.2012.

43. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu okresného sudu sp. zn. 34Er/1088/2003  (10C/149/2012)
sud zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal dfia 14.05.2003 na Exekutorskom
urade Sala, u sudneho exekutora Dr. Lubomira Pekara navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
Q. F. na vymoZenie pefiazného plnenia vo vy8ke 42.960,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 480/03.

44. Dha 26.05.2003 podal sudny exekutor Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
uvedenému navrhu bola pridelena sp.zn. 34Er/1088/2003. Dia 05.06.2003 Okresny sud Bratislava |l
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na
zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42
Rob/2456/02-6 zo dfia 19.08.2002.

45. Dia 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal
sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu
dna 14.04.2011. Uznesenim ¢&. k. 34Er/1088/2003 -13 zo dria 17.05.2011 sud navrhu opravneného
na zmenu exekutora vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dha
23.06.2011.

46. Okresny sud pravne danu vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods.
1a2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o]
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 44 ods.
2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov.

47.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 23.4.2012 boli doru¢ené Zalovanému dfia 23.04.2012. PredbezZné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody ma obligatérny charakter, podfa ktorého narok na nahradu Skody na sude
nie je mozné uplatnit skor, nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poskodenym pred
prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody je predpokladom uplatneného
naroku na sude. Zalobca podal navrhy na sd diia 27.9.2012, teda pred uplynutim $est mesaénej lehoty
od podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, zalovany
neuznal narok Zalobcu, ¢o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti
neuspokojil narok na nahradu skody, preto mal sud za to, ze Sestmesacna lehota v €ase rozhodovania
sudu uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a preto je dana pravomoc sudu vec
prejednat’ a rozhodnut.



48. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v sudnom exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote.

49. Z obsahu pripojenych exekuénych spisov mal sud preukazané , Ze exeku€né konania sa zacali pred
01.09.2005:

- sp. zn. 34Er/2117/2003, dha 20.10.2003 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dfa
03.11.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfa
09.03.2011 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/2753/2002, dfia 14.10.2002 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dfa
16.10.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dia
06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 35Er/560/2004, dria 06.05.2004 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dha 13.05.2004
sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, diia 23.11.2010
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/880/2002, diia 21.05.2002 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dia 23.05.2002
sudny exekutor podal na sud Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfia 06.10.2010
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1536/2002, dfia 30.07.2002 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dna
01.08.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfa
06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1088/2003, dfia 14.05.2003 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dna
26.05.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfa
23.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.

50. V danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie §44 ods. 6 Zak.€.233/1995 Z. z. o]
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.08.2005, podla ktorého, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného

exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

51. Uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekué¢nému sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
ako tvrdil Zzalobca, k tomuto doslo az s ucinnostou od 01.09.2005 s poukazom na § 238 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z. z., konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005,
ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. taxativhe vymedzuje
ustanovenia Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s
vynimkou ustanovenia §44 ods.7 Exeku¢ného poriadku.

52. Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

53. Z pripojeného exekuéného spisu sp.zn. 35Er/1708/2005 sud zistil, Ze opravneny dia 06.09.2005
podal navrh na vykonanie exekulcie u exekutora Bc. Karola Mihala podfa ustanovenia § 44 ods.8
Exeku€ného poriadku , navrhom zo dfia 22.11.2010 opravneny Ziadal 0 zmenu sudneho exekutora,
exekuény sud vyzval sudneho exekutora drna 27.01.2011 o zaslanie exeku&ného
spisu spolu s vyuctovanim trov exekucie za ucelom rozhodnutia 0 navrhu na
zmenu exekutora od opravneného, exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal dia 14.02.2011 zaslal sudu
vycislenie trov exekucie a navrhol, aby sud vydal uznesenie a priznal mu nahradu trov exekucie ako
pévodného exekutora, Okresny sud Bratislava Ill dfia 13.04.2011 v exekuénej veci vydal uznesenie €.k.
35Er/1708/2005 -13, Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, vykonanim exekucie
poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a uréil doteraz vynalozené trovy exekucie pdvodného
sudneho exekutora vo vyske 61,82 eur.



54. Uvedeny postup exekuéného sudu a dizku konania nemozno povaZovat za nespravny uradny
postup, ktory by mal za nasledok prietahy v konani, je plne odévodneny potrebou vykonat vo veci
pred rozhodnutim aj iné ukony, vyzvat pévodného exekutora na vyjadrenie  k podanému navrhu,
vyCislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi, rozhodnut’ o
trovach pévodného exekutora v zmysle ustanovenia § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku s tym, Ze
uCinky pdovodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

55. Vzhfadom na mnoZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom je
akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota, nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti, ¢o je pine
v stllade so zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené dévody sid nemal
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnych exekuénych
konaniach) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom.

56. Z judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného Ustavou v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (11.US 57/01, I. US 48/03, 1l US 59/05).
Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohfadom na
lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods.2 ustavy SR (I.US 63/00). Nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatiry automaticky zbyto€né prietahy
v sudnom konani.

57. Sud nie je opravneny v konani o nahradu Skody preskumavat efektivnost a rychlost sudneho
konania, ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, alebo predseda stdu
na podklade staznosti na prietahy v konani. V sidnom spise sa ani nenachadza staznost opravneného
na prietahy v konani . Ustavny sud Slovenskej republiky dia 3.10.2012, I.US 476/2012-12 rozhodoval
o staznostiach Zalobcu, priiom konstatoval, Ze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama o sebe nie
je este takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie
prav stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym siudom zasiahla samotnu podstatu a ucel
zakladného prava stazovatelky podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava podla &l.6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodiovalo prijatie
staznosti na dal$ie konanie (m.m. 11.US 93/03).

58. K namietke Zalobcu, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
ucelu konania sud uviedol, Ze exekutor mdze zacat' vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie. Sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny vykonavat exekuciu a preto zmena exekutora nemala
ani bezprostredny vplyv na povinného. Pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do Casu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote
nemoze len z titulu uvedenej procesnej nespravnosti bez dalSieho, zodpovedat za vSetko o nastalo
v Case po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do
rozhodnutia a nemohlo ani ddjst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody.

59. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 175,- eur predstavujicu nahradu Géelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutie o fiom z dbévodu, Ze poskodeny vynalozZil na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie
a spravu informaéného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- euro, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- euro. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom, spodiva v
zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by sa museli
vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu. Zalobca v konani skutodnu $kodu predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoériovanou vo veci spravy a



vymahania pohladavky v obdobi, ktoré podfa neho uplynulo sidu ni¢im nepreukazal. Sud na listinny
doékaz Zalobcu, znalecky posudok €.1/2014 zo diia 17.01.2014 vypracovany Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave, ktory bol zaregistrovany pod Spr. €. 3272/2014 neprihliadol, nakolko sa jedna o
vSeobecny znalecky posudok ktory bol vypracovany za obdobie rokov 2009-2012, neuvadza sa presny
vypocet Skody na konkrétne jednotlivé uplatnené naroky v jednotlivych konaniach, z uvedeného dévodu
posudok hodnovernym, relevantnym spdsobom neuviedol presné vycislenie Skody, ku ktorej by malo
dojst’ v konkrétnom exeku€nom konani, navySe posudok je vyrazne jednostranny, vychadza iba z idajov
poskytnutych zadavatefom a vypodty sa riadili volnou Gvahou. Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych
nakladov sud nepovaZoval za zmensenie majetku poskodeného ani za usly majetkovy prospech. Taktiez
z obsahu spisu mal sud preukdzané, Zze v danej veci Zalobca nezaslal Ziadne urgencie adresované
exekuénému sudu, navySe postup sudu nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov, za ktoré by mal Stat
zodpovedat’ za Skodu.

60. Zalobca vo vztahu k celému uplatnenému naroku na nahradu $kody nepreukazal priamu
a bezprostrednu pri€innu suvislost, medzi Skodou a konanim exekuéného sudu ,nakolko vztah
pri¢iny a nasledku musi byt podla sudnej praxe priamy, bezprostredny, nepreruseny nestaci ak je
sprostredkovany. Zalobca k svojej &innosti vyuziva informaény systém na spravu pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucii, vySka nakladov prevadzkovania na spravu informacného systému a udrzZiavanie
systému patri do podnikatel'skej ¢innosti, ktori musi Zalobca vykonavat. Nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel vymahat pohfadavku formou
exekucie, ide o naklady ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie. Sud mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal vznik Skody ani vysku Skody v zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

61. Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v jednotlivych konaniach, ktoré boli spojené v
predmetnej veci vo vySke 165,96 eur, vo vySke 221,28, vo vySke 221,28 eur, vo vySke 165,96 eur, vo
vyske 387,24 eur, vo vySke 331,92 eur, vo vySke 221,28 eur a to alikvotnym pomerom 55,- eur za
kazdy mesiac omesSkania v Cinnosti exekuéného sudu, nakolko podla jeho nazoru bol v danej veci
exekuény sud bezddvodne necinny. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel
vychadzal z analégie Ustavného sudu SR, podfa ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t.j.
660,- eur (660 eur : 12 = 55 eur). Pri uplatfiovani naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, ze ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit' ju inak podla § 17 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z.
Sud poukazal na judikaturu, podla ktorej odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobent
pripadnymi prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnicke;j
osoby nejakym spdsobom zug&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo/rozsudok NS CR sp .zn. 30Cdo
675/2011/.

62.Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze postup sudu nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov ako
je vysSie uvedené, tvrdenie Zalobcu v podanom navrhu, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne
nedinny je navy$e nepravdivé. Zalobca v konani pri uplatfiovanom naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujicemu k zaniku
subjektu, dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o vSeobecne zname rizika ktoré
su i rizikom podnikatelského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej
ujmy ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej ndhrada v peniazoch a preto nie je mozné vychadzat z pausalne;j
sumy pri uplatfiovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

63. Vzhladom na vykonané dokazovanie zhodnotenim dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suvislosti s
prihliadnutim na vSetko, €o vyslo za konania najavo, mal sud preukazané, ze v danej veci neboli
splnené vsetky zdkonné podmienky uplatneného naroku Zalobcom na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy a preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrh v celom rozsahu zamietol.

64. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, dbvodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ OSP, platny a
uginny v ¢ase vydania rozsudku a podania odvolania (sud prvej indtancie odfal u¢astnikovi moznost
konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci;



sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Z ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vyplyva, Ze moznost sudu
konat’ v nepritomnosti U€astnika je obmedzend splnenim formalnej podmienky spodgivajucej v podani
Ziadosti o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej indtancie
preto nemohol postupovat podfa ustanovenia § 101 ods. 2 OSP a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Z neucCasti sa ospravedinil, priCom trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu a Ziadal o odro¢enie
pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu,
odnal mu moznost konat pred sudom. V Zalobe upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfa 17.10.2012, sp.zn.
11NcC/46/2012, na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 345/2009, I.US
27/1998, Ill. US 16/2000. Podal ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sidu. Nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
Zalovanej, z ktorych sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
rozsudku, k dékazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradécii zdsady kontradiktornosti,
k poruSeniu prava na sudnu ochranu, k odfatiu moznosti konat pred sudom. Kone¢né (meritorne)
rozhodnutie vo veci sidom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v Ease jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze
sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP, proti ktorému je pripustné odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti rozsudku
o zamietnuti Zaloby vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania. Désledok spravania sudu prvej indtancie, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zakladaju porusenie jeho prava na sudnu ochranu; meritérne rozhodnutie je prinajmensom
predCasné. Sud prvej indtancie pochybil, ked uvadzal, ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v oddvodneni prezentované &asové uUseky tomu nenasvedCuju. Na splnenie
zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej nedinnosti
exekuéného sudu, je dblezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni,
ale aj moment, kedy poverenie dorudil prisluSnému sudnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania. Bolo potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym ddkazom
- listinami zaloZenymi v exekuénom spise; za stavu, kedy sa Zalovana vbbec nevyjadrila k podanej
Zalobe, mal mu sud umoznit’ uplatfiovat’ svoje stanoviské k skutkovym, pravnym, otazkam nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek doévodu urgil
sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo
vSeobecnosti o tom informovat ucastnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju
pravo vyjadrit sa aj k dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je dblezité to, &i tieto
skutocnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud sa zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet’ so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v priginnej stvislosti s konanim diznika (povinného). Upine v&ak ignoroval vSetky tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvlle sudu, je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto
konani je jedinecny, sud ale odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuju ti isti d€astnici, v ktorych bol
rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapricinil dliznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu
v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sidneho exekutora a boli by ¢asom transformované



do podoby trov exekucie. DIZnik neméze byt zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli
z iného pravneho titulu. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného
sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost. Vycislenie Skody vychadzalo z jeho U¢tovnej agendy,
pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii, nie je
mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody
chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvej inStancie nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Sam sud
pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necdinnost a
nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za vnutorne rozporné. V suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti,
ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie tiez pochybil, ked rozhodol skér, ako rozhodol o jeho Ziadosti o preruSenie konania. V tejto
suvislosti poukazal na judikataru krajskych sudov (mutatis mutandis Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9Co0/174/2014). Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit
na opatovné prejednanie.

65. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

66. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &.k. 10C/143/2012 -225 zo diia 24.9.2015, ulozZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur, poloZkou €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

67. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze uznesenie neobsahuje
Ziadne skutkové a pravne dbvody. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Znamena to, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je to pri polozke | sadzobnika sudnych
poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na dévodova spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého v €l. Il bod 3 sa Zaloby budu spoplatiiovat’ podla polozky €. 1 sadzobnika sudnych poplatkov.
Z pozmenovacich navrhov poslancov K. G., O. R., N. N. a M. L. vyplyva, Ze v nadvaznosti na zruSenie
vecného oslobodenia pri Zalobach na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom sa navrhuje zaviest’ pausalny sudny poplatok
pre tieto Zaloby v sume 20,-- €, &¢im sa jednak Ciastocne zohladfuje ucel vladneho navrhu zékona
(opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho rozpoctu) a su€asne sa zlepSuje v porovnani s viadnym
navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa
nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby, ale ako pausalny poplatok, ktory je podstatne
niz8i. Zdoraznil, Ze podal odvolanie a nie navrh na zac€atie konania vo veci samej. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Jeho pravny zaver je v sulade s
publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 29.3.2007, sp.zn. 4Cdo/39/2007, z ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v
prilohe zakona ¢&. 71/1992 Zb., sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické urCenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Podla ¢€l. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, a
ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené
jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda uUstavne konformnému vykladu zékona o
sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zasadu ,V pochybnostiach v prospech
poplatnika®. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu o navrhu na nahradu
8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Konanie sudu
prvého stupfia napadnutym uznesenim predstavuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
zarudeného v ¢&l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podfa é&l.
6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods.
I, &l. 13 ods. | pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vylugené. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, a teda plati, Ze mézZe konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach av
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho podla ustanovenia § 18c a zadkona ¢&. 71/1992
Zb. z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012. Navrh na zacatie konania v prejednavane;j
veci podal pred 1.10.2012, teda pred u&innostou zakona &. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 podfa § 4 ods. 1
pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne
oslobodené. Jeho pravny nazor potvrdil medzi inym aj Okresny sud Komarno, Okresny sud Rimavska
Sobota. Navrhol preto, aby sud prvého stupfia postupom podla ustanovenia § 210a OSP jeho odvolaniu
vyhovel. V opaénom pripade navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusit bez nahrady.

68. Okresny sud uznesenim &.k. 10C/143/2012 -129 zo dha 26.2.2015 zamietol navrh Zalobcu na
prerudenie konania sp.zn. 10C/143/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevyludenia sudcu povereného prejednavanim veci. Zalobca v podani zo dita 19.02.2015 uviedol, Ze
z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky, v zmysle &lanku
127 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie jeho zakladnych prav a slobdd spdsobené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, zaroven navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrh odévodnil tym, Ze uz
v podanom navrhu na zaCatie konania oznacil skutoénosti, pre ktoré ma byt vyluceny sudca povereny
prejednavanim a rozhodnutim veci. Dalej uviedol, Ze mu bolo dorugené rozhodnutie krajského sidu o
tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su z prejednavania veci vylu€eni, avdak s tymto
rozhodnutim Zalobca zasadne nesuhlasi tvrdi, Ze su tu dané dévody na vylugenie vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava Ill. Vzhladom na podanu staznost na Ustavny sid SR v konani o ktorej
sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny rieSit a zéaroven ide o
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, si dané dévody na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Spolu s navrhom
na preruSenie konania zaslal sidu Staznost na Ustavny siud SR bez uvedenia datumu a dékazu o
doruc€eni staznosti.

69. Okresny sud uvedeny navrh na preruSenie konania pravne posudil podla § 109 ods. 1, pism. b)
veta prva OSP, podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit. Podla § 109 ods. 2, pism. ¢) OSP., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat’ vyznam, pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. V sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism.
b/ OSP okresny sud vychadza z toho, Ze toto ustanovenie upravuje obligatérne prerusenie konania, sud
ma povinnost prerusit konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit ani ako otazku predbeznu, ide o pripady v ktorych je sud viazany rozhodnutiami inych
vnatro$tatnych a medzinarodnych sudnych organov (§ 135 ods. 1 OSP). Zalobca podany névrh na
prerudenie konania odévodrioval tym, Ze podal staznost na Ustavnom stide SR z dévodu porus$enia
jeho prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu. Podanie
takejto staznosti, ktoré Zalobca v danom pripade ani nepreukazal nie je ddvodom na preruSenie konania,
nepreukazal, Ze by jeho staznost bola Ustavnym sidom SR prerokované a prijata na dal$ie konanie,
staznost sa navySe tyka len procesnej otazky rozhodnutia nadriadeného sudu. Nakolko rozhodnutie
sudu nezavisi od vysledku konania o podanej staznosti vedenej na Ustavnom sude SR, nie st splnené
podmienky na prerudenie konania v zmysle citovaného ustanovenia.

70. Okresny sud pre doplnenie uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze odvolaci sud v
obdobnych veciach rozhodol a uviedol, Ze podmienky na preruSenie konania splnené neboli, nakolko
odvolaciemu sudu aj z jeho predchadzajlicej rozhodovacej &innosti je zname, Zze Ustavny sud Slovenske;
republiky ustavné stazZnosti Zalobcu v skutkovo a pravne totoZnych veciach pre nedostatok svojej
pravomoci odmietal. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje fakultativne prerusenie
konania, sud méze konanie prerusit, kedze tu ide len o procesnu moznost sidu, nie vSak povinnost



sudu prerusit konanie. Vo vztahu k preruSeniu konania podfa daného ustanovenia je nutné podotknut,
Ze tu nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si
sud nebol opravneny vyriesit, ale o otazku, ktoru je sice konajuci sud opravneny vyriesit ako predbeznu
otazku. Sud pri ivahe o preruseni konania musi prihliadat na princip hospodarnosti konania, lebo prave
hladisko hospodarnosti konania je pri rozhodovani o preruseni konania rozhodujucim hladiskom. Sud nie
je opravneny prerusit konanie ani vtedy, ak predbieha iné oblianske sudne konanie, kde sa riesi otazka,
ktord méze mat’ vyznam pre vysledok jeho konania. Staznost Zalobcu ani nezaklada také konanie, v
ktorom by sa riesila otazka majlca vyznam, pre jeho rozhodnutie. Podanie staznosti na Ustavny sud SR
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok s tym, Ze konanie pred Ustavnym sidom sa nepovaZuje
za obciansko-sudne konanie tak ako je uvedené v § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

71. Zalobca, ktory podal navrh na preru$enie konania a zaslal spolu s navrhom na zru$enie nariadeného
pojednavania kratko pred vytyCenym pojednavanim, uvedené konanie Zalobcu vedie k nehospodarnosti
konania a s poukazom na uvedené dévody neboli spinené podmienky na prerusenie konania v zmysle
citovaného ustanovenia. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud nevyhovel
navrhu zalobcu na preruSenie konania.

72. Proti tomuto wuzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z ddvodov
podla § 221 <aspii//module='"ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999> ods. 1 pism. h) v spojeni s § 205 ods.
2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
b) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, c¢) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a f) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523205'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> OSP. Namietal, Ze okresny
sud v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizuje pre€o sa v €ase rozhodovania domnieval,
Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania. PovaZoval ho za nepreskiumatelné,
s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR zo dia 10.05.2006, sp. zn. lI.US 25/06
<aspi://module="JUD'&link="JUD34639CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>. Nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvého stupfia, Ze navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi dbékazmi, ked navrh na
preruSenie konania, podal spolu Ustavnou staZnostou v prilohe. Zalobca poukazal na to,
Ze v prejednavanom pripade, povazuje zakonného sudcu za vylu¢eného podla § 14 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP aj napriek
nazoru krajského sudu v prejednavanej veci, kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach,
Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove, vylUgili z prejednavania veci, vSetkych
sudcov sudov prvého stupfa. S vedomim, Ze nazor krajského sudu v prejednavanej veci neobstoji, pre
rozpor s rozhodovanim inych krajskych stidov, Ustavného siidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
a s vedomim, Ze Zalobca podal ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu, nie je podla
nazoru Zalobcu pripustné, aby sa v konani nadalej pokra¢ovalo a rozhodoval vylu€eny sudca. Preto
malo byt konanie prerusené, aZz do rozhodnutia ustavného sudu o otdzke nestrannosti sudu a osoby
sudcu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalsie
konanie.

73. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢.k. 10C/143/2012 -132 zo dna 26.02.2015 zamietol navrh
zalobcu na preruSenie konania az do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010.
Zalobca v podani zo diia 19.02.2015 Ziadal o zruSenie nariadeného pojednavania 26.02.2015
z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a podal navrh na prerusenie konania
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej nie o prejudicialnych otdzkach, ktoré navrhol polozit' Zalovany
v konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie prebiehajucom na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. 7C/6/2010. V uvedenom konani sa Zalobkyria domaha nahrady Skody, ktorej sa
mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani na zdklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky,
v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. V konani vystupuju na
strane odporcov v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade
POHOTOVOST, s.ro., Bratislava za ugasti vediajSieho Gdastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS Bratislava. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo drfia 07.10.2013 rozhodol o
preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie o prejudicidlnych otadzkach, ktoré
navrhol predlozit Zalovany v 1. rade, zodpovedanie prejudicialnych otazok ma preto v tomto konani



zasadny vyznam. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu na preruSenie
konania dna 25.2.2015 uviedol, Ze nie je dany Ziaden relevantny dévod na prerusenie konania. Popri
obligatérnych dévodoch preruSenia konania dava ustanovenie § 109 ods. 2 OSP sudu fakultativnu
moznost' rozhodnut o preruSeni konania aj v pripade, Ze pred inym organom prebieha konanie v
ktorom sa rieSi otdzka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Predmetom prejudicialnych
otazok v konani na Okresnom sude PreSov v sp.zn. 7C/6/2010 je vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu porudenim komunitarneho prava, ¢innostou organov $tatu pri vykone verejnej
moci pri su€asnej ne€innosti a nezdujme podkodeného na hajeni svojich prav, vzajomny vztah medzi
zodpovednostou za Skodu a zodpovednostou za bezdévodné obohatenie a posudenie otazky, i ma byt
prednostne uplatfiovanym narok na nahradu Skody voci Statu alebo narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i tretiemu subjektu, ktory sa v dosledku poruSenia komunitarneho prava organom Statu
pri vykone verejnej moci bezddévodne obohatil. Vzhfadom na predmet tohto konania, ndhrada Skody
a nemajetkovej ujmy spOsobenej udajnymi prietahmi exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o

zmenu sudneho exekutora nie je zrejmé, aké otazky a skutoCnosti
relevantné pre toto konanie maju byt v konani o predmetnych prejudicialnych otazkach zodpovedané.
Mimo uvedeného odporca poukazal na skutognost, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha

22.12.2014, ¢.k. 12Co0/127/2013 - 290, uznesenie Okresného sudu o preruSeni konania a predloZeni
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na odvolanie samotného navrhovatela proti
uzneseniu o preruseni konania zruSil vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol sudu, aby navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, v
konaniach dalej riadne pokracoval.

74. Okresny sud podany navrh na prerudenie konania pravne posudil podla § 109 ods. 2, pism. c¢) OSP,
podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam, pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje fakultativne preruSenie konania ,
sud mbéze konanie prerusit, kedze tu ide len o procesnu moznost sudu, nie vSak povinnost sudu
prerusit konanie. Vo vztahu k preruSeniu konania podla daného ustanovenia je nutné podotknut, Ze
tu nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si
sud nebol opravneny vyriesit, ale o otazku, ktoru je sice konajuci sud opravneny vyriesit
ako predbeznu otazku.

75. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca Ziadnym spbésobom nepreukazal tvrdenie, Ze Sudnemu
dvoru eurdpskej unie boli predlozené na zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v navrhu na
preruSenie konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude Predov sp.zn. 7C/6/2010. Z vyjadrenia
zalovaného mal sud preukazané, ze z dévodu odvolania proti uzneseniu o prerusSeni konania bol spis
predloZeny Krajskému sudu PreSov, ktory uznesenim ¢.k. 12Co/127/2013 zo diia 22.12.2014 rozhodol
tak, ze uznesenie sudu prvého stupna o preruSeni konania a
predloZeni prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na odvolanie samotného Zalobcu proti
uzneseniu o prerudeni konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Konanie o prejudicialnych
otazkach z ktorého existencie Zalobca odvodzuje dévod na prerudenie konania tak ani nezacalo a teda
nenastal zakladny predpoklad na prerusSenie konania. Predmetom konania na Okresnom sude PreSov
vo veci sp.zn. 7C/6/2010 je nahrada Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého naroku sa
domaha Zalobkyna, ktora nie je u€astnic¢kou tohto konania, priCom ucastnici tohto konania Zalobca a
Zlaovany vystupuju na strane Zalovanych a zodpovedanie prejudicidlnych otazok, preto nema vyznam
pre rozhodnutie v tejto veci, nakolko predmetom konania je narok zalobcu na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Vzhlfadom na uvedené skutkové a
pravne zavery sud nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

76. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v&as odvolanie dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. a/ OSP (platného a u€inného v Case podania odvolania) a to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to, Ze sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca uviedol
v odvolani, Ze opodstatnenost navrhu na preruSenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok



spociva vtom, ze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exekuéného sudu v konani o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu
je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré Zalobca navrhuje prerusit je nahrada
Skody za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoznom podklade,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného
sudu Sudnym dvorom Eurépskej unie bude mat' podla nazoru Zalobcu vyznam pre posudenie postupu
exekuéného sudu v prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej
republiky za $kodu spdsobenl $tatnym organom pri vykone verejnej moci. Zalobca ma za to, Ze tento
nazor je potvrdeny medzi inymi, napriklad aj Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/355/2012, Okresnym sudom Bratislava Il, v konani vedenom pod sp.zn.
19C/195/2012, Okresnym sudom Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 6C/259/2012, ktoré pristupili k
preruSeniu konania, az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach.
Zalobca mé& za to, Ze v konani pred Okresnym sidom Pre$ov vedenym pod sp. zn. 7C/6/2010, o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, budu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZzené
prejudicidlne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu o navrhu Zalobcu, priCom
konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, a preto je dany dévod podla § 109 ods. 2 pism. c)
OSP (platny a ucinny v ¢ase podania odvolania) a je potrebné konanie o zaplatenie prerusit, az
do pravoplatného skonc¢enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Sidnemu dvoru Eurépskej unie
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 7C/6/2010. Z tychto dévodov navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhu na prerusenie konania vyhovie.

77. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania [(§ 470 ods. 1, 0ds. 2,§ 379a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku zakon €. 160/2015 Z.z.; dalej ,CSP*), ktorym bol s u¢innostou
od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. (OSP)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
23.8.2017 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhldsenia rozsudku boli strany sporu,
pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom. Odvolaci sud po preskimani uzneseni
¢.k. 10C/143/2012-129 zo dha 26.2.2015, ¢.k. 10C/143/2012 -132 zo dfha 26.2.2015 a €.k. 10C/143/2012
-225 zo dha 24.9.2015 dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu proti uvedenym uzneseniam nie su
doévodné a uznesenia su vecne spravne.

78. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretozZe je vo vyroku vecne spravny
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. I, 2 CSP). Pre spravnost dévodov napadnutého
rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit nasledovné. Podmienky, za ktorych rozhodol
sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, okolnosti, ktoré tomu predchadzali, nalezitosti napadnutého
rozsudku, odvolanie, posudil podla Obdianskeho sudneho poriadku.

79. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vetky naleZitosti vyplyvajluce z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (platného a ucinného v ¢ase vyhlasenia rozsudku). V fiom dal sud prve;j
inStancie jasnu a presvedcCivu odpoved na podstatni otazku, preo zalobe Zalobcu na nahradu Skody
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. nevyhovel. Dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 OSP jednotlivo
i vich vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.

80. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud
povinny dat' podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou v
spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami
sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dnia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost’ €.



59102/08), nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, sp.zn. 1.US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo/8/2008]. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

81. Je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
podfa zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.
Stat (Slovenska republika), ako spravne uviedol aj sud prvej instancie, zodpoveda za podmienok
ustanovenych zakonom &. 514/2003 Z.z. (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy)
a/ nezédkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného zékona). Podla citovaného zdkonného ustanovenia
teda Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v
ustanoveni § 2 citovaného zakona o.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia,
nezdkonnym rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2
citovaného zakona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohfadu na zavinenie); Stat
vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia
Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny postup organu verejnej moci, nezakonné rozhodnutie,
pric¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim. Ak nie
je splnena ¢o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skutoénostou,
Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd (&l. 13 ods. | pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky), rovnako podla &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd kazdy je opravneny konat €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie€o, €o zadkon neuklada.

82. Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn.
6NcC/267/2012-14, JUDr. Mariu Zbynovcovu sudkyfiu Okresného sudu Bratislava Ill nevyludil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C 143/2012.
Ustavny sud Slovenskej republiky, Gstavnu staznost Zalobcu o poruseni jeho prav danym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
na jej prerokovanie a rozhodnutie. Znamena to, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej instancie napadnutym
rozsudkom, v désledku podania ustavnej staznosti, bolo (davno) rozhodnuté v neprospech Zalobcu. V
danom pripade nie je dany odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, prave
s poukazom na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave a Ustavného sudu Slovenskej republiky
v prejednavanej veci. Neobstoji ani dalSi odvolaci dévod spoé€ivajuci v tom, Ze sud prvej inStancie
Zalobcovi odfial moznost konat' pred sudom, ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a z tohto dovodu
sa nemohol vyjadrit k predlozenym a vykonanym dbkazom, nemohol predloZit znalecky posudok na
ustalenie vy8ky Skody. Predvolanie na pojednavanie konané dna 26.02.2015 bolo doruené pravnemu
zastupcovi Zalobcu s dostatoénym &asovym predstihom, t.j. dfa 05.01.2015 (§ 115 ods. I, 2 OSP
platny a ucinny v ¢ase nariadenia pojednavania). Daného pojednavania sa nezucastnil zalobca ani
jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost’ ospravedinil diia 19.2.2015 s tym, nepoziadali z dblezitého
doévodu o odrolenie pojednavania. Sud prvej inStancie za tohto stavu spravne postupoval, ked konal
a rozhodol v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 OSP); vychadzal pritom z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise. Sud prvej instancie dal Zalobcovi dostatoény &asovy priestor predloZit,
navrhnut dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajicimi sa v spise, na pojednavanie oboch stran,
pravneho zastupcu zalobcu, riadne a v€as predvolal; sam zalobca z vlastného rozhodnutia tento priestor
nevyuZzil. Svoju vlastnu pasivitu nemdze davat na vrub sudu a v kone€nom désledku vyuZzit vo svoj
prospech. Zalobca nepreukazal, Ze pred zagatim pojednavania sa ospravedinil a sucasne poziadal
z dblezitého dévodu (presne ozna¢eného) o odro¢enie pojednavania. Znamena to, Ze sud prvej indtancie
poskytol u€astnikom (aj pravnemu zastupcovi Zalobcu) realnu moznost chranit’ svoje prava a opravnené
zaujmy. Ak tato moznost’ nevyuZili, osobitne odvolatel, bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych),
takéto chovanie uz zdkonodarca nedovoluje v odvolacom konani zohladnit v ich prospech. Na tomto
mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca pred za€atim pojednavania sudu nepredloZil nim spominany



znalecky posudok, nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Napokon v sulade s ustanovenim § 120
ods. | OSP (platného a uginného v €ase vyhlasenia rozsudku) napriek povinnosti u¢astnikov oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykonda. Vo svojom
rozhodnuti vychadzal pritom z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. V odvolani Zalobca uvadzal
len vSeobecné dbvody ohladne spbsobenych prietahov v exekuénom konani, neuvadzal konkrétne
skuto&nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie
v otazke dévodnosti Skody, nemajetkovej ujmy. Namietané skutkové tvrdenie v jednotlivych veciach, v
ktorych vystupuju ti isti u€astnici, na rovhakom skutkovom a prdvnom zéklade, je dané prave tym, Ze
sam Zalobca uvadza skutkovy dej, zaklad, odévodnenie odvolania rovnaké; rovnaké navrhy, odvolania,
vyjadrenia. Zalobca si nesplnil svoju zakladnu povinnost tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno v
otazke vzniku a vysky Skody, €i doslo k ohrozeniu vymoZitelnosti pohfadavky od povinného (napr.
zanik povinného, zmarenie Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného v
Case rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skuto&nostami uplatiiovanu skutoénu Skodu. Rovnako
Zalobca nepreukézal pri€innu suvislost medzi (pripadnym) nespravnym uradnym postupom a pripadnym
vznikom Skody &i nemajetkovej ujmy. VSeobecné dévody odvolania spocivaju aj v tom, Ze sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodoval o preruSeni konania podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP, a tak dévody odvolania v uvedenej Casti su absolutne nenalezité.

83. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne
skutkové zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP ( platného a G&inného v €ase vyhlasenia rozsudku). V
flom dal sud prvej indtancie jasnu a presvedcivu odpoved na podstatnu otazku, pre€o zalobe Zalobcu
na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. nevyhovel. Dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 OSP jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca,
nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u¢astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.09.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009, sp.zn. 5 M
Cdo/8/2008]. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo nato, aby bol G&astnik konania pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

84. Pokial ide o pravne posudenie veci, ma odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie
zato, ze zalobca nepreukazal splnenie ziadneho z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu
podla zakona &. 514/2003 Z.z. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uz prvy
zakonny predpoklad, ktorym je nespravny dradny postup, nebol spineny. Zalobca odvodzuje svoj narok
na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani, vedenom pre pohladavku zalobcu v zakonom
stanovenej lehote. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom ku driu
podania navrhu opravneného na zmenu exekutora, konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 44 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a
sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze



na rozhodnutie 0 navrhu opravneného na zmenu exekutora zakonodarca exekué¢nému
sudu nestanovil lehotu. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuény sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu
exekutora nebol v danej veci viazany 30-dfiovou zakonnou lehotou od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora, a teda rozhodnutim o zmene exekutora az po jej uplynuti neporusil Ziadnu zakonnu
lehotu a nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu. Vzhladom na nesplnenie prvého z
kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z z.,
nebolo potrebné skumat splnenie dalSich predpokladov. Odvolaci sud vSak pre uplnost dodava, ze
sa stotoZfuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik, ani vySku
majetkovej Skody.

85. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ustanovenim
§ 378, § 219 ods. 3 CSP, s dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dalSie
tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie;
u€astnici, predovdetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presvedZivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo
veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tieZz rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo/218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo/186/2012,
7 Cdo/56/2011).

86. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 10C/143/2012-225 zo dia 24.9.2015 ako
vecne a pravne spravne (§ 387 ods. |, 2 CSP) z nasledovnych dévodov.

87. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh
a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie

a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku
vyslovne uvedené (§ 1 ods. |, 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. odvolacom konani

je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Uspesny (§ 2 ods.
1 pism. a/, ods. 4 zadkona). Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5
ods. | pism. a/ zdkona). Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6
ods. 2 veta prva, druha zdkona). Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podfa osobitného predpisu a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné
do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’ poplatok,
alebo ktorym sa schvalil zmier (§ 8 ods. |, 4 zakona). Z ustanovenia § 4 ods. | zdkona bolo vypustené
pism. c/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) s ucinnostou od 1.1.2006
zakonom ¢&. 621/2005 Z.z. S u&innostou od 1.7.2007 bolo zakonom ¢&. 273/2007 Z.z. do § 4 ods. | zakona
vsunuté pism. k/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom). Pism. k/
z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené zakonom &. 286/2012 Z.z. s u€innostou od 1.10.2012.
Z dévodovej spravy k zakonu €. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim
reaguje na narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
na sudoch. V Zalobach su predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliony eur bez
toho, aby naroky Zalobcov mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o
nahradu Skody ma pre sudy v kone€nom dbsledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedze v
Stadiu predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym organom Statnej spravy nie je mozné
narokom Ziadatelov z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet. Pokial sa %
sudnom konani preukaze nezakonné rozhodnutie organu tatu, pripadne jeho nespravny uradny postup
a Stat bude zaviazany na nahradu Skody, UspeSnému Zzalobcovi v ramci nahrady trov konania sud
prizna i ndhradu trov na zaplatenom sidnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatfiovat podia polozky &.



| sadzobnika sudnych poplatkov. Polozka €. 1 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu
sucast zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a
doplnkov (d'alej len sadzobnik) upravuje spésob vypoctu sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k poloZzke €. | sadzobnika
poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej (v désledku zmeny zadkona
€. 71/1992 Zb. uskuto€nenej zakonom &. 465/2008 Z.z. s uginnostou od 1.1.2009). Za podanie navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20,-- € (polozka €. 7a sadzobnika; od 1.10.2012).
Z ukonov navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012 (§ 18ca zakona).

88. V ustanoveni § 1 ods. | zakona €. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, ako spravne uvadzal aj sam odvolatel. PouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho
poplatku vylu¢ené. Poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit' len tomu, koho zékon &.
71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne (jednoznacne) oznaluje, resp. komu poplatkovu povinnost za navrh,
odvolanie, dovolanie explicitne uklada (porovnaj napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 25.11.2010, &.k. IV. US 387/2010-38). Ako z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zalobca podal
navrh na zaCatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 10C/143/2012
dfia 27.9.2012, odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal dria 01.04.2015. Od 01.10.2012
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych poplatkov. Napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania pred dfiom 27.09.2012, odvolacie konanie,
bolo nepochybne za¢até po 01.10.2012. Ako je uvedené vy3Sie zakonodarca rozliSuje medzi ndvrhom
na zacatie konania, odvolanim, dovolanim. Vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani. Preto ak nepochybne bolo odvolacie konanie za¢até po 01.10.2012, odvolatel je
povinny zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni a&innom v
Case podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie je v rovnakej
sadzbe ako poplatok z navrhu na zac€atie konania (po 01.10.2012). Zostalo irelevantné, Zze v sadzobniku
nie je uvedena povinnost zaplatit’ poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie vydaného v
konani o nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy, podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Samozrejme Uplne
ina situacia by bola v pripade, ak by sa odvolacie konanie za¢alo do 30.09.2012, resp. ak by nadalej, aj
po 01.10.2012, konanie o nahradu 8kody, nemajetkovej ujmy podfa zadkona €. 514/2003 Z.z.
pozivalo vecné oslobodenie od sudnych poplatkov, o €o ale v prejednavanej veci nejde.

89. Sud prvej instancie postupoval vecne a pravne spravne, ked odvolatelovi vyrubil sudny poplatok
za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 10C/143/2012 -144 zo diia 26.2.2015
v sume 20 eur. Sudny poplatok je uvedeny v spravnej sume. Z uznesenia vyplyva nezamenitefny a
nespochybnitelny dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, €as, spbsob, platobné miesto pre
splnenie poplatkovej povinnosti.

90. Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava vysloveny v rozsudku zo dria
19.6.2001, &. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky
sud pre ludské prava nikdy nevylugil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mbézu odévodhovat
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre
ludské prava konstatoval, Ze poZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za
obmedzenie prava u€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitefné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

91. Pokial ide o uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
predlozZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadal prerusit’ toto konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c)
OSP (platného a ucinného v €ase vydania uznesenia), v zmysle ktorého pokial
sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi



otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. pism.c) OSP (v su€asnosti § 164 CSP) upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim
hladiskom je tu zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania z hfadiska tohto ustanovenia
predstavuje skor vynimku, ako pravidlo. Z uvedeného vyplyva, Ze strana v konani sice
mdze navrhnut prerudenie konania, avSak sud nie je povinny takémuto navrhu vyhoviet' a je vyslovne na
Uvahe sudu, ¢&i v pripade vzniku urcitej zdkonom predpokladanej prekazky konania, ktorého prerudenia
sa zalobca domaha, aj skuto&ne konanie prerusi, alebo bude v iom pokracovat. Odvolaci sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania nevyplyva existencia
zakonom predpokladanej prekazky konania, a teda nebola vébec dana potreba prerusit konanie vedené
na Okresnom sude, podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a v su€asnosti podla § 164 CSP (t.j. do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sudom
PreSov, sp. zn. 7C/62/2010). V §tadiu konania, ked rozhodoval sud prvej inStancie, bolo uznesenie
Okresného sudu Predov, ¢.k. 7C/6/2010- 269, zo dfia 07.10.2013, zruSené uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfa 22.12.2014, sp. zn. 12Co0/127/2013, a teda prejudicialne otazky neboli
predloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Neexistovala teda prekazka postupu sudu vo veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 10C/170/2012, nakolko nebola dana taka skuto&nost, ktora
by ukladala zakonnu povinnost sudu konanie prerusit' a pockat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie o prejudicialnych otazkach. Zalobcom oznagené pravne skutoénosti teda v ase rozhodovania stdu
prvej indtancie netvorili zakonom tolerovanu prekazku dalSieho pokracovania v konani.

92. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 10C/143/2012-129 zo diia 26.2.2015 nevyhovel navrhu Zalobcu na
prerusenie konania a konanie vo veci neprerusil a navrh zamietol. V odévodneni uznesenia vychadzal
zo zistenia, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ndhrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom v exekuénom konani.

93. Navrhovatel podal navrh, aby sud konanie prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

94. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dévodnost namietky poruSenia nestrannosti je zavazne
podporena okrem uz pred sudom uvedeného tiez tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho
zaujatost, v danej veci vyplyva aj z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoZze moze byt
rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, vylu¢eny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky
inym spbsobom, neZ z dokazovania na konani a Ze do Uvahy prichddza aj vztah ekonomickej zavislosti.

95. Sud prvého stupfia v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523109'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> OSP. dospel k zaveru, Ze
navrh na prerusenie konania nie je dovodny. DAvodil tym, Ze o namietke zaujatosti bolo Krajskym sidom
v Bratislave uznesenim sp. zn. 5NcC/267/2012-15 na zaklade predchadzajuceho vyjadrenia zakonnej
sudkyne v tejto veci v sulade s ust. § 14 ods. 1.3 OSP pravoplatne rozhodnuté tak, Ze z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nie je vylu€ena sudkyna JUDr. G. , priom v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze absentuje dévod, pre ktory by mohli vzniknut pochybnosti, Zze sudca bude postupovat
nestranne a nezaujato. Okresny sud zaroveh pri neprerudeni konania prihliadol na procesnu zasadu
hospodarnosti konania a Ustavné pravo uc¢astnika, teda aj odporcu, na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Sud prvého
stupfia na zaklade podkladov, nachadzajucich sa v danom spise, v otazke posudenia dovodnosti navrhu
navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZfuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a
uznesenie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

96. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so spravnym skutkovym aj prdvnym zaverom okresného
sudu v odvolanim napadnutom rozsudku aj uzneseni o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie aj uzneseni, ktorymi boli zamietnuté navrhy Zalobcu na preruSenie konania tak, ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a preto rozhodol podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku potvrdenim uvedenych rozhodnuti.



97. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto
mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

98. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



