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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: TRADEINVEST
SERVICE, spol. sr. 0., so sidlom M. R. Stefanika 26/1024, Martin, ICO: 31 613 144, pravne zastipeného
JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou, s miestom vykonu ¢innosti T. XXXX/XB, A., proti zalovanému:
R. V. (ako pravny nastupca povodnej zalovanej Y. V.), nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y. XXXX/X, Y., pravne
zastupenému JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom, s miestom vykonu ¢€innosti P. Y. XX, Y., o urenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a strpenie prava prechodu a prejazdu, o odvolani povodne;j
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/24/2015-389 zo dna 10.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I. Zalobu Zalobcu vo vyroku, aby urgil, Ze na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalovaného ako
povinného z vecného bremena viazne vecné pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava
z prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky Zalovaného - parcely €. CKN 442,
436/2, 437/2 zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie Y., na pozemok
Zalobcu ako opravneného z vecného bremena - parcelu €. CKN 443/1 zapisany v katastri nehnutefnosti
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., a to v rozsahu podla Geometrického planu ¢. 98/2014 zo dha
07.11.2014 vyhotoveného Ing. Vladimirom Nechutom, zamieta.

ll. Zalovany je povinny strpiet cez pozemky v jeho vlastnictve & CKN 442 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 940 m2, CKN 436/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, CKN
437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie Y. prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami zalobcom na jeho pozemok -
parcelu ¢. CKN 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2 zapisany v katastri nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Y. v rozsahu podla Geometrického planu ¢. 98/2014 zo dha
07.11.2014 vyhotoveného Ing. Vladimirom Nechutom, ktory je suCastou rozsudku sudu prvej instancie.

Ill. Ziadna zo stran nema& narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. urCil, Ze na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. &. X,. Y., ako povinnej z vecného bremena, viazne vecné
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok Zalovanej pac. €. CKN 442, 436/2, 437/2 zapisanych v katastri nehnutefnosti na
LV &. XXXX pre katastralne uzemie Y., ktory vedie Okresny urad Martin, katastralny odbor, na pozemok
Zalobcu, opravneného z vecného bremena parc. €. CKN 443/1 zapisany v katastri nehnutelnosti na
LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie Y., ktory vedie Okresny urad Martin, katastralny odbor, a to v



rozsahu podfa Geometrického planu €. 98/2014 zo diia 07.11.2014 vyhotoveného Ing. Vladimirom
Nechutom, Geodeticka kancelaria Martin, ICO: 32 658 877, Gradne overeného Okresnym Gradom Martin,
katastralny odbor podfa § 8 zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii dha 12.11.2014 Ing. H. I.,
ktory je su€astou rozsudku; Il. Zalovanej uloZil povinnost’ cez pozemky parc. €. CKN 442, 436/2, 437/2
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., ktory vedie Okresny urad
Martin, katastralny odbor, trpiet uvedené vykonavanie vecného prava - prava prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami Zalobcom na jeho pozemok parc. &. CKN 443/1, zapisany v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., ktory vedie Okresny urad Martin, katastralny odbor; Ill. o
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti vo veci same;j.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 151n ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mézu byt rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie Statneho organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajiuce vecnému
bremenu teda mozZno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov ak su splnené ostatné podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 134 Obdianskeho zakonnika.
Na opravnenu drzbu je potrebné, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Sudom boli posudené a vyhodnotené hospodarske zmluvy z roku
1983. Hospodarskou zmluvou ¢&. 538/1983 zo dnia 11.05.1983 Bytovy podnik Martin previedol spravu
narodného majetku, a to budovu Predajne elektrospotrebi¢ov - Domace potreby na Ulici Osloboditefov
€. 26 (staré Cislo 12) v Martine, zastavany pozemok s dvorom parc. & 443/1 o vymere 360 m2
(zamerany geometrickym planom ¢&. 243-253-36-83 zo dna 10.03.1983 pdvodne vedeny vo viozke &.
2558 ako parc. €. 443) na preberajucu organizaciu Domace potreby n. p. PR Banska Bystrica. Prevod
nehnutelnosti bol odsuhlaseny v zameranom stave medzi Domécimi potrebami Banska Bystrica a
Okresnymi komunalnymi sluzbami Martin a Bytovym podnikom Martin tak, Ze Okresné komunalne sluzby
zabezpecia pristup do prevadzanych nehnutelnosti zo zadnej strany v zmysle geometrického planu,
uvedeného v zmluve. Hospodarskou zmluvou &. 538/1983-Il zo diia 11.05.1983 (uzavreta v ten isty deh
ako hospodarska zmluva medzi Bytovym podnikom Martin a Domacimi potrebami n. p. Banska Bystrica)
Bytovy podnik Martin previedol spravu narodného majetku a to pozemok parc. €. 443/2 o vymere 91 m2,
parc. €. 442 o vymere 359 m2, ktoré pozemKy boli vytvorené z pozemkov, uvedenych vo vloZzke €. 2558
a z parciel €. 443 a 442 geometrickym planom ¢. 243-253-36-83 zo dfia 10.03.1983, pric¢om preberajuca
organizacia prebrala z majetkom aj zavazky a to podla zapisu z 11.05.1983 sa zaviazal podnik OKS
Martin zabezpedit pristupovu cestu pre zasobovanie podniku Domace potreby PR Banska Bystrica
(predajfia Elektrospotrebi¢ov na Ul. Osloboditelov €. 26) cez pozemky parc. €. 442, 443/2, 437, 436 k.
u. Y.. Ako vyplynulo z tejto zmluvy, prevod sa uskuto&nil za uéelom umozZnenia vystavby Sklenarstva
Okresnymi komunalnymi sluzbami v Martine. V konani bolo nesporne zistené, Ze pravnym nastupcom
nehnutelnosti pévodne patriacich Domacim potrebam n. p. PR Banska Bystrica od Bytového podniku
Martin hospodarskou zmluvou €. 538/1983, a to budovy Predajne elektrospotrebi¢ov a pozemku parc. €.
443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2 je Zalobca. Zalovana nadobudla Sklenarstvo ako
prevadzkovu jednotku vo verejnej drazbe. Do obdobia, kedy dosSlo k uvedenému prevodu vlastnictva
bola realizovana pristupova cesta pre domace potreby cez pozemky parc. €. 442, 443/2, 437,436 k. 0. Y.
v sulade s hospodarskou zmluvou &. 538/1983-1l. Pozemky parc. €. 436/2 a 437/2 Okresné komunalne
sluzby nadobudli kipnou zmluvou od pdvodnych spoluvlastnikov za u€elom vybudovania pristupovej
cesty pre zasobovanie Sklenarstva. Kupnej zmluve zo dha 30.08.1985 predchadzalo rozhodnutie
Mestského narodného vyboru, odbor izemného planovania architektiury v Martine zo dria 16.04.1985
o umiestneni stavby a to obsluznej komunikacie ku Sklenarstvu OKS Martin na pozemkoch parc. €.
436, 437, 442, 443. V konani bolo nesporné, Ze tato pristupova komunikacia od jej zriadenia sluzila pre
pristup k Sklenarstvu, ale aj pre zasobovanie Domacich potrieb n. p. PR Banska Bystrica - Predajne
elektrospotrebic¢ov v Martine. Stranami sporu bolo potvrdené, Ze tato pristupovd komunikaciu vyuzival
Zalobca nerusene do 17.10.2014, teda pristup mal Zalobca po pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej a to
parcele &. 442, 436/2 a 437/2. Zalovana tto skutonost nepoprela a uzavretie cesty, resp. uzatvarania
po 16.00 hodine oddvodhovala bezpecnostou v danom mieste, s tvrdenim, ze sa tam zdrziavali
neprispdsobivé osoby. Z posudenia hospodarskych zmlav, ktoré boli sudu predlozené bolo zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu Domace potreby n. p. PR Banska Bystrica nadobudol pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, spocivajuce v prave prechodu, viaznuce na uvedenych pozemkoch. Toto pravo



prechodu ako vecné bremeno vzniklo teda na zaklade uvedenych hospodarskych zmlav v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu a to Domace potreby n. p. PR Banska Bystrica, a po nadobudnuti
nehnutelnosti od pravneho predchodcu Zalobcu, toto vecné bremeno preslo na Zalobcu. Vychadzajuc z
pravneho zaveru odvolacieho sudu, Ze je pravne irelevantné, Ze Zzalovana nie je univerzalnou pravnou
nastupkynou predmetnej organizacie Statu, od ktorej nadobudla prevadzkovu jednotku vo verejnej
drazbe pre prevod prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu postacuje, Ze nadobudla vlastnictvo k
pozemku zataZeného vecnym bremenom a je irelevantné, ¢&i o existencii vecného bremena vedela,
alebo nevedela, €i bolo alebo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Vychadzajuc zo skutognosti,
ze vecné bremeno vzniklo pdvodnému vlastnikovi, bolo potrebné konstatovat, ze vecné bremeno prava
prechodu svedc¢i aj Zalobcovi a preto sud Zalobe vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze sid mal za preukazané
vznik vecného bremena v roku 1983 na zaklade predloZzenych hospodarskych zmluv, nebolo potrebné
vyhodnotit skutkové tvrdenia Zalobcu, smerujuce k vydrZaniu vecného bremena. Na navrh stran sporu
boli do konania pripojené po rozhodnuti odvolacieho sidu listinné doklady a to zo Statneho archivu
v Ziline, pracovisko Martin boli pripojené doklady k investiénej vystavbe cesty OKS v roku 1983 az
1991 a z Mestského Uradu Martin listinné doklady k privatizacii prevadzkovej jednotky Sklenarstvo OKS
Martin. Z obsahu uvedenych listin bolo zrejmé, Ze ilo o listinné doklady, ktoré uz s€asti boli pripojené do
spisu a preukazovali spésob pripravy a vystavbu pristupovej komunikacie, t. €. vo vlastnictve Zalovanej.
Zalobca predlozil sudu na vlastné vyziadanie stanovisko Utvaru hlavného architekta Mesta Martin k
funkcii pozemkov peSej zény Mesta Martin z toho dévodu, Ze Zalovana tvrdila, Ze pristup Zalobca
k svojej nehnutelnosti, zasobovanie predajni, ktoré ma vo svojej nehnutelnosti méze zabezpedit' aj
z peSej zény Mesta Martin. Vychadzajuc z uzemného planu sidelného utvaru Martin v zneni jeho
zmien a doplnkov a jeho zavaznych €asti, vyhlasenych V8eobecne zavaznym nariadenim Mesta Martin
€. 38, parcely KN-C ¢. 437/2, 436/2, 443/1, 442/ sa nachadzaju v urbanistickom okrsku | v uzemi
polyfunk&éna plocha historického centra, pre ktoré platia regulativy, z ktorych vyplyva, Ze tieto parcely
su sucastou plochy s funkciou polyfunkéna plocha historického centra a je ich mozné vyuzit' v zmysle
zasad a zavéznych regulativ podla UPN HC-PZ teda na dopravny pristup pre zasobovanie objektov,
umiestnenych na parcelach &. KN-C 443/1 a 442. PeSi pristup k parcele ¢. KNC 443/1 a 442 je z ulice M.
R. Stefanika, pri¢om dopravny pristup na zasobovanie je z obsluznej komunikacie, napojenej na Ulicu
Moskovska. Uvedeny listinny doklad bol sudu predloZeny tak, Ze ho kratkou cestou mal doruceny aj
pravny zastupca Zalovanej, ktory sa nestotoznil so zriadenim vecného bremena na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovanej s poukazom na tu skutoénost, Ze Zalobca v ramci otvaracich hodin prevadzok
mdbze pouzivat uvedenu pristupovl cestu na neruSeny pristup. Pre sud poznajuc miesto samé je
zrejmé, Ze Mesto Martin malo zaujem po vybudovani peSej zény vytvorit' pristup k prevadzkam a
nehnutefnostiam stran sporu, resp. hlavne Zalobcu peSi z peSej zony a pristup zo strany subeznej
ulice pesej zény, a to Ulice Moskovskej s pristupom v danom pripade cez pristupovd komunikaciu na
pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej, priCom tato pristupovd komunikaciu vybudovalo Mesto Martin. S
poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze pokial Zalobca bude opravneny vyuzivat
cudziu vec, je povinny znasat aj primerané naklady na jej zachovanie a opravy podla miery spoluuzivania
s vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti vo veci samej bude o vySke trov
konania rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

4. Voti citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie pdvodna Zalovana, a to z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a v dbsledku toho i k nespravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni konstatuje, Ze hospodarskou zmluvou €. 538/1983-11 zo dna
11.05.1983, Bytovy podnik Martin previedol spravu narodného majetku a to pozemok - parc. &€. 443/2 o
vymere 91 m2, parc. €. 442 o vymere 359 m2, ktoré boli vytvorené z pozemkov, uvedenych vo vl. €. 2558
a z parciel €. 443 a 442 geometrickym planom ¢. 243-253-36-83 zo dfia 10.03.1983, pric¢om preberajuca
organizacia prebrala z majetku aj zavazky, a to podla zapisu z 11.05.1983, pricom OKS Martin sa
zaviazal zabezpedit' pristupovu cestu pre zasobovanie podniku Domace potreby PR Banska Bystrica
(predajfia elektrospotrebi¢ov na ul. Osloboditefov &. 26) cez pozemky parc. €. 442, 443/2, 437, 436
k. 0. Y.. Ugelom tejto zmluvy bolo umoznenie vystavby Sklenarstva Okresnymi komunalnymi sluzbami
v Martine. Zaroven prvostupfiovy sud konstatuje, Ze OKS nadobudli pozemky parc. &. 436/2 a 437/2
az kupnou zmluvou zo diia 30.08.1985. K tomuto kon&tatovaniu je potrebné podotknut, Zze zavazok z
citovanej hospodarskej zmluvy €. 538/1983-11 pre u&ely zasobovania sa vztahoval na vtedy, resp. v
danom &ase na majetok (parc. €. 437 a 436), ktory nemal v sprave ani jeden z u¢astnikov tejto zmluvy,



nakol'ko tieto pozemky mali vtedy v osobnom vlastnictve fyzické osoby, a teda na zaklade tejto zmluvy
nemohlo vzniknut vecné bremeno vo forme prava prechodu a prejazdu pre zasobovanie. Prakticky az
kupnou zmluvou zo dria 30.08.1985, tak ako to deklaruje prvostupfiovy sud, Okresné komunalne sluzby
Martin nadobudli tieto pozemky od vtedajSich vlastnikov, a to z dévodu vybudovania pristupovej cesty pre
zasobovanie sklenarstva a nie pre zasobovanie Domacich potrieb, §. p. Banska Bystrica, o om sved¢i
aj rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odboru Uzemného planovania a architektiry v Martine zo
drfia 16.04.1985, v ktorom sa jasne deklaruje, Ze sa jedna o vybudovanie obsluznej komunikacie pre
zdsobovanie Sklenarstva OKS Martin a nie Domacich potrieb §. p. Banska Bystrica. Z tychto dékazov
je zrejmé, Ze odkupenie oboch pozemkov parc. & 436/2 a 437/2 bolo realizované iba pre potreby
Sklenarstva. Z podrobnejSieho skimania a zistovania bolo toto rozhodnutie MsNV v Martine aj logickeé,
nakolko z geometrického planu €. 98/2014 je zrejmé, Ze prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok
- parc. €. 442 nebol vébec mozny, nakolko jeho Sirka medzi budovou Sklenarstva a hranicou medzi
pozemkami 442 a 437/2 nie je ani 2 metre, takZze by sa do tohto priestoru Ziadne motorové vozidlo,
tobdz zasobovacie vzhfadom na jeho rozmery, ani nevoslo. Z toho dévodu vznik pristupovej cesty na
zaklade vy$Sie uvedenej hospodarskej zmluvy a z nej vyplyvajuca existencia pristupovej cesty s vecnym
bremenom prava prechodu a prejazdu nebola mozna jednak z dévodu, Ze v roku 1983, teda v Case
uzavretia predmetnej hospodarskej zmluvy U€astnici konania nedisponovali s pozemkami €. 437 a436 a
jednak Sirka pristupu ku Sklenarstvu OKS Martin nebola prispdsobena na prejazd motorovymi vozidlami
z dévodu nedostatoCnej Sirky. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pristupova cesta k Domacim potrebam,
§. p. B. Bystrica cez pozemok €. 442 nebola potrebna, nakolko vtedajsi Statny podnik mal vybudovanu
pristupovu cestu pre zasobovanie, ktora trva az doteraz z ulice M. R. Stefanika. Cel problematiku podra
nasho nazoru jasne deklaruje rozhodnutie MsNV Martin zo dfia 16.04.1985, ktory vzniknutu situaciu riesil
iba pre potreby Sklenarstva OKS Martin a nie pre potrebu pristupu pre Domace potreby $. p. B. Bystrica.
Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu, nespravne vyhodnotil
jednotlivé listinné dékazy, €¢oho désledkom je aj nespravne pravne posudenie veci. Zastava nazor, ze z
vykonanych listinnych dékazov nevyplyva zaver o vzniku vecného bremena z Hospodarskej zmluvy &.
538/1983-11, nakolko vlastnici vtedajSich pozemkov €. 437 a 436 neboli u¢astnikmi tejto hospodarskej
zmluvy a nemohlo z tohto dévodu na cudzich pozemkoch vzniknat vecné bremeno. Otazku pristupovej
cesty nasledne vyriesil svojim rozhodnutim MsNV zo dfia 16.04.1985, a to vybudovanim pristupovej
cesty pre potrebu Sklenarstva OKS Martin (teraz Zalovanej) a nie pre potrebu Domacich potrieb, §. p.
Banska Bystrica (teraz Zalobcu). Zalovana Ziada napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze odvolaci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziada rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. StotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
Dévody odvolania Zalovanej nie su dané. Tvrdenia Zalovanej, ktorymi argumentuje, Ze v €ase uzavretia
hospodarskej zmluvy 538/1983-Il zo dfa 11.05.1983 so zavazkom vybudovat' pristupovu cestu cez
parcely 442, 443/2, 437 a 436, parcely 436 a 437 eSte neboli v sprave majetku ani jednym ucastnikom
zmluvy, su zavadzajuce. V citovanej zmluve je v Casti 7. osobitné podmienky prevodu uvedené: ,U parciel
436, 437 v zmysle zapisu z 11.05.1983 az po vydani Uzemného rozhodnutia a ich nadobudnutia." Tato
skuto€nost bola u€astnikom zmluvy znama. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
&. UPA 6/85 zo dhia 16. aprila 1985, ako aj rozhodnutie UP 546/1985 zo diia 27. juna 1985 a kupna
zmluva na odkupenie parciel 436/2 a 437/2. Je nesporné, Ze stavba obsluznej komunikacie bola od
prijatia zavazku v predmetnych hospodarskych zmluvach uréena pre Sklenarstvo OKS Martin a Doméace
potreby §. p. Banska Bystrica tak, ako to vyplyva z investi€nych dokladov dolozenych sudu, najma z
rozhodnuti o umiestneni stavby (v Easti odévodnenie stavby). Stavba ucelovej komunikacie prebiehala,
bola vykonana v zmysle vtedy platnej vyhladky o dokumentacii stavieb, Stavebného zékona a suvisiacich
predpisov ako riadna stavba verejnej uCelovej komunikacie v tom ¢ase bez oplotenia brany, t. j. ako
neuzatvoreny priestor. U&elova komunikacia je aj zapisana na liste vlastnictva Zalovanej &. XXXX s
kédom vyuzitia pozemku 25. Tvrdenie Zalovanej, Ze uCelova komunikacia bola vybudovana len pre
potreby Sklenarstva OKS Martin z dévodu nedostatocnej Sirky pozemku vedla budovy sklenarstva, je
nepravdivé, o ¢om svedcCia predlozené pisomné dbkazy v Uzemnych konaniach, ktoré prebiehali uz v
roku 1982. Domace potreby $. p. Banska Bystrica nikdy nemali pristupovu cestu pre motorové vozidla z
ulice M. R. Stefanika, nakolko tento vstup umozfiuje prechod len pre pesich. Prave pre tito skutoénost
doslo k podpisu predmetnych hospodarskych zmluv a k prevzatiu zavazkov na vybudovanie predmetnej
ucelovej komunikacie.



6. Pévodna Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze tvrdenie o tom, Ze z hospodarskej zmluvy ¢&.
538/1983-11 z roku 1983 je nesporné, Zze vecné bremeno bolo zriadené pre potreby Domacich potrieb
8. p. Banska Bystrica, je mozné spochybnit nasledovnymi skuto€nostami. Od roku 1983, teda od
okamihu uzavretia hospodarskej zmluvy az do roku 1985 nebola vybudovana Ziadna komunikéacia pre
potreby uvedeného Statneho podniku, a to z dévodu, Ze v danom &ase prebiehalo viacero investiénych
akcii, ktoré v tom Case zabezpeCovali vybudovanie réznych prevadzok a pristupovych ciest. Z toho
dévodu nemohlo vzniknut vecné bremeno. Na neexistujiucu obsluznd komunikaciu nemohlo vzniknat
ani vecné bremeno. Celu toto situaciu vo vtedaj$ej dobe vyrieSilo rozhodnutie Mestského narodného
vyboru, odboru Uzemného planovania a architektury v Martine €. 6/85/Ing.Ka zo dfia 16. aprila 1985
rozhodnutim o umiestneni stavby ,Obsluzna komunikacia ku Sklenarstvu OKS Martin" uloZzil podniku
Okresné komunalne sluzby Martin vybudovat' pristupovu cestu pre objekt Sklenarstvo OKS Martin
a nie pre potrebu 3. p. Domace potreby Banska Bystrica. V predmetnom rozhodnuti v bode 2. sa
taktiez uvadza, Ze je potrebné dotknuté pozemky majetkopravne vysporiadat na Ceskoslovensky $tat
- OKS Martin. Tymto rozhodnutim sa de facto anuloval zavazok vyplyvajuci z hospodarskej zmluvy.
Majetkopravne usporiadanie vyplyvajuce z bodu 2. sa tykalo sukromnych oséb MUDr. S.Y,,E. J.aY.T. a
bolo realizované kipnou zmluvou zo dfia 30.08.1985 za u¢elom vybudovania obsluznej komunikacie pre
Sklenarstvo OKS Martin, ako to vyplyva z bodu 3. predmetnej zmluvy. Prvostupriovy sud nedostatoénym
spbsobom vyhodnotil tieto dékazy. Dokonca sa Zalovana domnieva, Ze boli opomenuté, ¢o spdsobilo,
Ze vo veci bolo rozhodnuté na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Tieto listiny upline
jednoznaCne a preukazatefne dokazuju, Zze zavazok vybudovania pristupovej komunikacie podla
hospodarskej zmluvy €. 538/1983-Il pre §. p. Domace potreby Banska Bystrica, ktora sa nezrealizovala,
bolo rieSené a usporiadané citovanym rozhodnutim. Stanovisko Zalobcu je U€elové a zavadzajuce, ktoré
ucelovo zaml&uje priloZené listiny ako dokaz.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej udava, Ze jej vyjadrenie je fabulaciou a uéelovo popiera pisomné
dokazy tak, ako boli predloZzené a vyziadané sudom. Sud vSetky dbkazy spravne vyhodnotil a je
nesporné, Ze obsluzna komunikacia bola vybudovana a uzivana Domacimi potrebami Banska Bystrica
(vid LV €. XXXX Zalovanej, na ktorom je vyznaCena vybudovana obsluzna komunikacia), ¢im doslo k
riadnemu splneniu zavazku z predmetnej hospodarskej zmluvy. Z rozhodnutia €. 546/1985-Po zo dha 27.
juna 1985, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby, jednoznacne vyplyva a je taxativne uvedené, Ze
obsluzna komunikacia bude sluZzit ako zasobovacia komunikacia pre Domace potreby Banska Bystrica,
predajiiu Elektro. V3etky predmetné dbkazy o investiCnej vystavbe su dolozené v spise a boli suidom
riadne vyhodnotené a preskimané.

8. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud dorudil stranam sporu vyzvu v sulade s ust. § 382 CSP,
aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k pouZitiu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré doposial pri rozhodovani
neboli pouZzité, a to § 126 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 6 ods. 1, § 22 ods. 1, 3 zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu pévodna Zalovana poukazala na ust. § 1 ods. 2, § 4b ods. 1, 2, § 6 ods.
2,8§ 22 ods. 1 - 3 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Vzhladom na delenie ucelovej
komunikéacie na verejnu a neverejnu, za ktoru je potrebné povazovat aj komunikaciu, ktora je predmetom
sporu, je potrebné uviest, Ze v podmienkach, ktoré boli deklarované pri predaji prevadzkovej jednotky,
sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou neverejnou. Pokial
vychadza z posledného rozhodnutia MsNV Martin €. 6/85/Ing. Ka zo dha 16.04.1985, kde sa deklaruje,
Ze sa jednd o ,obsluznu komunikaciu ku Sklenarstvu OKS Martin", je zrejmé, Ze tato komunikacia ma
slazit verejnosti, pricom jej funkciou je umoznit pohyb chodcov a cyklistov za u¢elom vyuzitia sluzieb
sklenarstva s vylu€enim dopravy alebo obmedzenym pristupom motorovej dopravy, pri€om spajajuca
funkcia je neziaduca. Je to komunikacia uréena najma cyklistov a chodcov pre pesSie zény, obytné zény,
cyklistické cestiCky a cestiCky pre chodcov. Tento rezim stanovuje norma STN 73 6110 - Projektovanie
miestnych komunikacii. K tejto skutocnosti je potrebné poznamenat, Ze predmetna komunikacia stéle
dodnes sluzi ako prechod pre chodcov a cyklistov, avSak neslizi na prechod motorovym vozidlom,
nakolko po tejto komunikacii sa neda vzhfadom na jej rozmery prechadzat motorovym vozidlom. Sluzi
len ako obsluzna komunikacia pre zasobovanie sklenarstva, kde je vymedzeny priestor na zastavenie
zasobovacieho auta za ulelom naloZenia a vyloZenia tovaru. Suasne poznamenava, Ze po tejto
komuniké&cii nikdy nebolo znemoznené ob&anom prechadzat, priCom takto to funguje aj pri okolitych
objektoch, ktoré taktiez maju ucelové komunikacie, po ktorych prechadzaju ob&ania bez toho, aby na
takejto komunikéacii mali zriadené vecné bremeno. K uvedenému je potrebné poznamenat, Ze nakolko



sa jedna o komunikaciu verejnu, vlastnicky patriacu fyzickej osobe, nembdze sa v prospech jednej
osoby zriadit vecné bremeno prava prechodu a prejazdu, a obmedzit' tak jej vlastnicke pravo na
verejnej komunikacii. Jednak tomu brani nemoznost' prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami (vid
hore uvedena STN a skuto¢ny stav na tvare miesta) a jednak skuto¢nost, Ze tato komunikacia ma
charakter verejnej komunikacie, ktora je volne pristupna pre ob&anov, tak ako tomu je od roku 1991
az doteraz. Pokial porovna jednotlivé hospodarske zmluvy, ktoré predchadzali drazbe, v Ziadnej listine
sa nenachadza klauzula, ktora by nasvedCovala, Ze Zalobca nadobudol vecné bremeno uz z tychto
uvedenych listin, hoci tvrdi, Ze pravo prechodu a prejazdu z tychto listin je zrejmé. UZ v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 23.01.2018 bolo uviedené, Ze ,prejazd motorovymi vozidlami
cez pozemok - parc. €. 442 vbbec nebol mozny, nakolko jeho Sirka medzi budovou Sklenarstva a
hranicou medzi pozemkami 442 a 437/2 nie je ani 2 metre, takZze by sa do tohto priestoru Ziadne
motorové vozidlo, tob6z zasobovacie, vzhladom na jeho rozmery ani nevoslo. Pristupova cesta k
Domacim potrebam, $.p. Banska Bystrica cez pozemok parc. €. 442 nebola potrebna, nakolko vtedajsi
Statny podnik mal vybudovanu svoju pristupovu cestu pre zdsobovanie, ktora trva aZz doteraz z ulice
M. R. Stefanika. Celt problematiku jasne deklaruje rozhodnutie MsNV Martin zo diia 16.04.1985,
ktoré vzniknutu situaciu riesilo iba pre potreby Sklenarstva OKS Martin a nie pre potrebu pristupu pre
Domace potreby, S. p. Banska Bystrica. Jedna sa o posledné rozhodnutie prislusného uradu, ¢im doslo k
negovaniu vSetkych predchadzajucich rozhodnuti. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov a skuto€nosti
zastava Zalovana nazor, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zriadenie vecného bremena z dévodu,
Ze sa jedna o uc€elovu verejnu komunikaciu, ktord nema vytvorené ani technické podmienky na prejazd
motorovymi vozidlami v zmysle STN a vzhladom na verejny ucel takejto komunikacie, nie je mozné
obmedzit’ vlastnicke pravo, nakolko ju mézu vyuzivat vSetci vlastnici okolitych domov a prevadzok a
inych nehnutefnosti v danej lokalite, ako aj bezni oblania a navstevnici mesta. V tomto pripade je
potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10 S20/341/2015 zo dna 29.03.2017 (str.
5), ktory sa zaobera verejnostou ucelovej komunikacie a pravom ob&anov takuto komunikaciu v danej
lokalite vyuzivat. V zmysle uvedeného navrhuje Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' a
zaviazat’ zalobcu k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca k vyzve uviedol, Ze sthlasi s aplikaciou pravnych ustanoveni, a to ust. § 126 Obgianskeho
zdkonnika a ust. § 1 ods. 2, § 6 ods. 1, § 22 ods. 1, 3 Zakona o pozemnych komunikaciach. Do
pozornosti odvolacieho sudu dava rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dra 14.06.2017, sp.
zn. 1Co 291/2016.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na svojich doterajsich vyjadreniach. Nesuhlasi s
pravnym posUdenim spornej veci Zalovanou. Zalobca tak, ako vyplyva z vykonanych dokazov, trva na
tom, Ze na zaklade oznagenych rozhodnuti spravnych a inych organov doslo k vykupeniu pozemkov pre
obsluzni komunikéaciu a bolo vydané Uzemné rozhodnutie &. UPA 6/85 o umiestneni stavby Obsluzna
komunikacia ku sklenarstvu OKS Martin, v ktorom je ucel stavby definovany, s tym, Ze tato pristupova
komunikéacia bude sluzit pre potreby OKS a Doméce potreby n. p. BB, miesto stavby na parcelach €. 442,
443, 437 a 436. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalovanej OKS Martin ako vlastnik predmetnych
pozemkov zriadil na ¢astiach uvedenych pozemkov obsluzni komunikaciu v zmysle predchadzajucich
dohéd a zakonnych rozhodnuti. Prebehlo riadne stavebné konanie a realizacia predmetnej stavby
(komunikacie), ktora aj fyzicky existuje a v8etci pravni predchodcovia nehnutelnosti ju riadne uzivali pre
potreby zasobovania motorovymi vozidlami, ako aj chodcami. Na liste vlastnictva LV XXXX je vyznacend
cesta na parcele &. 437/2 pod kédom vyuZzitia 25 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba a jej sucasti a znakom cesty na snimke z mapy. Pravo prechodu a prejazdu cez predmetné
pozemky, na ktorych je zriadena obsluzna komunikacia, nad akukolvek pochybnost Zalobcovi patri
za Udelom vyuzitia ako U&elovej komunikacie. Zalobca pred kipou nehnutelnosti sa oboznamil so
skuto€nostou, a to pristupom k nehnutefnosti po ucelovej komunikacii a v katastri nehnutefnosti bol
ubezpecleny, Ze je opravneny uzivat predmetné pozemky ako pristupovl cestu s poukazom i na
vyznadenie spdsobu vyuZitia &. 25. Zalobca bol na zaklade listinnych dékazov a uvedenych skutoénosti
dobromyselny v tom, Ze mu pravo uzivat pristupovl cestu cez parcely 442, 443, 437/2, 436/2 patri.
Tato ucelova komunikacia je stavbou, bola u¢elovo vytvorena pre prepojenie objektov a ich napojenie
na verejnd komunikaciu. Ugelova komunikacia je pozemnou komunikaciou spifiajuca vSetky znaky
uvedené v ust. § 22 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. Pozemok je pozemnou komunikaciou,
ak ide o dopravnu cestu ur€enu k uZivaniu motorovych vozidiel a chodcami k spojeniu jednotlivych
nehnutelnosti pre potreby vlastnikov tychto nehnutefnosti a spojeniu tychto nehnutefnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikéaciami (ul. Moskovska). Predmetny pozemok spifia vetky kritéria pre ucelovu



komunikéaciu. V konkrétnom pripade spaja minimalne troch vlastnikov nehnutelnosti, ktori ju doposiaf
vyuzivaju a vyuzivali aj v minulosti. Technicky predmetna komunikacia zodpoveda prislusnej STN a
svojimi rozmermi a cestnym telesom zodpoveda nosnostiam pre nakladné vozidla (Sirka komunikécie
medzi sklenarstvom a hranicami pozemkov je miniméalne 6,30 m). Pristupova cesta pre zasobovanie
Domécich potrieb B. Bystrica z ulice M. R. Stefanika nikdy nebola mozna, nakolko tento vstup bol
vzdy len pre peSich v Sirke 2,20 m. Z uvedeného dbvodu bola prave potreba vybudovat' pristupovu
komunikéciu aj pre zasobovanie Domacich potrieb B. Bystrica tak, ako bol tento zmluvny zavazok
definovany v predmetnych hospodarskych zmluvach. Zo vSetkych okolnosti a listinnych dékazov, ktoré
boli produkované v predchadzajucom konani, nemohol mat Zalobca pochybnosti o tom, Ze mu pravo
patri a sved¢i o poctivosti pravnych dévodov nadobudnutia tohto prava. Pokial zalovana poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10 SZ0/341/2015 zo dfia 29.03.2017, oznacené
rozhodnutie sa tyka iného skutkového stavu, a preto nie je aplikovatelné na prejednavani vec. Ziada
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

12. Pévodna Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze zalobca nezaujal kvalifikované
stanovisko a nevyjadril sa k otdzkam, ktoré tamojsi sud poZadoval, o povazuje za ucelovy krok. Ma
za to, Ze zalobca je v dékaznej nidzi a stratil argumentéaciu. Zalobca opétovne zavadzajuco tvrdi,
Ze Zalovana je pravnou predchodkyriou OKS Martin, Ziadny dbkaz s tym suvisiaci, prechod prav a
povinnosti, ako aj prechod zavazkov a pohladavok neexistuje. Listinné dbkazy uplne jasne preukazuju
nenaleZitost tvrdenia Zzalobcu. Zalobca sa taktieZ nevyjadril k rozhodnutiu MsNV Martin &. 6/85/Ing.Ka zo
dfia 16.04.1985, ktoré je poslednym rozhodnutim prislusnych organov vo veci pristupovej komunikacie.
V tomto stave v kone€nom dosledku aj prebiehala drazba nehnutelnosti, ktoré vydrazila Zalovana. V
danom obdobi neexistovala potreba zriadenia vecného bremena pre iné prevadzky ako sklenarstvo.
Tento stav pretrvava az doteraz. Zalobca klamlivo tvrdi, Ze pristupova cesta pre zasobovanie Domacich
potrieb Banska Bystrica z ulice M. R. Stefanika nikdy nebola mozna, ide o igelové tvrdenie. Do dnesnych
dni po ulici M. R. Stefanika dennodenne prechadzaju zasobovacie auta pre mnozstvo prevadzok. Bez
moznosti ich zasobovania by nebolo mozné tieto prevadzky prevadzkovat. Pristupovych ciest z ulice
Moskovska na ulicu M. R. Steféanika je niekolko, st volne pristupné nielen pre prevadzkovateloy, ale aj
pre navstevnikov a ob&anov, ktori maju v tychto lokalitdch svoje byty. Ani na jednej z tychto pristupovych
ciest neexistuje vecné bremeno tak, ako ho Ziada Zalobca. PridrZziava sa doterajSich vyjadreni. Ma za
to, Ze existuju v8etky dovody a okolnosti na zamietnutie Zaloby.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uvadza, Ze vsetky listinné dékazy predloZené v konani
preukazuju, ze uz v priebehu pripravy investi¢nej vystavby novej prevadzky sklenarstva boli rieSené
vSetky otazky spojené s umozZnenim zasobovania a pristupu do budovy Domace potreby Banska
Bystrica, t. j. pravneho predchodcu Zalobcu tak, aby po vykupeni vSetkych pozemkov, teda aj pravneho
predchodcu zalobcu a susednych pozemkov bolo zabezpe&ené pravo prechodu a prejazdu tak, ako
vyplyva z konkrétne uzatvorenych hospodarskych zmliv a rozhodnuti o umiestneni stavby. Pravny
predchodca Zalobcu ako vlastnik celej parcely mal neobmedzeny pristup pre zasobovanie k svojej
nehnutelnosti z ulice Moskovskej. Tento pristup pre zasobovanie bol pri vykupe &asti tohto pozemku
nahradeny prisluSnymi rozhodnutiami a v projektovej dokumentacii rieSeny ucelovou pristupovou
komunikaciou. Tato u€elova komunikacia bola riadne vybudovana, skolaudovana a dlhodobo uzivana
pravnym predchodcom Zalobcu, ako aj Zalobcom. Tento stav bol davno pred vybudovanim pesej zény
a je zavadzajuce tvrdenie Zalovanej, Ze je mozné technickymi Upravami vybudovat vjazd z tejto ulice.
NedoSlo ani k Ziadnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala v konkrétnom pripade aplikaciu ust. §
151p OZ. Napadnuty rozsudok Ziada potvrdit.

14. Pbvodna Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze Zalobca sa ucelovo nevyjadruje
k poslednému rozhodnutiu MsNV Martin €. 6/85/Ing.Ka zo dra 16.04.1985, ktoré je poslednym
rozhodnutim tykajucim sa pristupovej komunikacie, ktoré uplne jednoznacéne vyvracia domnienky
Zalobcu. Toto rozhodnutie az do dnednych dni sa aj v praxi realizuje. Prevadzky, ktoré sa nachadzaju
na ulici M. R. Stefanika, rovnako ako aj Zalobca, maji neobmedzeny pristup po tejto ulici s povolenim
Mesta Martin. Vobec sa nevie vyjadrit k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze komunikacia od ulice Moskovske;j
bola vybudovana a skolaudovana Zalobcom. Tvrdenia Zalobcu povaZuje za scestné a zavadzajuce.
Domnieva sa, Ze su splnené podmienky, aby odvolaci sud zrusil prvostupfiové rozhodnutie a zalobu
zamietol ako neddvodnu.



15. V priebehu odvolacieho konania bol Zalobcom podany navrh na zmenu strany konania na strane
Zalovanej z pévodnej zalovanej na R. V., zdévodu, Ze v priebehu odvolacieho konania pdvodna Zzalovana
previedla dotknuté pozemkové nehnutelnosti darovacou zmluvou na svojho syna R. V.. Odvolaci sud
uznesenim &.k. 11Co0/106/2018-521 zo dna 20. februara 2019 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSej Zalovanej Y. V. vstupil ako zalovany R. V..

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania pévodnej
Zalovanej v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 CSP a po zopakovani a doplneni
dokazovania na pojednavani konanom dfia 17.12.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle
ust. § 388 CSP.

17. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze odvolanie pdvodnej Zalovanej je CiastoCne dovodné, pokial hnamieta
nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice spravne
zistil skutkovy stav veci, vyvodil v8ak z neho nespravny pravny zaver.

19. V priebehu odvolacieho konania vstupil na miesto pévodnej Zalovanej Y. V. ako Zalovany R. V., ktory
v zmysle ust. § 80 ods. 3 CSP prijal stav konania ku dfiu jeho vstupu, t,j, ku dfiu 4.3.2020.

20. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim hospodarskej
zmluvy 538/1983 (&.1. 16 spisu), hospodarskej zmluvy 538/1983-11 (&.I. 18 spisu), geometrického planu
vyhotoveného Ing. Vladimirom Nechutom ¢&. 98/2014 zo dfia 7.11.2014, kapnej zmluvy 30.8.1985 (E.I.
93-94 spisu), potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky (&.I. 120-121 spisu), zapisnice o drazbe s
prilohou (&.I. 122-123 spisu), rozhodnutia o umiestneni stavby (€.l. 224-226 spisu), zdznamu z konania
vo veci roz8irenia Uzemného rozhodnutia (&.I. 227 spisu), doplnil dokazovanie oboznamenim vypisu z
listu vlastnictva XXXX (€.l. 500 spisu).

21. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

22. Zalobca je vlastnikom pozemku parcely & KNC 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360
m2 a stavby supisné €. 1024, postavenej na parcele CKN 443/1, ktoré nehnutelnosti su zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie Y.. Ako titul nadobudnutia je uvedena spologenska zmluva o zaloZeni spolo¢nosti - V 1464/94.
Zalovany je vlastnikom pozemkov parciel CKN 436/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58
m2, 437/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 a 442 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 940 m2, ako aj stavby Sklenarstva postavenej na parcele €. CKN 442, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV €. XXXX vydaného Okresnym uradom Martin, katastradlnym odborom pre katastralne
uzemie Y.. Ako titul nadobudnutia je uvedené potvrdenie o predaji prevadzkovej jednotky - VZ 372/91.
Pbévodna Zalovana nadobudla nehnutelnosti v privatizacii podfa § 12 ods. 3 zékona €. 427/1990 Zb. o
prevodoch do vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, a to na verejne;j
drazbe konanej dria 01.08.1991. Organizaciou, ktora mala v ¢ase nadobudnutia pravo hospodarenia
k citovanym nehnutelnostiam, bol Podnik sluzieb, Statny podnik, Kolldrova 90, Martin. Nehnutelnosti,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, boli v minulosti v sprave socialistickej organizacie Domace potreby
n. p. Banska Bystrica. Nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, boli v minulosti v sprave
Okresnych komunalnych sluzieb Martin ako socialistickej organizacie. Pod €. 538/1983 bola uzatvorena
s ucinnostou k 1. julu 1983 hospodarska zmluva medzi Bytovym podnikom Martin ako odovzdavajucou
organizaciou a preberajucou organizaciou Domace potreby n. p. Banska Bystrica, ked do spravy
Domacich potrieb n. p. Banska Bystrica bola prevedena sprava majetku v katastralnom uzemi Y.,
a to budovy Predajne elektrospotrebiCov Domace potreby na Ulici Osloboditefov €. 26 a zastavany
pozemok s dvorom vedeny ako parcela €. 443/1 o vymere 360 m2. V osobitnych podmienkach
prevodu bolo uvedené, Ze OKS zabezpedi pristup zo zadnej strany. S ucinnostou od 1. juna 1983
bola uzatvorena hospodarska zmluva €. 538/1983-1l. medzi odovzdavajucou organizaciou Bytovy podnik
Martin a preberajucou organizaciou Okresné komunalne sluzby Martin, ked do spravy narodného
majetku Okresnych komundlnych sluZieb bol prevedeny nehnutelny majetok v katastrdlnom uzemiY., a
to pozemok 443/2 o vymere 91 m2, pozemok parcela &. 442 o vymere 359 m2, a to za u¢elom umozZnenia
vystavby Sklenarstva podnikom OKS Martin. Z osobitnych podmienok prevodu vyplyva, Ze podla zapisu



z 11.05.1983 sa zavazuje podnik OKS Martin zabezpecit' pristupovu cestu pre zasobovanie podniku
Domace potreby Banska Bystrica, predajfia Elektrospotrebite cez pozemky parcela €. 442, 443/2, 437 a
436 v k. 0. Y., u parciel 437 a 436 v zmysle zapisu z 11.05.1983, t. j. po vydani Uzemného rozhodnutia a
ich nadobudnuti do spravy. Diia 28.03.1984 bol na UPA MsNV v Martine zapisany zaznam za pritomnosti
vlastnikov parciel EN 437 a 436 MUDr. S. Y. a E. J., zastupcu Domacich potrieb Banska Bystrica a
zastupcu MsNV. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze viastnici MUDr. Y. a pani J. suhlasia s predajom dotknutych
nehnutelnosti v Sirke 2 m s tym, Ze komunikacia bude vyuzivana i Domacimi potrebami Banska Bystrica.
Z vyjadrenia zastupcu Domacich potrieb Banska Bystrica vyplyva, Ze vstupili do jednania s OKS Martin
0 moznosti vybudovania prijazdovej komunikacie pre zasobovanie predajne &. 079-06 so sortimentom
elektro v suvislosti s pripravovanou vystavbou objektu Sklenarstva a pripravovanou rekonstrukciou
predajne Elektro. Pod &. UPA 6/85/Ing.KaZ ev. &. 20/85 zo diia 16. aprila 1985 bolo vydané rozhodnutie
MsNV, odbor UPA v Martine o umiestnenie stavby, a to obsluznej komunikécie ku Sklenarstvu OKS
Martin na pozemkoch parcela &. 436, 437, 442 a 443 v k. U. Y., ktoré su vo vlastnictve Ceskoslovenského
Statu - OKS Martin a sukromnych oséb MUDr. S. Y., E. J. a Y. T. s tym, Ze do vydania stavebného
povolenia je potrebné dotknuté pozemky majetkopravne vysporiadat na Ceskoslovensky $tat. Kipnou
zmluvou zo dia 30.08.1995 doslo medzi predavajucimi MUDr. S. Y., E. J. a Y. T. a kupujucim Okresné
komunalne sluzby Martin ku kupe &asti parciel &. EN 436, 437 v k. u. Y..

23. V zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

24. V zmysle ust. § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

25.V zmysle ust. § 1510 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

26. V zmysle ust. § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov,
ak ide o nehnutelnost.

27.V zmysle ust. § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba,
po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

28. V zmysle ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

29. V zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,Cestny
zakon"), pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urenia a technického
vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne komunikacie,

d) ucelové komunikacie.

30. V zmysle ust. § 6 ods. 1 Cestného zakona, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju
osobitné predpisy; v ich medziach mbéze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su uréené (dalej len ,v8eobecné uzivanie"). Uzivatel sa musi prispbsobit’ stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat alebo znecistovat.



31.V zmysle § 22 ods. 1 Cestného zakona, ucelové komunikéacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

32. V zmysle § 22 ods. 3 Cestného zakona, ucelové komunikécie sa ¢&lenia na verejné a neverejné.
UCelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu ucelovu
komunikéciu moze prislusna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

33. Zalobca sa v podanej zalobe domahal uréenia prava prechodu a prejazdu po oznadenych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného za ucelom prechodu na svoj pozemok a k svojej domove;j
nehnutelnosti a zaroven strpenia vykonu tohto prava Zalovanou. Tvrdil, Ze uvedené pravo mu patri z
titulu vecného bremena, pre pripad, Ze by sud doSiel k zaveru, Ze mu toto pravo z titulu vecného bremena
nepatri, tvrdil, Ze mu patri z titulu uzivania u€elovej komunikacie.

34. Hoci Zalobca sa domahal uplatneného naroku alternativne z dvoch réznych pravnych titulov, odvolaci
sud konStatuje, ze v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) nie je pravne posudenie veci
zalobcom pre sud zavazné.

35. Pokial sud prvej inStancie vyhovel uplathenému naroku na uréenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a uloZeniu povinnosti strpiet prechod a prejazd Zalobcu po pozemkoch vo vlastnictve
Zalovaného z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci a odvolanie pévodnej Zalovanej, pokial hamieta nespravne pravne posudenie
veci, je dévodné.

36. Jednym zo spdsobov vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je aj vydrZzanie ako
originarny spdsob nadobudnutia prava. Prave takyto vznik vecného bremena Zalobca tvrdil. Zalobca
vSak nepreukazal skuto€nosti, ktoré su v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona potrebné pre
vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

37. Podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, ako vyplyvaju Z0
zakona, su:
a) subjekt prava vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretelom na

vSetky okolnosti, je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri,

b) pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov (do 10-rone;j
doby sa zapocita aj doba, po ktoru pravny predchodca drzitela prava vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu),

¢) vydrzanim nemozZno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k veciam, ktoré nemdzu
byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
ur€enych pravnickych osdb.

38. Zakladnou podmienkou pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena
drzba tohto prava. Drzitel musi byt teda so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. K vydrzaniu nestaci spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom
takéhoto prava (napr. prechadzanie cez cudzi pozemok). Ak ma viest také spravanie k vydrzaniu, musi
byt vyuzivané ako pravo a ten, kto sa takto sprava, musi byt so zretefom na v3etky okolnosti v dobre;j
viere, Ze je subjektom vykonavaného prava a Ze toto pravo vykonava pre seba.

39. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov. MozZno tak urobit
nielen z titulu vecného bremena, ale aj z titulu zavazkového vztahu, alebo iba preto, Ze vlastnik pozemku
prechadzanie inych os6b cez pozemok trpi bez toho, aby tomu zodpovedalo nejaké pravo. Cez pozemok
iného mozno prechadzat aj z dbvodu jeho vyuZzivania ako u€elovej komunikacie. Okrem faktického stavu
uzivania (drzby prava) sa v8ak pre opravnenu drzbu vyZaduje aj naplnenie subjektivnej i objektivnej
stranky. Ta je naplnend vtedy, ak na strane drZitela spravidla existuje pravny dévod na takéto uzivanie,
hoci pre naplnenie dobrej viery sta&i aj to, ak ide o domnely pravny dbvod, teda dévod, ktory inak
nie je spbsobily mat’ za nasledok vznik vecného bremena. Samotna skutoCnost’ uzivania pozemku v
presvedceni, Ze ide o pozemok verejny, Ze ide o cestu, staci na zaver absencie subjektivnej stranky na
strane uzivatela (presvedcenie, Ze mu toto pravo patri).



40. Tituly, na ktoré Zalobca poukazuje, hoc ako domnelé tituly, nemohli vyvolat na jeho strane opravnenu
drzbu, t. j. presvedCenie, Ze mu pravo prechodu a prejazdu cez predmetné pozemky ako pravo vecného
bremena patri.

41. Zalobca odvija toto pravo od prava svojich pravnych predchodcov, a to od uzavretia hospodarskych
zmlav €. 538/1983 a 538/1983-Il, kde ako strana zmluvy vystupovala socialisticka organizacia Domace
potreby Banska Bystrica, ktora spravovala majetok Statu, a to nehnutelnosti, ktoré sa v sucasnosti
nachadzaju vo vlastnictve Zalobcu, ako aj Zalovaného. Uvedenymi zmluvami doSlo k &iasto€nému
prevodu spravy Statneho majetku na Okresné komunalne sluzby Martin, a to za u€elom vystavby
podniku Sklenarstva (ktoru prevadzkovu jednotku neskér nadobudla v rdmci privatizacie pravna
predchodkyna Zalovaného). Okresné komunalne sluzby sa zaviazali zabezpedit' pristupovu cestu pre
zsobovanie podniku Domacich potrieb Banska Bystrica (t. j. ktoré nehnutelnosti su v suasnosti vo
vlastnictve zalobcu), ale aj vlastnej prevadzky Sklenarstva cez pozemky parcely €. 442, 443/2, 437
a 436 (parcely 437 a 436 v tom Gase eSte neboli vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu, ale boli
vo vlastnictve sukromnych oséb a nasledne €asti tychto parciel boli za u¢elom vystavby cesty od
sukromnych 0s6b odkupené podnikom OKS). Uvedené hospodarske zmluvy boli zo strany zu¢astnenych
socialistickych organizacii aj dodrzané. OKS za ucelom vystavby uc¢elovej komunikacie odkupil potrebné
Casti pozemkov 437 a 436 od ich vlastnikov (tak ako to vyplyva z vy38ie uvedenych skutkovych zisteni) a
na zaklade stavebného povolenia vybudoval u¢elovi komunikaciu, ktora sluzila na zasobovanie objektov
vy$8ie uvedenych socialistickych organizacii a bola vSetkymi dotknutymi organizaciami aj vyuZivana.
Nasledne az do roku 2014 bola vyuzivana aj Zzalobcom a jeho pravnymi predchodcami.

42. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze zriadenie ucelovej komunikacie na
nehnutelnostiach, ktoré su v su¢asnosti vo vlastnictve zalovaného, a to parcelach ¢. CKN 442, 436/2 a
437/2 zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Y., nie je medzi stranami
sporu sporné. Tato skutonost’ bola predmetom dokazovania uz pred sudom prvej indtancie a strany ju
nezospornili. Aj z vyjadrenia pbdvodnej Zalovanej (€.I. 471-473 spisu) na vyzvu sudu podla § 382 CSP
(C.I1. 464 spisu) vyplyva, Ze na predmetnych nehnutelnostiach Zalovanej bola zriadena verejna ucelova
komunikacia.

43. Hoci odvolaci sud dosiel k zaveru, Zze zalobcovi nepatri prechod a prejazd po
predmetnych nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného z titulu vecného bremena, dospel k zaveru,
Ze mu tento prechod a prejazd patri z titulu prava vSeobecného uzivania ucelovej komunikacie. Strany
sporu boli v odvolacom konani upovedomené o moznosti aplikacie ustanoveni Cestného zakona, ku
ktorym sa v odvolacom konani vyjadrili.

44. Ako odvolaci sud uz konStatoval, nie je sporné, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
- Ceskoslovensky $tat v sprave OKS Martin do$lo k vybudovaniu ugelovej komunikacie na zaklade
riadneho stavebného povolenia. Tato komunikacia dodnes existuje a v minulosti bola vyuzivana
jednak socialistickymi organizaciami, ktoré spravovali $tatny majetok a boli stranami vy3ssie citovanych
hospodarskych zmlav, jednak ich pravnymi nastupcami.

45. Ugelova komunikacia je jednym z druhov pozemnych komunikacii, ktoré sa spravuju zakonom &.
135/1961 Zb. zakona o pozemnych komunikacidch (Cestny zakon), ako to vyplyva z § 1 ods. 2 pism.
a) tohto zékona. Z § 6 ods. 1 citovaného zdkona vyplyva moznost vdeobecného uzivania pozemnych
komunikéacii obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su urCené. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim
Zalovaného, Zze predmetna ucelova komunikacia bola vybudovana len pre potreby Sklenarstva. Toto
tvrdenie je v rozpore s obsahom vySSie citovanych hospodarskych zmluv, zapisu z 11.5.1983, ako
aj so spdsobom uzivania tejto komunikécie v minulosti (viacerymi socialistickymi organizaciami a ich
nastupcami), ako to vyplyva z dokazovania. MoZno ju teda povazovat' za verejnu ucelovu komunikaciu
v zmysle § 22 ods. 1, 3 Cestného zékona.

46. Tu treba zdb6raznit, Ze uCelova komunikacia bola vybudovand za Gc&innosti Hospodarskeho
zakonnika, v ¢ase iného spolo¢enského poriadku, socialistického spolo¢enského systému. Jednotlivé
Statne organizacie tento majetok nevlastnili, iba ho spravovali a bolo tu zachované jednotné Statne
socialistické vlastnictvo. Z tohto pohfadu bol teda v tom Case vlastnikom dotknutych pozemkov, ako aj
objektov, ktoré spravovali viaceré socialistické organizacie, Ceskoslovensky §tat. V takomto zmysle je
potrebné vnimat aj u€el zhotovenia ucelovych komunikacii sltziacich na dopravné spojenie jednotlivych



objektov v rovhakom socialistickom vlastnictve. Roz¢lenenim tohto jednotného vlastnictva po zmene
spolo¢enského systému v rdmci privatizacie narodného majetku takto vzniklo osobitné vlastnictvo
réznych subjektov k pdvodne spoloénému majetku. Novi vlastnici vdak nadobudli vlastnicke pravo, ktoré
bolo éasto obmedzené uzivanim viacerych novovzniknutych vlastnikov. Zial aj tychto novovzniknutych
vlastnikov zatazuju pravne pomery dotknutych nehnutelnosti, ktoré na nich viazli v ¢ase, ked novi
vlastnici prevzali vlastnictvo.

47. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze ak pdvodny vlastnik pozemku zriadil ucelovu
komunikaciu, alebo ak suhlasil s jej zriadenim, stava sa tadto komunikécia verejne pristupnou a
vztahuje sa na fiu v8eobecné uzivanie pozemnej komunikacie. Vlastnik pozemku, na ktorom sa
nachadza pozemna komunikacia, alebo jej spravca, nesmie potom nikomu branit’ v pristupe na pozemnu
komunikaciu (pozri napr. rozhodnutie NS CR zo 7. oktdbra 2003, sp. zn. 22Cdo 2191/2002 alebo
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1868/2000 zo dna 21. septembra 2000, rozsudok Krajského sidu v
Trnave sp. zn. 26Co0/61/2016 z 20.02.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/291/2016
z0 14.06.2017).

48. VSeobecné uzivanie uc€elovej komunikacie je vynimoénym obmedzenim vlastnickeho prava
reagujucim na komunikacnu potrebu verejnosti ako potencionalne neobmedzeného okruhu osdb. Pre
vSeobecné uZivanie je charakteristické, Ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznika vopred neuréenému
okruhu uzivatefov. Teda nejde o sukromné prava konkrétnych osdb k cudzej veci (vecné bremena)
a vznika priamo zo zakona. Obmedzenie vlastnickeho prava v podobe existencie verejne pristupnej
ucelovej komunikacie bez suhlasu vlastnika predstavuje obmedzenie v prospech verejného zaujmu (€l.
11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd).

49. Uvedenému zaveru zodpoveda spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci, ked doSiel
k zaveru, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemky parcela
€. CKN 442, 436/2, 437/2 zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Y. v rozsahu, ako to vyplyva
z geometrického planu, ktory je sulastou rozsudku sudu prvej indtancie, nie v8ak z titulu vecného
bremena, ale z titulu vdeobecného uzivania ucelovej komunikacie.

50. Z uvedenych dbévodov potom odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu
CiastoCne zamietol vo vyroku o ur€enie, Ze na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalovaného ako
povinného z vecného bremena viazne vecné pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava
z prava prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky Zalovanej parcely €. CKN 442,
436/2, 437/2 zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y. na pozemok
Zalobcu ako opravneného z vecného bremena parcelu €. CKN 443/1 zapisany v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., a to v rozsahu podla Geometrického planu ¢. 98/2014 zo dna
07.11.2014 vyhotoveného Ing. Vladimirom Nechutom, kedZe doSiel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri pravo
prechodu a prejazdu z titulu vecného bremena.

51. Pokial v8ak ide o v poradi druhy petit Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovany bola
povinny strpiet jeho prejazd a prechod cez pozemky CKN 442, 436/2, 437/2 zapisané na LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie Y. na pozemok Zalobcu CKN 443/1 zapisany na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Y., v tomto smere, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto
pravo zalobcovi patri, nie ale z titulu vecného bremena, ale z titulu vdeobecného uzivania ucelove;j
komunikacie.

52. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku, hoci forméalne doslo k zmene rozsudku sudu prvej
inStancie, svojim obsahom ma toto rozhodnutie potvrdzujuci charakter. KedZze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo vo vyroku Il. vecne spravne, bolo potrebné ho potvrdit, avSak z inych dévodov (nie z titulu
vecného bremena, ale z titulu vS8eobecného uzivania u¢elovej komunikacie).

53. Podanie strany sporu musi sud posudzovat podfa obsahu a v zmysle koncepcie materialneho
pravneho $tatu (princip odvijajuci sa od &l. 1 od. 1 Ustavy SR), oproti formalnemu pristupu. Sud
nemusi vychadzat striktne z formulacie Zalobného petitu a mdze tento modifikovat, pokial je zachovany
jeho obsah. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Sud do vyroku
svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méZe v fiom
vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jej zmysel (rozsudok NS SR 2



Obo 46/2012). Podstata materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu
so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v déslednom uplatfovani
platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch. V tejto suvislosti odvolaci sud cituje
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 72/2010 zo dila 04.05.2010, podia ktorého ,V suvislosti s
vykladom a aplikaciou prisludnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom uc&astnikov konania. Princip
spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnym a neopomenutefnymi atribdtmi
pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu."

54. Petit Zaloby tak, ako ho naformuloval Zalobca po pripustenej zmene v Il. vyroku, obsahoval aj titul
prava prechodu a prejazdu vyjadreny slovami ,vykonavanie vecného bremena". KedZe odvolaci sud
doSiel k zaveru, Ze Zalobcovi patri pozadované pravo prechodu a prejazdu z iného titulu ako z vecného
bremena (z titulu prava v8eobecného uZivania ucelovej komunikécie), uvedené slova ,vykonavanie
vecného prava" zo Zalobcom formulovaného petitu vypustil, majuc za to, Ze sa zachovava jeho zmysel
a obsah. Zmyslom a obsahom tohto vyroku bolo, aby Zalovany strpel prechod a prejazd Zalobcu po jeho
pozemkoch. Aj ked rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k druhému petitu Zaloby formalne znie ako
zmenujuci, vo svojej podstate ide o potvrdenie Il. vyroku rozsudku o povinnosti Zalovaného trpiet prechod
a prejazd Zalobcu po jej pozemkoch, ktory je vecne spravny a bol potvrdeny z inych dévodov, postupom
podfa § 387 ods. 1 CSP. Podla odvolacieho sudu by nebolo Ustavne akceptovatelnym (vid' aj &l. 3
Zakladnych principov CSP) zamietnut Zalobu Zalobcu v Il. vyroku v zasade len vzhfadom na formulaciu
Zalobného petitu a tym nepriamo povedat, Ze si ma na ochranu svojho pravneho postavenia podat
novu Zalobu, vychadzajucu v podstatnom z toho istého skutkového zakladu, akurat s inak formulovanym
petitom. Doslo by tym k rozmnoZovaniu sudnych sporov a neprimeranému zatazovaniu sporovych stran
trovami konania.

55. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP. Z
dovodu, Ze doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie (€o do vyroku I.), bolo povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

56. Rozhodovanie o trovach konania je zaloZzené na zasade Uspechu v sporovom konani. Pokial ide
o vysledok konania, Zalobca sa domahal dvoch narokov: 1. ur€enie prava zodpovedajluceho vecnému
bremenu, 2. povinnost strpiet’ prechod a prejazd. Mozno konstatovat, Ze vo vztahu k 1. naroku bol
Zalobca neuspednym ucastnikom, naopak, Zalovany uspednym ucastnikom. Vo vztahu k 2. naroku
mozno, naopak, povazovat zalobcu za UspesSného ucastnika sporu, zalovaného za neuspeSného
ucastnika sporu. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu aj Zalovaného je tak rovnaky. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania voci druhej
sporovej strane.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



