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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci opravneného: H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, Q.
W., proti povinnej: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.. O. XXX/XX, X., o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

. Sud r u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢&.k.
9Em/2/2019-87 zo dna 24.10.2019.

II. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 28.05.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia- rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/47/2018-68 zo dfia 12.12.2018. Sud v
rozsudku upravil styk tak, Zze je opravneny sa stretdvat s maloletou kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v
Case od soboty od 09.00 hodiny do pondelka rana, po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
24 .12. od 09.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny rok od 30.12. od 9.00 hodiny do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00
hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 9.00
hodiny do 15.7. do 18.00 hodiny a v &ase od 1.8. od 9.00 hodiny do 15.8. do 18.00 hodiny. Otec v navrhu
uviedol, Ze k realizacii styku nedochadza z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje znenie rozsudku.
Matka maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej bolo ulozené rozsudkom, predovsetkym po psychicke;j
stranke, pretoZe v Case, kedy ma dojst’ k zacatiu styku, a to pred vchodom do panelového domu, kde
matka s maloletou byva, zo strany matky sa k maloletej nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia
na maloletu tak, aby k uskuto€neniu styku aj realne doslo. Pri preberani maloletej matka nekooperuje
a nenabada dcéru vytvorit’ si pozitivny vztah k ustanovenému styku s nim a vzbudit' tak u maloletej
harmonicky vztah k obidvom rodi¢om. Od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 06.02.2019 doSlo realne k
styku len Styrikrat do konca marca. Od zaciatku aprila 2019 sa styk s dcérou neuskutocnil, nakofko doslo
k zmareniu styku zo strany matky. Z uvedeného dévodu volal aj policiu. Ma za to, Ze dcéra odmieta
kontakt s nim na zaklade psychického natlaku matky. Matka vytvara u maloletej negativny obraz o jeho
osobe, ktory sa nezaklada na pravde. Po poslednych stretnutiach s dcérou vidi, Ze nazor dcéry na neho,
ako aj na zvySok jeho rodiny, je negativny a vztah je nastrbeny, hoci po€as Casu, ktory dcéra s nim a
jeho rodinou stravila nedos$lo ku Ziadnym situaciam, na zaklade ktorych by si dcéra takyto postoj a nazor
mohla realne sama vybudovat. Otec trva na tom, aby bolo reSpektované pravo maloletej na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ako aj kontakt so
starymi rodi¢mi a ostatnymi pribuznymi.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, psychologi¢ky Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 10P/52/2018, s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Topol&any rozsudkom ¢&. k. 10P/179/2012-30 zo dia 17.12.2012 manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozviedol, maloleti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi
povinnost’ platit na maloletu vyzivné vo vySke 140 eur mesaéne a vyrokom lll. vyslovil, Ze styk otca s
maloletou zostava neobmedzeny.

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 10P/52/2018-35 zo dna 06.09.2018 upravil styk otca s
maloletou, ¢im doSlo k zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Topol€any vo veci sp. zn.
10P/179/2012 zo diia 17.12.2012 v C&asti Upravy styku. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom €&. k. 25CoP/47/2018-68 zo dfia 12.12.2018 zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou
kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hodiny do pondelka rana s tym, Ze otec
zabezpeci odovzdanie dietata do Skolského zariadenia a v ur€enu hodinu si ho prevezme pred bytom
matky, po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny,
kazdy parny rok od 30.12. od 9.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hodiny, po&as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, po&as letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 9.00 hodiny do 15.07. do 18.00 hodiny a v ¢ase
od 01.08 od 9.00 hodiny do 15.08. do 18.00 hodiny s tym, Ze otec si maloletu v uréeny der a hodinu
prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku v ur€eny def a hodinu dieta matke na tom istom
mieste odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit. Rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.01.2019.

5. Sud v prejednavanej veci postupoval podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 207/2016 Z.z. a poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately o poskytnutie suc€innosti pri zistovani informéacii o dovodnosti ndvrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Zaroven sud vyzval matku maloletého, aby sa k navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyjadrila.

6. V sprave kolizneho opatrovnika zo diia 17.06.2019 je uvedené, Ze bol vykonany pohovor s matkou
maloletej, ktora uviedla, Ze dcéra otca odmieta a nie je pravdou, Ze dcéru otcovi odmieta davat. Dna
25.04.2019 navstivila ambulanciu klinickej psychologi¢ky PhDr. Zitovej, u ktorej za€ala rieSit uvedenu
situaciu, nakolko v jej zaujme je, aby sa dcéra s otcom stretavala, aby mali dobry vztah a aby sa aj on
podielal na jej vychove. Od uvedeného stretnutia sa spolu s maloletou Y. zu¢astnili 4 konzultacii u PhDr.
Zitovej, ktora v ramci rieSenia situacie kontaktovala aj otca maloletej s tym, Ze v ramci aktualnej situacie
je vhodné, aby stretnutia prebiehali iba na niekolko hodin, kym si dieta nenajde opat’ k otcovi cestu.
Matke dietata bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bola upozornena na povinnost riadne dodrziavat rozsudok sudu vo veci Upravy styku otca s dietatom
a na nasledky spojené s neplnenim povinnosti.

7. Diia 06.04.2019 bola maloletd vySetrena v Svet zdravia Nemocnica Topol€any, a.s. z dévodu, Ze
odmietala ist’ k otcovi a mala bolesti hlavy a brucha. Bolo jej odporu€ané psychologické vySetrenia.

8.V spravach klinickej psychologi¢ky PhDr. Dagmar Zitovej zo diia 29.05.2019 a 09.09.2019 je uvedené,
Ze pocas jarnych prazdnin (2019) bola maloletd u otca a odvtedy sa s nim nechce stretdvat. Ked
odmietala stretavanie, otec privolal policiu, ani tak vS§ak neSla k nemu. Na sedeni maloleta uviedla, ze
k otcovi nechce ist z dévodu, Ze jej prikazuje robit nie€¢o ¢o nechce, ako aj z dévodu, Ze sa tam nudila.
Ked' vraj chcela ist za mamou, otec ju udajne bil po ruke, zadku, bruchu. Otec toto tvrdenie odmieta.
Na spolo€¢nom stretnuti sa dohodli, aby stretavanie do€asne prebiehalo len na uréity ¢as, aby sa na
maloletl nenaliehalo. Na stretnutiach maloleta s otcom nekomunikovala. Otec je nespokojny, doZaduje
sa stretnuti v pdvodnom rozsahu, nepripusta chybu z jeho strany - vyhrazky, zavolanie policajtov, za
vSetko vini len matku. Otcovi bolo odporugané, aby sa vztah s dcérou snazil obnovit' postupne a bez
natlaku.



9. Matka v podani doru€enom dria 21.06.2019 s navrhom otca nesuhlasila a ziadala ho zamietnut.
Uviedla, Ze styk otca s maloletou sa realizoval naposledy od 23.03. do 25.03.2019. Problémy s
odovzdavanim zacali po jarnych prazdninach. Dcéra uvadzala, Ze tam bola bita, lebo plakala, Ze jej
chyba matka a chcela ist domov. Otec jej nechcel umoznit telefonicky kontakt s dcérou. Nasledne
maloleta k otcovi odmietala chodit' napriek tomu, Ze ona sa ju snazila presvedcit, aby sa styk realizoval.
Dria 06.04.2019 sa styk neuskutoCnil, lebo dcéra od rana plakala a nechcela k nemu ist, udavala aj
bolest hlavy. Na to otec maloletej privolal policajnd hliadku, ktord vykonala pohovor s maloletou. S
dcérou toho dfia navstivili pohotovost. Dal$i termin stretnutia dfia 20.04.2019 prebiehal na preliezkach,
pricom maloletd mala zabalené veci, no odmietla k otcovi ist. Na to otec zavolal policajnu hliadku. Odo
dna 25.04.2019 s maloletou navstevuju psychologi¢ku PhDr. Zitovu. Prostrednictvom psychologi¢ky
bolo dohodnuté, Ze nasledujici termin stretnutia prebehne v kaviarni diia 04.05.2019. Stretnutie trvalo
cca 30 minut a dcéra odmietala s otcom komunikovat. Pri opakovanych stretnutiach dria 18.05.2019,
11.06.2019 a 15.06.2019 maloletd s otcom nekomunikovala. Matka sa celu situaciu snazi rieSit
prostrednictvom psychologicky.

10. Otec v podani zo diia 19.07.2019 uviedol, Ze po&as jarnych prazdnin sa dcére plnohodnotne venoval,
dcéra bola Stastna, no po prazdninach ho uz odmietala. Potvrdil, Ze dcére zabranil telefonicky kontakt
s matkou z dévodu, Ze matka na fu pocas telefonatu vyvinula taky psychicky natlak, Ze sa dcéra z toho
zrutila a chcela ist domov. Odmietol tvrdenie, Ze dcéru bil.

11. Na pojednavani konanom dria 17.09.2019 otec uviedol, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
zacali navstevy s dcérou od konca januara a do jarnych prazdnin bolo vSetko v poriadku. Nie je pravda,
Ze dcéru bil. Ked ju mal v €ase podla rozsudku, povedala mu, Ze chce aby zomrel, aby bol v hrobe.
Ked boli na stretnuti s koliznou opatrovnic¢kou a s psychologi¢kou, matka povedala psychologicke, Ze
maloleta sa modli, aby do rana zomrel. V aprili mu matka maloletej povedala, Ze maloletd ku nemu
nechce ist. Zavolal policiu, policia mu povedala, Ze dieta je choré a nie je vhodné, aby iSlo k nemu.
O dva tyZdne znova doSiel na styk, mala bola na preliezkach. Styk prebiehal asi 6 - 7 minat, dcéra s
nim nekomunikovala. Aj na naslednych stretnutiach v kaviarni s nim odmietala komunikovat’ a ani ho
nepozdravi.

12. Na pojednavani konanom dfia 17.09.2019 matka uviedla, Ze otec naposledy prejavil zaujem
o posledny junovy vikend, stretnutie prebiehalo cca polhodinu za jej pritomnosti. Mald s otcom
nekomunikovala. Problém zadal cez jarné prazdniny. Problém bol aj predtym, ked' si preberal dcéru, tak
stal pri aute aj hodinu a pol, hoci mala k nemu odmietala ist. Sama povedala, Ze nikam nechce ist, bral ju
nasilim. Boli dohodnuti so psychologi¢kou, aby sa stretli pri preliezkach s tym, Ze mala mala nachystané
veci, ak by chcela k otcovi ist, no napriek tomu, Ze ju k tomu nabadala, tak nechcela, hadzala po fiom
kamene. Vtedy zavolal druhykrat policiu a povedal jej, Ze ked nepdjde, tak ju zoberi a mamu zavru
do basy. Ked policajti prisli, mala plakala a triasla sa. Psychologi¢ke uviedla, Ze mi mala pri zaspavani
povedala, Ze sa modli, aby otec zomrel. Nejaky problém tam preto musi byt pritomny. Psychologi¢ka
odporucala, aby k nej pristupoval trpezlivo. V roku 2018 sa styk realizoval podla toho ako Y. chcela.
Uz vtedy boli vztahy nastrbené. Mala chodievala k nemu na vikendy na jeden alebo dva dni na oslavy
a podobne, ale bolo ju treba prehovarat. Od januara do marca 2019 prebiehal styk podla rozsudku,
ale boli problémy pri preberani. Dcéra jej povedala, Ze dostala vyprask kvoli tomu, Ze chcela ist’ za
fou. Povedala, Ze jej buchol po ruke a po bruchu. Po&as jarnych prazdnin sa mu snazili dovolat, av3ak
neuspesdne, tak isli na kuratelu. Mala dovtedy nebola u neho na tak diht dobu, malo to byt cca 9 dni,
nakoniec sa dovolali, no trvalo to par sekund kym dcéra nevykrikla, Ze chce ist k nej. Mala tvrdi, Ze on
jej zobral telefon z ruky. U PhDr. Zitovej boli naposledy 02.09., celkovo asi patkrat, zhruba v mesaénych
intervaloch.

13. Otec potvrdil, Ze sa ho pocas jarnych prazdnin matka pokuSala telefonicky kontaktovat, ¢o odmietol
s odévodnenim, Ze to nema dobry vplyv na dcéru, je potom rozrusena. Na podnet kurately umoznil na
par sekund telefonat, ktory ukoncil z dévodu, Ze chcela ist domov kvéli tomu, Ze matka volala.

14. Z predloZzeného Cestného prehlasenia M. W., nar. XX XXXXXX (sestra matky maloletej)
predloZzeného na pojednavani dha 17.09.2019 vyplyva, Ze ho vo februari a marci 2019 ziadala, aby im
umoznil komunikaciu s maloletou po€as pobytu u neho, o v8ak otec nechcel dovolit (€. I. 57 - 62).



15. Kolizny opatrovnik v sprave doru¢enej sudu diia 03.10.2019 odporudil nariadit neodkladné opatrenie
v zmysle § 3 ods. 3 vyhladky 207/2016 Z. z. - a to povinnost podrobit sa mal. dietatu a jeho rodi€om
psychologickému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Topol¢any po
dobu 6 mesiacov za ucelom zlepSenia vzajomného vztahu otca s maloletym dietatom a medzi rodiémi
navzajom.

16. Dfia 04.10.2019 bol sudu predloZeny pisomny suhlas psychologicky Mgr. Hany Sutorovej s
vykonavanim psychologického poradenstva smerom k mal. Y. a jej rodi€om na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any po dobu 6 mesiacov v
pravidelnych intervaloch minimalne dvakrat do mesiaca.

17.V sprave Zakladnej Skoly sv. Dona Bosca v Topol€anoch dorugenej sudu dia 08.10.2019 je uvedené,
Ze maloleta je Ziackou 4. ro¢nika, dochadzku do Skoly ma pravidelnud, spravanie ZiaCky je v sulade so
Skolskym poriadkom. Ziagka vzdy, ked ma ist k otcovi, sa viackrat po¢as dfia staZuje na bolest hlavy
a brucha, neciti sa dobre, je nervézna a bleda.

18. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9Em/2/2019-87 zo dia 24.10.2019 v zmysle § 3 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z. (ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolete;j
a jej rodiCom ulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat
u psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.11.2019.

19. V podani doruéenom sudu dia 07.01.2020 otec uviedol, ze situacia v rodine sa vébec nezpepsila
a jeho exmanzelka nema snahu ani zaujem na riedeni problému so stykom. Poukazal tiez na to, Ze
exmanzelka zmenila dcére bydlisko a ma tiez informacie o tom, Ze vo vztahu exmanZzelky k SirSej rodine
nastali viaceré problémy.

20. Z otcom predloZenej komunikacie medzi nim a matkou maloletej vyplyva, Ze sa domahal styku s
maloletou v mesiacoch oktéber, november i december 2020, t.j. aj po nariadeni neodkladného opatrenia
(€. 1. 99-105).

21. Z otcom predloZenej komunikacie medzi nim a P. Q. (sestrou matky) vyplyva, Ze tato ho informovala
o zlych vztahoch v rodine medzi matkou maloletej a ostatnymi rodinnymi prisludnikmi (€. 1. 105-108).

22.V priebeznej sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 20.01.2020 je uvedené,
Ze konzultacie prebiehali v diioch 03.12.2019, 12.12.2019, 15.01.2020 a 20.01.2020, obaja rodicia a
maloleta v tom &ase spolupracovali, na stretnutia chodili v€as, snazili sa pInit dohodnuté ulohy. Maloleta
bola na konzultaciach placha, hovorila malo a o otcovi sa odmietala rozpravat dlhSie. Ak o fiom zacala
rozpravat, je placliva, roztrasie sa a vyhladava svoju matku. Matka sa snazila maloletu motivovat na
spolo¢né stretnutia s otcom a otec reSpektoval danu situaciu.

23. V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 29.01.2020 je uvedené, Ze nariadené poradenstvo si neplni
svoj Ucel, reakcie maloletej vocli otcovi sa stupriuju, a preto nie je vhodné, aby sa maloletd nadalej
zucasthovala konzultacii, nakolko mdze byt ohrozeny jej psychicky vyvin.

24. V sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 19.02.2020 je uvedené, Ze
psychologické konzultacie prebiehali v datumoch 03.12.2019, 12.12.2019, 15.01.2020 a 20.1.2020,
12.2.2020, 17.2.2020 a 19.2.2020. Uskutocnili sa dve individualne konzultacie s otcom, dve individualne
konzultacie s matkou a dcérou, dyadicka (parova) konzultacia a dve spolo¢né, rodinné konzultacie
matky, dcéry a otca. Psychologi¢ka konstatovala, Ze obaja rodi€ia a aj maloleta Y. spolupracovali, na
stretnutia chodili v&as, snazili sa plnit dohodnuté ulohy a reSpektovali pravidla poradenského procesu.
Y. znaSala spolo¢nu konzultaciu s otcom velmi tazko. J., Ze sa s otcom vidiet nechce, nechce sa s nim
stretnat’ a nechce sa s nim ani rozpravat, pretoze podla jej slov je velmi zly a bil ju. Nepécilo sa jej, Ze
jej zakazoval volat' s matkou, ked bola u neho a bola by najradSej, keby tieto stretnutia neprebiehali.
Otec priSiel do kancelarie, stal bokom, nesnaZzil sa na Y. tladit, nechal jej potrebny priestor. Y. na jeho
pritomnost reagovala platom a tym, Ze sa snazila skryt’ za svoju matku. Na svojho otca sa ani nepozrela



a kféovito sa drzala svojej matky. Otec miestnost opustil, no poloZil Y. na stél omalovanku a pastelky.
Y. nechcela tieto veci ani chytit, nepozrela sa na ne a odmietala, aby ich matka vzala domov. Ked sa
upokojila, suhlasila s tym, aby otec priSiel na dalSie stretnutie, no Zelala si, aby zostal na chodbe. Druha
spolo¢na konzultacia dfa 12.02.2020 bola velmi kratka, nakolko reakcia maloletej bola vystupfiovana.
V kancelarii sedela s matkou, otec zostal €akat na chodbe. Y. uviedla, Ze s otcom sa stretnut’ nechce,
zopakovala, Ze ju ubil a Ze je zly. Uviedla, Ze by chcela, aby ich otec nechal uz kone¢ne tak. Nasledne sa
velmi rozplakala, az tak, Ze lapala po dychu. Povedala, Ze chce ist domov a chce aby odiSiel z chodby
aj otec. Poradenstvo bolo ukon&ené, pricom sa matka nasledne snazila dcéru upokoijit, snazila sa s
fou rozpravat, ubezpecovala ju, Ze je v bezpec€i a mbdzu ist domov. Nasledne pokracovala konzultacia
iba s otcom, ten si vSak odmieta priznat’ akukofvek chybu, odmieta vyjadrenia o bitke a opakuje, Ze za
vietko méze matka, pretoZe ju manipuluje. Otec maloletej ma vSak v istych momentoch problém chapat
a vnimat situaciu okolo neho, nakolko aj po udalostiach, kedy sa triasla a hystericky plakala uviedol,
Ze to bolo len na matkinu Ziadost, alebo, Ze to nebola zasa az taka silna emécia. Po€as konzultacii
sa otec snazi presadit’ si svoj nazor a neberie do Uvahy nazor niekoho iného. Naznaduje, Ze matka
nespolupracuje ani na urade a ani mimo Urad. Matka maloletej sa v8ak Y. na vSetkych spolo¢nych
konzultaciach snazila namotivovat' a niekolkokrat ju ubezpeCovala, Ze sa ni¢ nedeje, len sa tu s otcom
na chvifu stretne a bude pri tom s fiou. Na jednej strane je pochopitefné a viditelné, Ze je pre neho
tato situacia tazka, no na strane druhej o€akava, Ze Y. zmeni svoje nastavenie po jednom stretnuti,
pricom sam nie je ochotny zmenit' svoje nastavenie, a teda hfadat chybu aj na svojej strane. Z doposiafl
uskutonenych konzultacii psychologi¢ka konstatovala, Ze reakcie maloletej sa voci otcovi stupriuju. Aj
napriek tomu, Ze obaja rodi€ia aj mal. spolupracovali, poradenstvo si neplni svoj u¢el a preto nepovazuju
za vhodné, aby sa t.¢. maloleta nadalej zu€asthovala konzultacii, nakofko to moze ohrozit jej psychicky
vyvin. Matka uviedla, Ze pred poslednym spoloénym stretnutim ju bolelo brucho a doma bola placliva. Nie
je preto vhodné, aby bola nadalej vystavovana tak silnej stresovej situacii akou pre fiu stretnutie s otcom
momentalne je. Preto psychologi¢ka odporuca pristupit k sudnoznaleckému dokazovaniu, nakolko na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb nie je mozné naplnit’ stanoveny poradensky ciel.

25. Otec v podaniach zo dia 15.03.2020 a 15.04.2020 navrhol v konani vypoéut troch svedkov - P. W.,
nar. XX.XX.XXXX (matka matky maloletej), P. Q., nar. XX XX.XXXX a U. Q., nar. XX.XX.XXXX (sestra
matky maloletej a jej manzel).

26. Na pojednavani diha 28.04.2020 bola vypocutéa psychologitka Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Mgr. Hana Sutorova, ktora zotrvala na zaveroch fiou vypracovanej pisomnej spravy. Zopakovala,
ze rodicia k poradenstvu pristupovali dobre a spolupracovali. Spolo¢né konzultacie s dietatom prebehli
dve. Pocas prvej bol otec chvilu pritomny v miestnosti, nasledne odiSiel na chodbu. Po&as druhej bol na
chodbe. Maloleta mala k poradenstvu od zaciatku odmietavy postoj. Na otca je nahnevana a postupne
sa emocie u nej vystupriovali. Na poslednom stretnuti sa triasla, plakala a schovavala sa za matku.
Impulzom jej reakcie bolo, Ze otec stoji za dverami. Matka sa snazila Y. upokojit, niekolkokrat jej hovorila,
Ze jej ni€ nehrozi, Ze sa nemusi niCoho bat, no maloleta bola v takom stave, Ze na to ani nereagovala.
Tento stav trval asi 10 minut, potom sa poradenstvo ukoncilo. Maloleta sa vyjadrila, ze hlavnym dévodom
je to, Ze ju otec zbil. Uviedla, Ze dostala po bruchu a po rukach. Neuviedla kedy sa to stalo. Povedala, Ze
sa s nim nechce stretavat kvoli tomu, Ze je zly. Uviedla, Ze by chcela mat uz koneéne pokoj. Co sa tyka
citovej vazby, k matke ma silnu citovu vazbu, na otca je nahnevana. PoCas poradenstva sa matka snazila
maloletl namotivovat a psychologi¢ka u nej nepostrehla negativne ovplyviovanie. Matka postupovala
v zmysle odporucani, s maloletou komunikovala. Otec uviedol, Ze reakcie maloletej ju naucila matka.
Pristup otca prioritne nie je zly, no velmi tazko si vie nie€o vysvetlit. Pouva odporuc¢ania, no zariadi
sa aj tak podla seba. K maloletej pristupuje trochu natlakovo. Velmi by pomohlo, keby otec Siel druhou
cestou t.j. nie cestou natlaku a keby si uvedomil, Ze aj on v rdmci vychovného pésobenia robi nieo
nespravne. Styk by bol realizovatelny, pokial by sa zmenilo nie€o na vztahu otec a dcéra, momentanne
v8ak realizovatefny nie je. Psychologi¢ka vypo&utie maloletej na pojednavani neodporucala, pretoZze
tazko predpokladat’ jej reakcie, kedZe aj u nej reagovala na mozné stretnutia s otcom platom. Maloleta
podla psychologi¢ky reaguje prakticky rovnako ako jej otec. Ked otec zatlaéi na to, aby sa stretli, ona
zareaguje presne naopak. ZlepSenie je mozné, pokial by na zmene pristupu popracoval otec. Podla
psychologiCky za aktualnej situacie nie je v zaujme dietata nuteny vykon rozhodnutia.

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani 28.04.2020 poukazal na zavery poradenstva, ktorého ciel sa
naplnit nepodarilo. Matka maloletd motivovala k spolupraci a nebolo preukazané, ze matka maloletu
nevedie k stretdvaniu otca. Znalecké dokazovanie odporudili za U¢elom overenia tvrdenia malolete;,



ktord poCas konzultacii na RPPS ako aj u PhDr. Zitovej opakovane uviedla, Ze ju otec bil, ¢o
otec odmieta. Vypoclutie otcom navrhovanych svedkov kolizny opatrovnik neodporucil vzhladom na
to, Ze sa matka s touto rodinou nestretava. Maloletd podas prebiehajuceho poradenstva viackrat
vyjadrila odmietavy postoj k otcovi, preto kolizny opatrovnik odporugil navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietnut.

28. Otec na pojednavani dfia 28.04.2020 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze na prvom poradenstve
boli u PhDr. Zitovej (v mesiacoch april a maj 2019) a tam bolo preukazané, Ze matka dcéru manipuluje.
Pisomny d6kaz o tom nema, ale bol pritomny na sedeni. Na druhé poradenstvo zacali chodit koncom
roka 2019. Potvrdil, Ze poradenstvo prebiehalo tak, ako je opisané v sprave. Ma za to, Ze Y. mala
nakazané, aby plakala. Robila to, ¢o jej povedala matka so sestrou. Y. na neho reagovala ustrachane.
Naposledy bola u neho cez jarné prazdniny 2019 na tyZdeh. Na tak dlhy ¢as bola u neho asi dva roky
dozadu. O tom, Ze ju udajne zbil, sa dozvedel az v maji 2019 u PhDr. Zitovej. Bola to vymyslena vec.
Svedkov navrhuje vypoc&ut z dévodu, Ze dcéra neméze komunikovat’ ani s nimi. K sprave Skoly uviedol,
Ze ju nemohlo boliet brucho, kedZe vtedy k nemu nechodila. Uviedol tiez, Ze do juna 2019 sa ho dcéra
nebala, bala sa ho az od januara (2020).

29. Matka na pojednavani dna 28.04.2020 uviedla, Ze psychologi¢ka k maloletej pristupovala citlivo.
Odporucila im (rodi€om) ako sa maju k nej spravat. Postoj maloletej sa postupne zhor3oval. Prejavilo
sa to velkym pladom a strasne chcela ist domov. Pripravovala ju v zmysle odporu&ania psychologicky,
citlivo jej vysvetlfovala, aby sa nebala. Dcéra povedala, Ze otca nechce vidiet, preto tak reagovala. K
navrhovanym svedkom uviedla, Ze sestra a Svagor su ovplyviiovani exmanzelom, pretoZe im v minulosti
finanéne pomohol. Vztah s nimi i s matkou ma zly. Nestretavaju sa, lebo maju negativny vztah vodi jej
osobe. Y. bola po jarnych prazdninach u otca eSte asi 2-krat, no bolo to velmi problematické, pretoze
tam nechcela ist, a preto vyhfadali PhDr. Zitovi. Nema pocit, Ze by Y. pred fiou klamala, nechcela len
priznat, €o s otcom robili cez prazdniny. Opakovane uvadza, Ze otec ju zbil po bruchu a po zadku. Zmena
spravania bola aj pred jarnymi prazdninami, no vtedy to vyvrcholilo. Otec maloletej hlada spdsob ako
sa mdze s flou hadat a nehfada spdsob ako zmenit’ situdciu ohfadom dcéry. Nadalej trva na svojom a
nepocuva rady odbornikov a ani psychologicky.

30. Podla § 370 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

31. Podfa § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

32. Podla § 376 os. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny
titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (1). Sud mdzZe nariadit' vykon
rozhodnutia aj bez navrhu (2).

33. Podla § 377 os. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

34. Podla § 380 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

35. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods.1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

36. Podfla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



37. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

38. Podla § 3 ods. 4 vety prvej vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia
povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky.

39. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a
383 z&kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

40. Podfa § 3 ods. 6 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely
zistenia existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podla § 379 ods. 1 prvej
vety zakona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podfa odseku 3.

41. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

42. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho
rodi€a sa musi ngjst’ spravodliva rovnovaha, €o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa
svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodiCa. Uvedené konStatovanie predstavuje
potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, o je v zaujme maloletého dietata,
a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov
mozna nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt
teda vzdy postaveny na piedestal, a preto nie je umozZnené rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata, s poukazom na rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava
Elsholzvs. Nemecko ¢&. 25735/94, Ignaccolo-Zenidevs. Rumunsko €. 31679/96 a Nuutinenvs. Finsko
€. 32842/96. Zaujem dietata treba chpat €o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch (vid rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
27CoP/18/2018 zo dfia 24.04.2018).

43. Ugelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti nie je to, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Ugelom konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je sankcionovanie povinnej osoby
za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia v minulosti, kedZze sud vychadza zo skutkového stavu
rozhodujuceho v &ase vydania rozhodnutia.

44. Po zacati vykonavacieho konania sud zistuje, €i sa povinny skuto¢ne nepodrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit. Ak sud
zisti, Ze existuju ospravedinitelné dovody a predpoklada, Zze je mozné tieto dévody odstranit, méze



nariadit neodkladné opatrenie, v ktorom u&astnikom konania, pripadne len niektorym z nich, urci
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému poradenstvu. Nasledne
sud opatovne preskuma, Ci je potrebné vo vykonavacom konani pokradovat, i aj nadalej existuju
ospravedinitelné dévody a &i vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Ak nie su splnené
podmienky na vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietne podfa § 377 CMP (vid Velky komentar k Civilnému mimosporovému poriadku
autorov Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol., Bratislava : C. H. Beck., 2017
- komentér k § 376 - str. 1028-1029).

45. Po podani navrhu na zacatie konania sud postupoval v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016
Z.z. a zistil, Ze maloletd ma vyrazne odmietavy postoj k otcovi, €o predstavuje ospravedinitelny dévod,
pre ktory nebolo mozné navrhu otca vyhoviet a nariadit vykon rozhodnutia. Sud nasledne v zmysle
§ 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletej a jej rodic¢om
ulozil povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu u psychologi¢ky Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Ospravedinitelny dévod braniaci nariadeniu vykonu rozhodnutia sa v3ak
nariadenym poradenstvom nepodarilo odstranit’.

46. Otec v konani spochybrioval pristup matky k motivacii dcéry na stretnutia s nim. Po neuspednom
poradenstve navrhoval tiez vysluch svedkov - rodinnych prisludnikov matky (jej matky, sestry a manzela
jej sestry). Kolizny opatrovnik s navrhom na doplnenie dokazovania zo strany otca nesuhlasil a v konani
navrhol doplnenie dokazovania pribratim znalca za u¢elom overenia si pravdivosti tvrdenia maloletej o
fyzickom trestani zo strany otca. Sud navrhu otca na doplnenie dokazovania nevyhovel z dévodu, Ze
navrhovani svedkovia maju negativny vztah k matke maloletej, ¢im je dana ich subjektivna predpojatost,
hlavne ale z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim boli dostatoéne osved&ené rozhodujuce skutoénosti
pre rozhodnutie - citova véazba dietata k obom rodi¢om, pristup osoby opravnenej (otca) k realiz4cii
styku, pristup osoby povinnej (matky) a v neposlednom rade vyrazne odmietavy postoj dietata. Prave
postoj dietata k realizacii styku je rozhodujucou skuto&nostou, pre ktoru vykon rozhodnutia nebolo
mozné nariadit. Predmetom tohto konania pritom nie su SirSie vztahové vazby v rodine, ale citova vazba
medzi rodi€mi a dietatom a pristup matky, otca a dietata k realizacii styku, v ktorom smere dokazovanie
vykonané bolo. Z uvedeného dévodu nebolo vyhovené ani navrhu kolizneho opatrovnika na znalecké
skumanie pravdivosti tvrdenia maloletej o tom, Ze ju otec fyzicky trestal po€as realizacie styku. Takto
navrhované znalecké dokazovanie by na odmietavom postoji maloletej ni€ nezmenilo a znalecké
skimanie by do uvahy prichadzalo pri pochybnostiach ohladom citovej vazby medzi posudzovanymi
osobami, pri€om v konani otec sdm opakovane potvrdil, Ze dcéra akykolvek kontakt s nim odmieta.

47. V\ykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka poskytovala potrebnu sucinnost, €¢o opakovane
potvrdil kolizny opatrovnik i psychologitka RPPS a dbkazom toho je aj skutoCnost, Ze sa sama
dobrovolne obratila na psychologi¢ku PhDr. Dagmar Zitovi eSte pred podanim navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Zo spravy o vySetreni maloletej v Svet zdravia Nemocnica Topol&any,
a.s., spravy zakladnej Skoly ako aj zo spravy RPPS vyplyva, Ze maloletda ma z dévodu oakavanej
realizacie styku s otcom zdravotné problémy. Na poZiadavky na stretnutia s otcom reaguje stéle viac
a viac negativne, ¢o ohrozuje jej psychické a fyzické zdravie. Nereaguje tak len na bezprostrednu
pritomnost’ otca, ale aj na len mozné stretnutie s nim. Opakovane uvadza, Ze ju otec zbil a Ze je zly.
Sudom nariadené poradenstvo si nesplnilo svoj ciel a ospravedinitelny dévod spocivajuci vo vyrazne
odmietavom postoji dietata i nad'alej pretrvava. Obe psychologi¢ky, ktoré s rodinou pracovali, poukazali
na nevhodny pristup otca, ktory sa snazi napriek postoju dcéry si styk vynucovat a prejavy jej emdcii
bagatelizuje. Otec opakovane uvadza, Ze maloleta tak reaguje na pokyn matky, priom objektivnymi
dbkazmi (najma vyjadrenim psychologi¢ky) sa nevhodny pristup matky nepreukazal. V €ase, ked sa styk
eSte realizoval, otec zamedzoval telefonickému styku maloletej s jej matkou, ku ktorej ma maloleta silnu
citovl vazbu, a na svojom postoji zotrval aj po€as styku cez jarné prazdniny 2019, ktory sa mal realizovat
vacsi poCet dni, pricom maloleta na také dlhé odlucenie od matky v tom Case zjavne zvyknuta nebola.

48. Sud vykonanym dokazovanim zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna
nemdze podrobovat rozhodnutiu. Maloletd ma vyrazne odmietavy postoj k otcovi a vynucovanie styku
v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu by malo na fiu negativne dosledky. Sud preto navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Vzhfadom na to, Ze poradenstvo si neplnilo svoj uéel a jeho
pokraovanie by malo na maloletu negativny vplyv, sud zarover v zmysle § 363 CMP zrusil neodkladné



opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 9Em/2/2019-87 zo dha 24.10.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 20.11.2019.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



