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Rozsudok pre uznanie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. P., nar. XX.X.XXXX, adresa P., V. X, o
zaplatenie 705,83 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
€.k. 30Csp/193/2017-208 zo dna 6.11.2018 - v Casti zamietajuceho vyroku Il. a vyroku Ill. o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacisiud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 50,- Eur, rozsudok sudu prvej
inStancie v tomto rozsahu zrusuje akonanie zastavuje.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi 500,- Eur s 28% urokom p.a. zo sumy 705,83 Eur od 13.6.2017 do 18.12.2017, zo
sumy 550,83 Eur od 19.12.2017 do 17.8.2018 a zo sumy 500,83 Eur od 18.8.2018 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) voéi
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v Easti o zaplatenie 155,- Eur zastavil,
vo vyroku ll. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol, vo vyroku Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a vyrokom V. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 2,60 Eur po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.
k) at), ods. 5, § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalej aj OZ).

3. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli diia 3.6.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny Uc€et a poskytnuta platobna karta s limitom
1.000,- Eur. Dia 21.7.2014 zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania vo vyske 280,- Eur s variabilnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,9% ro¢ne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze klientovi mézu byt inkasované poplatky za
potvrdenia a suhlasy vydané bankou na zaklade Ziadosti klienta vo vySke 20,- Eur plus DPH, poplatok
za upomienku vo vyske 15,- Eur a poplatok za vyzvu vo vyske 30,- Eur. Zalobca zatvoril Udet a edte
predtym debetny zostatok na ucte previedol dha 12.6.2017 na vnutorny ucet banky.

4. Sud ustalil, Ze posudzovany pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym je od svojho vzniku pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 705,83 Eur s
prislusenstvom titulom nepovoleného preCerpania na beznom ucte Zalovaného. V Zalobe uviedol,



Ze suma 705,83 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovaného, bez akejkolvek bliZzSej konkretizacie, teda nijako neSpecifikoval
Zalovanu sumu, kedy a za €o si ako debetné obraty uctoval, resp. aka suma pripada na istinu, t.j. sumu
ktoru Zalobca Zalovanému skuto€ne poskytol a Zalovany Zalobcovi nevratil. Z predloZenych vypisov
vyplyva, Ze Zalovana suma predstavuje sankciu pozostavajucu zo sum za: priplatok za vedenie uctu
postihnutého exekuciou, poplatok za vyzvu - pre€erpanie Uc¢tu, za upomienky precerpanie uctu a uroky.
Zalobca Zalovanu sumu ne$pecifikoval ani napriek vyzve sudu, v dopineni Zzaloby uviedol len véeobecné
informacie a definicie poplatkov, urokov avSak bez akejkolvek konkretizacie. NavySe aj ked tieto poplatky
je podla nazoru Zalobcu Zalobca opravneny v zmysle zmluvy o povolenom prec€erpani klientovi u¢tovat
z dévodu, Ze Zalovany bol s nimi pri uzatvoreni zmluvy obozndmeny, sud sa nemdze stotoznit’ s tym,
Ze Zalobca takto vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory uroé&i vysokym urokom vo
vySke 28% rocne, napriek tomu, Ze klientovi Zziadne penazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje.

5. V suvislosti s uplatnenym urokom vo vyske 28% ro¢ne sud prvej inStancie dalej poukazoval na
skutoCnost, Ze akékolvek uroky, ako odplata za uzivanie pozi€anej sumy, prisluchaju veritelovi len
do doby splatnosti dlhu. Zatvorenim uctu Zalovaného nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, teda nie je dévod ani na to, aby veritel' inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Pokial maju zalobcom
uplatnené uroky sankény charakter, tak su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo s omeskanim
spotrebitela s plnenim, to znamena s vratenim sumy nepovoleného pre€erpania po zatvoreni uctu,
zakon spaja opravnenie dodavatela Ziadat uroky z omeskania. Tieto predstavuju v ¢ase omeskania
Zalovaného vySku 5% ro€ne. NavySe uprava uroku z Uveru, resp. sankéného uroku v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnti podmienku spotrebitelskej zmluvy, na ktord nemozno prihliadat. Urok 28% roéne z dlznej
sumy pri nedovolenom prec€erpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu
neprijatelnosti za neplatni zmluvnd podmienku dohodnutu v spotrebitel'skej zmluve (napr. rozsudok
Okresného sudu KosSice Il zo dfia 29. novembra 2013 €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre Zalobcu
zavazny a preto bolo jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ako aj uplathovania narokov z nej vyplyvajucich.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze suhrn tych poplatkov, ktoré si Zalobca uplatnil, podstatne
zvySuje zataZenie spotrebitela a vzhfadom na zasady spotrebitelského prava, nepostacuje pre platné
dojednanie ich zaradenie do sadzobnikov, resp. vdeobecnych obchodnych podmienok. Navyse, pokial
ide o poplatky poZadované Zalobcom, Zalobca si nesplnil dostato€ne vo vztahu k tymto poplatkom
povinnost tvrdenia a povinnost dbkaznu, ked z podanej Zaloby nevyplyva dostato¢né odbvodnenie,
kedy, na zaklade akej skutocnosti narok Zalobcu na ten ktory poplatok mal vzniknut. Nemozno preto
ani hovorit o uneseni dékazného bremena vo vztahu k uplathenym sankénym poplatkom. Sud postup
Zalobcu povazoval za nepripustné obohacovanie sa zo strany banky. Sud ma za to, Ze pokial sa
jedna o poplatky za vedenie uctu postihnutého exekuciou, poplatky za vyzvy pre€erpania a upomienky
precerpania a v neposlednom rade urok vo vyske 28%, jedna o neprijatelné podmienky v zmysle §
53 pism. k) a pism. t) Ob&ianskeho zakonnika. Takéto zmluvné podmienky su hrubo nerovnovazne,
v neprospech klienta - spotrebitela, a preto su neplatné. Od spotrebitefa nie je mozné podla nazoru
sudu pozadovat poplatky, ktorych vznik Zalobca sudu nepreukéazal. Bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe
konkrétne uviest aké debetné obraty si Udtuje a nasledne tieto aj preukazat. Zalobca pohladavku
z nepovoleného precerpania nespecifikoval konkrétnym uvedenim, teda vo vztahu k tomuto naroku
neuviedol a nepreukazal ziadne konkrétne skuto€nosti, a preto mal sud za to, Ze ohfadom uplatneného
naroku Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda v ¢ase rozhodovania sud nezistil
pravny dévod, podfa ktorého by bol Zalovany povinny tito sumu Zalobcovi zaplatit, a preto Zalobu, podla
toho ako bol predmet konania skutkovo vymedzeny, povazoval za nedévodnu a zamietol ju aj napriek
vyjadreniu Zalovaného.

7. S pouzitim procesnych ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, vzhladom na u&inné spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 155,- Eur pred otvorenim pojednavania, sud konanie v
tejto Casti zastavil. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zak. & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch... s tym, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zo sumy 705,83 Eur vo vySke 42,- Eur,
po Ciasto&nom spatvzati Zaloby sa predmetom konania stala suma 550,83 Eur, z ktorej sa plati sudny



poplatok 33,- Eur, Zalobcovi je preto potrebné vratit ¢ast' sudneho poplatku v sume 9,- Eur, kratenu o
6,70 Eur, t.j. 2,30 Eur.

8. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
kedZe bol v konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodiiovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). S poukazom na to,
Ze Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal
s tym, Ze o vySke trov uZ nie je potrebné samostatne rozhodovat.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a rozhodnutia o
trovach konania podal odvolanie Zalobca, s pouzitim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h),
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. f) CSP, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktorym sa domdhal, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP vyhovel Zalobe v plnom rozsahu okrem zastavenej Casti, vratane trov konania,
pricom Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

10. K tvrdeniu prvoindtanéného sudu, Zze zalobca neSpecifikoval Zalovanu sumu, uviedol len vSeobecné
informacie a definicie poplatkov bez konkretizacie, uviedol, Ze v podani zo dha 15.2.2018 Specifikoval
sumu polozkovito druhom a po¢tom operacii na ucte, pri€om nasledne Specifikoval uctovanie poplatkov
a urokov. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o uvedena Specifikacia sudu nepostacovala na
posudenie dévodnosti narokov. V podani uviedol rozpis Zalovanej sumy dostatoéne tak, aby bolo mozné
jednotlivé naroky posudit, ¢o sud nevykonal.

11. K zamietnutiu naroku na urok 28% ro¢ne poukazal na to, Ze tento Urok nie irokom z Uveru, nejde o
urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania. Vzhfadom na to argumentacia sudu ohladne ne/
existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu prekro&enia,
ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v § 2 pism. f) a v § 18. Samotny zakon
pocita s moznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekroenia bude uroeny. Zmluva o ucte
pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. Naopak podla § 18 ods. 1 postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zalobca pritom zverejfiuje vy$ku urokovych sadzieb v Grokovej vyveske
na web stranke. M4 za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon
nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na Urok nedévodné.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 40C0/4/2018, z ktorého
zdéraznil, Zze nepovolené prec€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za
nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj Zakon
o spotrebitelskych tGveroch v § 18 ods. 1. Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie
je Ziadnou $pecifickou zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni
Obchodného zakonnika, ako aj Zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok
je urogeny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nari je viazany na vratenie pefaznych prostriedkov,
ktoré tvoria prekroCenie, s poukazom na § 18 citovaného zakona, pricom jeho vySka nemézZe byt
obmedzena zakonnou vysku urokov z omeskania. Odvolaci sud v danej veci zaviazal sud prvej inStancie
doplnenim dokazovania €i je vySka Zalobcom poZadovaného debetného uroku 28% ro&ne porovnatelna
s obvyklou vySkou urokovou pozadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od klientov, ktori svoj
debetny zostatok v€as nevyrovnali.

12. K tvrdeniu, Ze pri poplatkoch nepostaduje ich uvedenie vo VOP/Sadzobniku, a Zze Zalobca si
nesplnil povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost’ ohfadne nich, poukazal na to, Ze v podani zo dha
15.2.2018 uviedol, Ze priamo v zmluve o povolenom precerpani v bode 2 su dohodnuté niektoré z
poplatkov. K dojednaniu poplatkov mimo zmluvy poukazal na ust. § 31 ods. 2, 4 a 5 pism. d) Z&kona o
platobnych sluzbach, ktory vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia
byt individualne dojednané. V zmysle bodu 4 ods. 2 zmluvy je Zalobca opravneny zuc¢tovat si poplatky
podla Sadzobnika. V zmysle bodu 4 ods. 5 zmluvy prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom
upravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie SD
EU vo veci C-42/15, z ktorého zdéraznil, Ze zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES musia



byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyvodil, Ze nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast’ z nich mdze
byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach, alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy a ktoré zavazuju klienta aj pokial ich nepodpisal. V zmysle uvedeného teda podla odvolatela nie
je dany dévod na nepriznanie poplatkov.

13. Zalovany odvolanie nepodal. K dorugenému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze ,,...suhlasi z €asti dlZznej sumy zo 705,83 Eur s prisluSenstvom a Ziada Zalobcu, resp.
sud o zaslanie presnej diZznej sumy s prisluSenstvom + sidne trovy na jeho adresu”. Ziada siid o moznost
zmierenia so Zalobcom a na zaklade toho mozZnost splatkového kalendara. DIh je schopny splatit do
jedného kalendarneho roka v ramci jeho su€asnych finanénych moznosti. Prva splatka by sa uskutoénila
do 25.3.2019. V zavere sa zaviazal, Ze svoj dlh bude platit v€as a riadne.

14. V priebehu odvolacieho konania podanim zo dfa 11.4.2019 Zalobca zobral Zalobu ¢iasto€ne spat
(podfa obsahu v rozsahu 50,- Eur) s poukazom na to, Zze zalovany vykonal uhrady a Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 500,83
Eur, spolu s trokom vo vySke 28% p.a. zo sumy 705,83 Eur od 13.6.2017 do 18.12.2017, spolu s urokom
vo vySke 28% p.a. zo sumy 550,83 Eur od 19.12.2017 do 17.8.2018 a urokom 28% p.a. zo sumy 500,83
Eur od 18.8.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania spoc¢ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku, a
to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na oznageny ucet Zalobcu. Zaroven navrhol sudny
zmier, pricom suhlasil s jeho uzatvorenim aj mimo pojednavania za splnenia vymedzenych podmienok.

15. Horeuvedena listina bola Zalovanému sudom doru€ena, moznost vyjadrit sa k nej nevyuZil.

16. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 2.12.2019 Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu oznamil,
Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby, zalovany neuskutoénil Zziadnu platbu. Zaroveri, s poukazom na to,
Ze zalovany pisomne uznal narok, navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

17. Zalovany na vyzvu odvolacieho stdu, aby sa vyjadril k podaniu Zalobcu podla ods. 16. uviedol, Ze
v pravnej veci Zalobcu o zaplatenie 705,23 Eur s prislusenstvom nesuhlasi, suhlasi v8ak o zaplatenie
&asti vo vyske 550,23 Eur, nakolko &ast vo vyske 155,- Eur zaplatil, o om priklada dokaz. Dalej Ziadal
o0 moznost splatkového kalendara a tym navrhol sudny zmier s tym, Ze splatky bude splacat riadne a
v&as po rozsudku krajského sudu vzdy do 25. dfia na ucet Zalobcovi.

18. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu k vyjadreniu Zalovaného podla ods. 17. uviedol, Ze eviduje
Ciasto€né uhrady dlhu a to 18.12.2017 vo vyske 155,- Eur a 17.8.2018 vo vySke 50,- Eur. Suhlasil by
so splacanim dlhu v splatkach a to vyluéne v pripade, ak by Zalovany uznal cely narok tak, ako bol
Zalobcom uplatneny, tento by sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 42,-
Eur od pravoplatnosti rozhodnutia a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej
splatky. Zalobca je ochotny pristdpit na stdny zmier vyluéne za splnenia uvedenych podmienok.

19. Vyzvou zo dha 24.1.2020 sa odvolaci sud obratil na Zalovaného v nadvaznosti na jeho
predchadzajuce podania, aby spresnil, i uznava narok Zalobcu na zaplatenie nielen istiny, ale aj
prisludenstva, s tym, Ze ak neuznava je potrebné, aby uviedol dévody a ak narok uzna, bude
rozhodnuté v celosti rozsudkom na zaklade uznania naroku. Pri neuznani sud o naroku rozhodne po
jeho preskumani. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze Zaloba bola &iasto¢ne spatvzata v sume 155,- Eur a
konanie v tejto Casti bolo prvoindtanénym sudom uz zastavené. V dal3ej €asti 50,- Eur doSlo k spatvzatiu
v odvolacom konani aj v tejto €asti bude konanie zastavené. Rozsudkom sudu prvej inStancie bola pritom
Zaloba v nezastavenej ¢asti zamietnuta. Zalovany bol zaroveri vyzvany, Ze ak Ziada umoznit mu dlh
uhradit’ v splatkach, nech uvedie vSetky dévody, pre ktoré Ziada splatky a zaroveri nech o nich predlozi,
pripadne navrhne dokazy.

20. Na tuto vyzvu Zalovany zareagoval vyjadrenim zo dna 7.2.2020, v ktorom uviedol, Ze uznava proti
Zalobcovi nielen istinu 550,23 eur, ale aj prisluSenstvo k nej, teda 28 % ro¢ne urok od 13.6.2017 do
zaplatenia. Zalobcovi pripomenul, Ze dlzni sumu s Grokom zaplati priamo v jeho najblizej pobocke na
jeho bankovy uc¢et do 20.2.2020 (splatky teda uz neziadal).



21. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze vzhfadom na to,
Ze Zalovany pisomne uznal narok uplatneny Zalobcom, navrhuje vydanie rozsudku pre uznanie podla
§ 282 a nasl. CSP. Poukézal pri tom na svoje vyjadrenie zo dfia 29.11.2019, v ktorom navrhol vydanie
rozsudku pre uznanie naroku. Ohladom &iasto&ného spatvzatia Zaloby odkazal na svoje podanie zo dha
11.4.2019 (ktorym Zalobu Ciasto€ne spatvzal v rozsahu istiny 50,- Eur).

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze vo veci (s vynimkou spatvzatej Casti, v ktorej
bolo potrebné konanie CiastoCne zastavit) boli splnené podmienky pre jej rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie v zmysle § 282 CSP.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
Zalobcom, bolo posudit’ ¢ast naroku, v ktorej bola Zaloba vyrokom Il. zamietnutd. KedZe predmetny
rozsudok vo vyroku I. o Ciasto€nom zastaveni konania a vo vyroku IV. o vrateni €asti sudneho
poplatku Zzalobcovi nebol odvolanim napadnuty, v désledku Eoho nadobudol pravoplatnost, nepodliehal
prieskumu odvolacieho sudu.

24. Prioritne sa bolo potrebné vysporiadat s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v odvolacom konani.

25. Podla § 370 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. V zmysle ods. 3 ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

26. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovany, ktorému bolo Ciasto&né spatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s nim nevyslovil nesuhlas,
¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP, odvolaci sud
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti istiny 50,- Eur pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie v tomto rozsahu
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

27. Nasledne odvolaci sud riesil otdzku uznania naroku Zalovanym.

28. Podla ust. § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

29. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako
dispozi¢né procesné ukony. Urcité ukony vSak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tymi
suU zmier a rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania a vzdania sa
naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voci sudu (nie voCi sebe navzajom) a sud musi meritérne
rozhodnut. Ak su splinené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku
je teda sud povinny (obligatne) reSpektovat procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznavacieho
prejavu Zalovaného a musi vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema
moznost' zvazovat, ¢i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda.



30. Rozsudok na zaklade uznania je inétitat, ktory bol do procesného prava zaradeny na ucely
zjednodusenia a zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podfa ustanovenia § 282
Civilného sporového poriadku sa rozumie procesny ukon Zalovaného adresovany sudu, ktory moze byt
urobeny v akejkolvek pripustnej forme (§ 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a z jeho obsahu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany Zalobny narok celkom, sc€asti alebo v jeho zaklade uznava. Nie je
pritom rozhodujuce, €i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a &i uznanie naroku je vyjadrené prave
tymto slovnym spojenim. V dosledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpada doévod, pre ktory sa
konanie zacalo (spornost’ v otazke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu konania
Zalobcov narok uginne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava
dokazovanie a vychadza z uznania naroku zalovanym. Uznanie naroku je pritom mozné v ktoromkofvek
Stadiu konania.

31. V danom pripade Zalovany v pisomnom podani adresovanom sudu z 27.2.2019 okrem iného
uviedol: ,...suhlasim z €asti diznej sumy zo 705,83 Eur s prisluSenstvom a Ziadam Zalobcu, resp.
sud o zaslanie presnej diznej sumy s prisluSenstvom + stdne trovy na moju... adresu®. Ziada tiez
sud o moznost zmierenia so Zalobcom. Z obsahu predmetného vyjadrenia nevyplyva jednoznacne,
Ze Zalovany predmetny dlh uzndva, Comu nenasvedCuje nezrozumitelné vyjadrenie: ,...suhlasim z
Casti dlznej sumy zo 705,83 Eur s prisluSsenstvom...“, ale najma nie je zrejmé v akej vySke istiny a
prisluSenstva, ked v odvolacom konani bola predmetom uz len istina 550,83 Eur s prisluSenstvom a nie
Zalovanym uvadzana suma 705,83 Eur, priC¢om Zalovany sa v podani domaha oznamenia vysky dlhu,
z ¢oho vyplyva, Ze mu nie je znama. Preto nebolo mozné procesny ukon Zalovaného, obsiahnuty v
jeho vyjadreni z 27.2.2019, posudit ako u¢inné uznanie naroku a postupovat podfa ust. § 282 Civilného
sporového poriadku.

32. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby Zalovany v nadvaznosti na svoje podanie z 27.2.2019 uviedol, &i
uznava zalobou uplatneny narok Zalobcu ¢o do dévodu aj €o do vysSky - v celom rozsahu alebo €iastone
a Ci suhlasi s rozsudkom pre uznanie naroku, v podani z 23.12.2019 uviedol, Ze v pravnej veci Zalobcu
o zaplatenie 705,23 Eur s prislusenstvom nesuhlasi, suhlasi viak o zaplateni Casti a to vo vySke 550,23
Eur, nakolko €ast' vo vyske 155,- Eur dria 18.12.2017 zaplatil. Ziada o moznost splatkového kalendara,
navrhuje sudny zmier a zavazuje sa splatky zo sumy 550,83 Eur splacat riadne a v€as po rozsudku
krajského sudu vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet zalobcovi. V tomto spresfiujucom podani z 23.12.2019
Zalovany uz jednoznalne uznava narok uplatneny Zalobou v ¢asti istiny 550,- Eur, ktory nerozporuje,
avsak bez prislusenstva.

33. V ostatnom podani zo dfia 7.2.2020 Zalovany uz uznava cely Zalobou uplatneny narok, a to
nielen vyslovne istinu 550,23 Eur ale aj prisluSenstvo k nej, teda urok 28 % ro¢ne od 13.6.2017 do
zaplatenia, pri¢om uz neziada splatky. Zalovany teda v tomto podani nesporne uginne uznal cely Zalobou
uplatfiovany narok (s vynimkou zaplatenej ¢asti), o do dévodu aj €o do vysky, a to tak v rozsahu istiny,
ako aj uplathovaného prisluSenstva.

34. KedZe Zalobca podal ndvrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie a boli naplnené v8etky podmienky
cit. ust. § 282 CSP, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako v rozsahu istiny 500,- Eur (ked v Casti istiny
50,- Eur doslo k spatvzatiu Zaloby s nasledkom zastavenia konania) aj s prislusenstvom rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany z povodnej Zalovanej sumy 705,83
Eur s urokom 28% ro¢ne od 13.6.2017 do zaplatenia zaplatil dve splatky dfia 18.12.2017 sumu 150,-
Eur, kedy sa istina zniZila na sumu 150,83 Eur a dfia 17.8.2018 sumu 50,- Eur, kedy sa istina zniZila
na 100,83 Eur. Zalobcovi teda vznikol narok na urok 28 % p.a. zo sumy 705,83 Eur od 13.6.2017 do
18.12.2017, zo sumy 550,83 Eur od 19.12.2017 do 17.8.2018 a zo sumy 500,83 Eur od 18.8.2018 do
zaplatenia.

35. Odvolaci sud potom vo zvySnej nezastavenej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej indtancie
rozsudkom pre uznanie zmenil s pouzitim ust. § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
500 Eur s 28 % urokom p. a. zo sumy 705,83 Eur od 13.6.2017 do 18.12.2017, zo sumy 550,83 Eur od
19.12.2017 do 17.8.2018 a zo sumy 500,83 Eur od 18.8.2018 do zaplatenia. Zalovany bol zaviazany
uhradit’ predmetnu sumu Zalobcovi v pari¢nej lehote v zmysle § 232 ods. 3 CSP do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



36. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

37.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania v zmysle ust. § 255 CSP, je zasada uspechu
v spore. Uspech vo veci sa vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a 6o do vysky priznaného naroku.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. V pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté
v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Pomer rozdelenia nahrady trov konania potom zodpoveda
pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu Cast' jej neuspechu.

41. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby), sud
prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastaveneé, a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom hodnoti celkovu otazku, z akej €asti bola ta ktora strana UspesSna. Ak je na CiastoCnom spatvzati
Zaloby dané zavinenie jednej zo stran treba z pohladu § 255 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemala
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech a uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu (uzn.
NS SR 6 M Cdo 19/2010).

42. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska, o naroku na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zZalovanému v plnom rozsahu. V konani bol Zalobca plne procesne uspesny, nakolko
jeho Zalobe bolo sudom vyhovené a v Easti v ktorej nasledne zobral Zalobu Ciastone spat’ s nasledkom
zastavenia konania, zavinil zastavenie konania Zalovany, pretoZze pohladavku Zalobcu v spatvzatej Casti
v priebehu konania uhradil, o v kone¢nom désledku predstavuje uspech Zalobcu. O vySke nahrady trov
konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



