Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/184/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1317209071

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Mario Duba#

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1317209071.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcov: 1/ O. P., X.. XX.X.XXXX, Z. XX, L., 2/
G. P, X.. XX.XX.XXXX, Z. XX, L., obaja zastipeni: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfha, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpenej: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., Boéna 10, KoSice, o uréenie, Ze zmluva o splatkovom uvere je bezuroéna a bez poplatkov,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Csp/43/2017-163, zo
dna 19.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobou zo dha 4.5.2017, doSlou sudu dna 5.5.2017, sa Zalobcovia
domahali rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze zmluva o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo odplatné
poskytnutie sumy 20.000 eur, uzatvorena medzi Zzalobcami a Zalovanou dna 4.2.2016, je bezuro¢na a
bez poplatkov a Ziadali priznat’ vo¢i Zalovanej nahradu trov konania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "C.s.p."), sud prvej indtancie po tom, ako vyhodnotil Zalobu ako procesne
pripustnu, Zalobe nevyhovel z vecnych dévodov, pretoze Zalobcovia neuviedli také skutoCnosti (ani
Ziadne také skuto€nosti nevyplynuli z predlozenych dékazov), v dosledku ktorych je zmluva o splatkovom
Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.

3. Zmluvu o splatkovom uvere povazoval sud prvej inStancie za spotrebitelskd v zmysle § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika; zalovana pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy konala v rdmci svojej
obchodnej €innosti, Zalobcovia - fyzické osoby nekonali ako podnikatelia, preto ich treba povazovat za
dodavatela a spotrebitela, zmluvu za spotrebitelski a poskytnuty Uver spotrebitelsky podfa zdkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

4. Sud prvej inStancie poukédzal na § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika a dévodil, Ze bolo
na Zalovanej ako dodavatefovi tvrdit a preukazat skuto€nosti o individualnom dojednani zmluvy.
KedZe Zalovana v tomto smere ni¢ netvrdila, ani nepredlozila Ziadny dékaz o individualnom rokovani,
nebolo mozné zmluvu povazovat za individualne dojednanu. Vysluch zalobcov nebol potrebny, nakolko
ich nezatazovala dbkazna povinnost. Skuto€nost, €i zmluva o splatkovom Gvere bola dojednana



individualne v8ak pre rozhodnutie nebola dblezita, nakolko Zalobcovia sa nedovolavali beziuroénosti
Uveru pre neprijatefné podmienky, ale z inych dévodov. Posudenie otazky, €i je Uver bez poplatkov a
bez urokov zaviselo od toho, & zmluva obsahuje zakonom predpisané naleZitosti.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 pism. |) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len "zdkon €. 129/2010 Z.z."), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. Zalobcovia argumentovali, Ze v
zmluve nie je uvedend konkrétna vyska istiny, ani uroku, takZze nevedia zo zmluvy urcit, aka konkrétna
suma z mesacnej splatky pripada na istinu, a kolko na uroky; Zalovana proti tomu na pojednavani
namietala, Ze podla &lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p. sa ma vychadzat z rozhodovace;j
praxe najvy$Sich sudnych autorit, nie z rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, a poukazal na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom
sa konstatuje, Ze vyklad podavany Zalobcami nie je spravny. Interpretaéné pristupy a pravne zavery
najvyssieho sudu sa podfa jeho oddévodnenia vztahuju na pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre
posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (zmluva o Uvere zo dia 23.12.2013). K tomu
v8ak uviedol, Ze zdkonom €. 279/2017 Z.z. zo diha 12.10.2017, doslo medziinym k zmene § 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s uc¢innostou od 1.5.2018 slova "a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave
k tomuto zadkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo nevyhnuté so
zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dfia sa podla najvy3Sieho sudu legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo,
podla nazoru senatu najvysSieho sudu, mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doteraj$ej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aktualne rozhodnutie najvy$Sieho sudu dava jasnu a presvedcivu
odpoved na spor stran, pokial iSlo o dodrzanie nalezZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. a vychadza z obdobného skutkového stavu; spomina aj rozhodnutie krajského sudu, na
ktoré poukazovali Zalobcovia. Sud prvej in§tancie uznal obranu Zalovaného, Ze pre zachovanie pravne;j
istoty je potrebné vychadzat' z rozhodnutia najvysSieho sudu, t.j. vy$Sej sudnej autority.

7. Knamietke Zalobcov, Ze v zmluve je nespravne stanovena celkova Ciastka, ktoru musia zaplatit' a ktora
je vypoditana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy sud prvej inStancie a ktori poukazali
na to, Ze sucet vSetkych splatok dava &iastku 29.216,64 eura, av8ak celkova suma, ktord mali podla
zmluvy zaplatit’ bola 29.215,52 eura a uz tym je podla nich preukazané, ze RPMN uvedena v zmluve vo
vySke 10,46 % je nespravna, na oko niz8ia, v skuto€nosti je RPMN vy3&Sia; sud prvej inStancie objasnil,
Ze RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského uveru a je, na rozdiel od skladby anuitnych splatok,
dolezitym ukazovatefom pre spotrebitela na porovnanie vyhodnosti Uveru. Pripomenul znenie § 2 pism.
i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. podla ktorého ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19 a § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z., podla ktorého roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom tGvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

8. Zo Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere a informacie o RPMN, ktoré Zalobcovia podpisali
su€asne so zmluvou o splatkovom uvere mu vyplynulo, Ze vypoCet RPMN bol vykonany za tych
predpokladov, Ze Uver bol poskytnuty okamzite (t.j. diia 4.2.2016) a v plnej vyske, Ze splatnost prve;j
splatky bola diia 15.3.2016 a Ze Zalobcovia budu pInit svoje povinnosti v lehotach uvedenych v zmluve.



V Informacii o RPMN bol uvedeny aj Gdaj o priemernej RPMN. Zalobcovia tak mali k dispozicii vSetky
udaje potrebné k tomu, aby si mohli porovnat cenu uveru (RPMN). Objasnil v tejto suvislosti, Ze
vzorec na vypocet RPMN, uvedeny v prilohe &. 2 zadkona, je komplexnejsi, na &o spravne poukazala
Zalovana; obsahuje viaceré vychodiskové udaje, presnost vypoc&tu na desatinné &isla, zaokrahlovanie.
Z tohto hladiska povaZzoval dékaz predloZeny Zalobcami za nepresvedgCivy, iSlo o neuplny vypocet,
nezohladnujuci napr. skuto€ny zaciatok ¢erpania Uveru. Po zohladneni vSetkych vychodiskovych tudajov
povazoval RPMN uvedenu v zmluve za spravnu. Za opodstatnenu uznal aj obranu Zalovaného tykajucu
sa rozdielu v Ciastke, ktord mali Zalobcovia zaplatit a ktora predstavovala 1,12 eura s tym, Ze odhliadnuc
od toho, Ze ide o nepodstatni sumu v porovnani s vySkou a trvanim Uveru, a o désledok matematického
zaokruhlfovania a akceptoval argument Zalovaného, Zze podfa ¢lanku 5.17 obchodnych podmienok
Zalovaného je posledna splatka vo vyske zostatku pohladavky banky; nemohli tak vzniknat pochybnosti
o tom, v akej vySke zaplatia Zalobcovia poslednu splatku, splatnu dria 15.2.2024, a Ze na Uver nezaplatia
Zalovanej viac nez sumu 29.215,52 eura; na vypoCet RPMN uvedeny rozdiel nemohol mat vplyv.

9. KedZe zmluva o splatkovom Uvere obsahovala vSetky naleZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch
a RPMN uvedena v zmluve zodpovedala skuto&nej cene Uveru, sud prvej inStancie zalobu v zmysle
§ 11 ods. 4, § 9 ods. 2 pism. I), § 2 pism. i), § 19 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., § 52
ods. 1, § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze zalovanej by patrila nahrada
trov konania za pravne zastupenie advokatskou kancelariou; aviak vynimo&ne nahradu uspesnej strane
nepriznal, nakolko su tu okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p., za ktoré povazoval
dolezité rozhodnutie najvyssieho sudu, tykajuce sa vykladu zédkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré
bolo vydané az v priebehu sudneho konania, pricom dovtedajSia rozhodovacia prax krajskych sudov
nebola v otazke roz€lenenia splatok uveru jednotna, prevazne dokonca zastavala opa¢ny nazor. Zobral
tiez do uvahy, Ze Zalovana je bankou, u ktorej sa obdobné spory so spotrebitefmi opakuju a su zalozené
na rovnakych argumentoch. Z uvedenych dévodov povazoval za odévodnené a spravodlivé, aby aspon
po urcit dobu po zjednoteni judikatury sa uplatnil vynimo&ny postup pri rozhodnuti o trovach konania.

10. Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2 odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a Zalobe vyhoviet, eventualne napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie z
dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h), pism. f) C.s.p. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie; podanou zalobou (po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcov) sa
domahali proti Zalovanej urenia, Ze zmluva o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo odplatné
poskytnutie sumy 20.000 eur, uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanou 4.2.2016 je bezuro¢na a bez
poplatkov podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. a to aj z dévodu, Ze Zalovana si riadne nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z.. Vo svojich podaniach niekolkokrat apelovali
na fakt, Ze § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa
nemozno odklonit. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru najma z dévodu, Ze
rovnako ako Najvy3si sud SR sa nezaoberali, resp. "odignorovali" vykladové metddy posudenia moznosti
vykladat’ vnutrostatne pravo eurokonformne. Poznamenali, Ze reSpektuju ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, ale k predmetnému uzneseniu namietali, Ze nebolo zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a Ze nejde o stanovisko obgianskopravneho kolégia; nepredstavuje tak
formalne zavazné rozhodnutie - ustalend judikatdru najvyssieho sudu. V zmysle uvedeného tak mali
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. sudu druhej inStancie, ktoré nezdiela rovnaky pravny
nazor, ako najvy$si sud v konani pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, tak nemozno povaZovat za odklon od
ustalenej judikatury najvyssieho sudu.

11. Bolindzoru, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 je vagne a arbitrarne, pricom
do pravnych vztahov medzi spotrebitefom a dodavatefom vnieslo vyrazni pravnu neistotu, pretoze
najvyssi sud vo svojom oddvodneni Uplne "odignoroval" vykladové metddy posudenia moznosti vykladat
vnutro&tatne pravo eurokonformne; svoj vyklad zalozZil len na teleologickom vyklade zakona &. 129/2010
Z.z. bez toho, aby skumal otazku, & Smernica EU €. 2008/48 bola alebo nebola v skutoénosti vadne
implementovana (&i uz chybne alebo len neuplne/nedostatone); neskimal, aky vyznam zakonodarca
prisudil predmetnému slovnému spojeniu v €ase, kedy ho pouzil vo vnutroStathom predpise po
prvykrat (najma z dévodu zachovania pravnej istoty); je nepochybné, Ze Smernica ¢. 2008/48/ES bola
implementovana vadne, ¢o potvrdzuju aj odliSné jazykové vyjadrenie zakona v porovnani so znenim
Smernice (je zrejmé, Ze ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o pozaduje Smernica €.



2008/48/ES, bol by byval pouzil taku istu terminoldégiu ako pouziva predmetna smernica, €o je zrejmé,
Ze slovensky zakonodarca nepouzil); ddvodova sprava k novele zakona €. 129/2010 Z.z. s ucinnostou
od 1.5.2018 explicitne uvadza, Ze "ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010
Z.z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou."

12. Upriamili pozornost aj na skuto€nost, Ze najvy$Si sud v danom pripade opomenul skiumat aj
pravnu normu, v ktorej zakonodarca pouzil slovné spojenie "splatok istiny, urokov a inych poplatkov"
po prvykrat, priom v podanom odvolani uviedli struény prehlad legislativnych zmien (ne)sporného
ustanovenia a to § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 258/2001 Z.z. podfa ktorého platilo, Ze "Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov: ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto mozZnost vyuzit." Na zaklade
uvedeného, boli nadzoru, Ze mozno s urCitostou konstatovat, Ze zakonodarca mal jednoznacne na
mysli roz¢€lenenie jednotlivych poloZiek splatky tak v €leneni na istinu ako aj urok &i iny poplatok, ¢o
nepochybne vyplyva z jazykového (gramatického, verbalneho) vykladu, logického vykladu ako i vykladu
e-ratione legis a tiez historického vykladu (za pouzitia komparacie postupnych legislativnych zmien
inkriminovaného) predmetného ustanovenia zakona. Dal$ia zmena, ktoru zakonodarca uskutoénil vo
vztahu k predmetnému ustanoveniu spocivala v tom, Ze dané ustanovenie upravil tak, Ze slovo "sumu"
nahradil slovom "vysku", a vypustil poZiadavku "uviest aj sucet tychto platieb." Predmetné ustanovenie
tak znelo "Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti vySku, polet a terminy
splatok." Mali za zrejmé, Ze uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky ¢lenenia splatok,
ale upustil len od poziadavky na uvedenie suctu tychto platieb, kedZze uvedenu formulaciu vypustil.
Ciefom zakonodarcu tak nebolo zniZenie ochrany spotrebitela, ale prave naopak, jeho posilnenie. S
ohladom na vy3Sie uvedené tak zastavali nazor, Ze v pripade, ak by v spotrebitelskych zmluvéch nebol
jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism.
1) zakona €. 129/2010 Z.z., ale bola by uvedena len vySka mesacnej splatky, tak takymto postupom by
sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. a to obligatérne nalezitosti stanovené v
§ 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z..

13. Poukazali na to, Ze najvyznamnejSia zmena predmetného ustanovenia nastala novelou zakona
€. 279/2017 Z.z. s u€innostou od 1.5.2018, ktorou slovensky zakonodarca novelizoval predmetné
ustanovenia a to tak, ze zosuladil vnutrostatne znenie pravneho predpisu so Smernicou, ked zmenil
zdkonnu poZiadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
"Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia." Z vysSie uvedeného historického vykladu mali za nepochybné, Ze slovensky
zakonodarca slovami "vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" mal na mysli
Clenenie splatok a slovami "frekvencia splatok" mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej vysky
splatky bez jej vnutorného Elenenia. Boli nazoru, Ze z uvedeného tak mozno prijat zaver, Ze v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy, resp. do 30.4.2018 zakonodarca jednoznaéne vyZadoval &lenenie
splatok, pri¢om od 1.5.2018 sa takéto ¢lenenie nevyZaduje a to prave v désledku zmeny legislativy,
no tato zmena plati vzdy iba do budicna a nikdy nie spatne, kedZe by iSlo o pravu retroaktivitu, ktoré
je v pravnom State vZzdy zakdzana a pravne nepripustna. Su€asne s ohladom na zasadu pravnej istoty
apelovali na fakt, Zze kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo prejednana podla platnych
a ucginnych pravnych predpisov. Nie je totiz mozné, aby v pravnom State neboli akceptované platné a
uginné pravne predpisy (PL. US 36/95, PL. US 3/00, PL. US 16/95). Ozrejmili, pre¢o v danom pripade
neprichadza do uvahy priamy u€inok Smernice s tym, Ze v zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora EU
plati, Ze rozsah a medze nepriameho G&inku smernic je vyjadreny jednak pravom EU a jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje tak, Ze vnutroStatne
ustanovenie je mozné vykladat eurokonformne len za pouzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych
vykladovych metdd (a vSeobecnych pravnych zasad, najma zasady pravnej istoty a zdkazu retroaktivity).
Unijné (eurdpske) pravo a judikatura a doktrina Studneho dvora EU vo vztahu k nepriamemu uginku
smernic kladie (kreuje) tieto unijné medze (limity/obmedzenia), a to: (i) objektové medze, (ii) referenéné
medze, (iii) Casové medze, (iv) medze v dostupnosti vnutrostatnych vykladovych metdd a (v) ostatné
medze. Medzi medze dostupnosti vnutroStatnych vykladovych metdéd patri aj zdkaz vykladu contra
legem, ktory je v pravnom poriadku Slovenskej republiky inkorporovany v &l. 1 Ustavy SR ako aj zasada



vykladu v prospech spotrebitela, ak je obsah zmlav nejasny, inkorporovana v § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

14. Uviedli, Z2e suéasna judikatira Sudneho dvora ES/EU zakazuje aplikaciu prav zo smernice
(nespravne &i chybne transponovanej do narodnej pravnej upravy) vo vztahu k fyzickym osobam C&i
pravnickym osobam, ergo v sporoch v horizontalnom pravnom vztahu. K dneSnému diiu neexistuje
Ziadne rozhodnutie Studneho dvora ES/EU, ktoré by povolilo pri priamom vyklade smernice &i pri
nepriamom vyklade smernice (t.,j. eurokonformnom vyklade) - v rdmci horizontalneho vztahu - vyklad
contra legem a suéasne k dne$nému diiu neexistuje Ziadne rozhodnutie Stidneho dvora ES/EU, ktoré by
povolilo v rdamci horizontalneho vztahu priamu aplikaciu prav z nespravne transponovanych ustanoveni
smernice vodi fyzickej osobe ¢i voci pravnickej osobe, ergo priamu aplikaciu prav zo smernice v
horizontalnom vztahu v ramci eurokonformného vykladu nespravne transponovanej smernice. Pre Uplné
objasnenie danej problematiky poukazali na kogentny charakter sporného ustanovenia, priCom je mozné
s urcitostou kon$tatovat, Ze sulad sporného ustanovenia nie je mozné dosiahnut prostrednictvom
eurokonformného vykladu z dbvodu, Ze by iSlo o vyklad contra legem, ale iba prostrednictvom
novelizacie predmetného ustanovenia (k ¢omu zakonodarca v kone¢nom dbésledku pristupil prave
novelou zékona ¢&. 129/2010 Z.z., u¢innou odo dna 1.5.2018). Povazovali za nemyslitelné, ba priam az
absurdné, aby zakonodarca novelizoval ustanovenie zakona s ciefom, aby "sporné" ustanovenie malo
rovnaky pravny vyznam ako jeho znenie pred samotnou novelizaciou ako aj po nej, pri€om poukazali na
niektoré rozhodnutia vdeobecnych sudov po prijati uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.2.2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktoré dospeli k rovhakému pravnemu zaveru, k akému dospel v kone€nom
dbsledku i zakonodarca a ktory rovnako v tomto konani prezentuju i samotni Zalobcovia. V nich sudy
odmietli prevziat pravny nazor NajvysSieho sudu SR a k veci Casto krat zaujali aj detailné pravne
oddvodnenie vysvetlujuce, pre€o v pravnych veciach, ktoré si obdobné po pravnej stranke s touto vecou
nie je mozné eurokonformny vyklad daného ustanovenia. Su¢asne dali do pozornosti konanie vedené
na Sudnom dvore EU, pod sp. zn. C-331/18, ktoré inicioval Krajsky sud v PreSove.

15. Vo vztahu k nespravne urCenej vyske celkovych ndkladov diZznika sa nestotoZnili s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie; boli nazoru, Ze dostato&nym spésobom v predmetnej Zalobe odévodnili,
Ze zalovana si nesplnila riadne ani dalSiu obligatéornu povinnost, ktoru jej zakonodarca uklada. S
ohladom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. tak Zalobcom nie je
vbbec zrejmé, o aké ustanovenie zakona sud prvej inStancie svoj pravny nazor opiera. S ohladom na
kogentny charakter ustanoveni zdkona &. 129/210 Z.z. akukolvek nespravnost obligatérnych udajov
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno akceptovat. V danom pripade je totiz absolutne irelevantné,
v akej vySke sa nespravnost’ udajov uvedenych v zmluve odliSuje od skuto€nosti a za podstatné mali
iba to, Ze udaje uvedené v zmluve sa nezhoduju so skutoCnymi udajmi. Nespravne uvedeny udaj v
spotrebitelskej zmluve, ktory je obligatérne kogentne poZadovany v zmysle zakona ma rovnaké pravne
nasledky, akoby tento udaj v zmluve absentoval Uplne, pricom od kogentnej pravnej normy sa neda
pravne odchylit a to ani dohodou stran a ani rozhodnutim sudu. Vy38Sie uvedené tak potvrdzuje, Ze
sud prvej inStancie v tomto konani konal nezakonne, lebo kogentna norma plati aj pre konajuci sud
a kogentnu normu nemoZzZe v rozpore s jej gramatickym a etymologickym vyznamom slova odlidne
vykladat’ ani sud, lebo inak poruSuje principy pravneho Statu z dévodu nereSpektovania zakladnych
principov pravneho Statu. S ohladom na uvedené boli nazoru, Ze nie je na mieste akymkolvek
spbsobom "bagatelizovat" nespravnost vypoctu, kedZe samotny zakonodarca so ziadnym rozdielom
nepocital. S ohladom na vy3Sie uvedené tak povazovali za zrejmé, Ze ani v tomto pripade Zalovana
nepostupovala spdsobom, ktory zakonodarca explicitne vyZaduje a preto nastupuje zdkonna sankcia
v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zakonodarca totiz sam vymedzil, ktoré obsahové
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obligatérne
obsahovat, aby spotrebitel mohol dostato€ne posudit’ rozsah svojho zavazku, v opaénom pripade sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a su€asne konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a to vadu arbitrarnosti, vadu
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a tym ipso facto vadu nezrozumitelnosti a zmato¢nosti a
tym aj vadu nezakonnosti rozsudku a vadu spocivajucu v odopreti prava na spravodlivy sudny proces,
lebo sud prvej inStancie sa v (ne)odévodneni napadnutého rozsudku po skutkovej vecnej a ani pravne;j



stranke veci nevysporiadal jasne, urcito a zrozumitelne s pravnou argumentaciou Zzalobcov podanou
v priebehu celého konania. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie sa po pravnej stranke nespravne
vysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcov, porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces, ktoré je
sucasne poruSenim aj podfa &. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Podciarkli,
Ze princip pravnej istoty zakotvuje aj samotny Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého "pravna istota
je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla €&l. 2 ods. 3
C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne
inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcZivé odévodnenie tohto odklonu.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p."), preskiumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/, 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 28.4.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

18. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolfko ma vychadzat' z nespravneho pravneho
posudenia), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby.

20. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku ohfadom namietky Zalobcov, ktori vy&itali sudu
prvej indtancie nespravne vyrieSenie pravnej otazky vo vazbe na celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, odvolaci sud pripomina, Ze pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezitostiach spotrebitelskej
zmluvy vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat zo zasady, Zze formulacia spotrebitefskej zmluvy musi
spotrebitelovi umoznit’ bez tazkosti identifikovat podmienky zmluvy a posudit rozsah svojho zavazku; z
tejto zasady spravne vychadzal aj sud prvej indtancie a jeho zavery, ku ktorym pri rieSeni vysSie uvedenej
spornej otazky dospel, odvolaci sud povazuje za spravne.

21. Vo vztahu k namietke zalobcov vztahujicej sa k nespravnemu pravnemu posudeniu naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze v sudnej praxi po
urcitt dobu nebola jednotna interpretacia cit. ustanovenia, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom
Uvere pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti ma obsahovat vySku, poCet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
K jej vyrieSeniu doSlo uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dha 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sid posudzoval nalezitosti
zmluvy vyZadované § 9 ods. 2 pism. k) najma, &i predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sankciu vtom zmysle, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti eurokonformnym vykladom dospel k
zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritefom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. (citované ustanovenie obsahovo zodpoveda neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. I)
zakona €. 129/2010 Z.z.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru
po Castiach (istina, urok a poplatky). Podla najvysSieho sudu, pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona &. 129/2010 Z.z. uvedené "vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, ze len spresfiuje,
¢o splatka uveru zahffia. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017
vzhladom na skutkovy stav, ktory bol podkladom rozhodnutia, je mozné bez daldieho povaZovat za
uréujuce aj v prejednavanom pripade. Odvolaci sud sa s jeho zaverom ako aj s pravnou argumentaciou
odbvodriujucou tento zaver stotoZniuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u€elu pravnej
Upravy a z ucelu a obsahu smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis vnutornej skladby jednotlivych
splatok, teda €iselné vyjadrenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka



jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel
uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii takuto informaciu. Pokial ustanovenie ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
[) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza "vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, o
splatka Uveru zahfria.

22. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze pravnu otazku tejto spornej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a posudzovanie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozno povazovat' v
sucasnosti za vyrieSenu nielen vy$Sie citovanym uznesenim Najvys8ieho sudu SR, ale aj rozhodnutiami
Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 23.4.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017, zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
45/2018, zo dna 26.9.2018, sp. zn. 4 Cdo 65/2018, zo dfia 26.8.2019, sp. zn. 2 Cdo 186/2018, zo dna
13.6.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo dna 25.2.2020, sp. zn. 1 Cdo 183/2018. Vo vSetkych tychto
rozhodnutiach najvy3$si sud posudzoval spravnost’ interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. (obsahovo zodpoveda neskorSiemu ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010
Z.z.), pricom gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky).

23. Pokial Zalobcovia v odvolani poukazoval na konkrétne rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
Slovenskej republiky, ktoré povaZovali za nespravny vyklad prijaty Najvy3sim sudom SR vo vysSie
uvedenych rozhodnutiach, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu
pravnej istoty vyjadreného v Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p., podla ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena
rozhodovacia prax je vyjadrena predovdetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR; do
tohto pojmu mozno zaradit aj rozhodovaciu prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S
prihliadnutim na Cl. 3 Zakladnych principov C.s.p. do tohto pojmu treba zahrnit aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017, zo diia 31.10.2017). Odvolaci sud preto
za pravne irelevantné povazoval v odvolani uvedené rozhodnutia inych prvoindtanénych &i odvolacich
sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci. Rozhodnutia sudov, na ktoré
poukazali Zalobcovia v odvolani nemozno zahrnut do ustélenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018).

24. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost’ na vysledok konania, na ktoré poukazovali Zalobcovia
v podanom odolani vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti, s.r.o. V predmetom konani Sudny dvor EU
(iesta komora) rozsudkom zo dria 5.9.2019 prijal zaver v zmysle ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, akou je vnutrostatna pravna uprava dotknuté vo
veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podfa pripadu,
na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. Zaroven konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods.
2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom zo dria 9.11.2016 vo veci Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej,
ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy
vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

25. S poukazom na vysSie uvedené interpretané a pravne vychodiska, neboli skuto€nosti uvadzané
Zalobcami dalej spbsobilé zmenit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zalozZil
svoje rozhodnutie. KedZe Zalobcovia v podanom odvolani dalej neuviedli Ziadne relevantné skutoénosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovaZoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcom plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



