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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. E., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom Y. R. W. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta rodicov: otca - H. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, Y. W. a matky - T. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX,
za ucasti W. E., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, Y. W. a P. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. R. W. XXX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje matke T. E.,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, odovzdat mal. T. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. R. W. XXX, do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka
36 na obdobie troch mesiacov odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia.

I.Sud uklada povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpedit okamzité
umiestnenie maloletého dietata T. E., nar. XX.X.XXXX, do zariadenia Diagnostického centra Lietavska
Lacka, Skalka 36.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil zakonnému zastupcovi
mal. dietata odovzdat mal. T. E., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska
Lucka.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vedie rodinu mal. dietata v evidencii od augusta 2006 z dévodu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a o ur&enie vyZivovacej povinnosti, nasledne
rozvodu manzelstva a ur€ovanie otcovstva.

Po rozvode boli deti zverené do starostlivosti matky. So starostlivostou o ne jej pomahala jej stara mama.
Po smrti starej matky, matka starostlivost o maloleté deti nezvladala a preto boli Styri maloleté deti T.
E., nar. XX. X.XXXX, X. E., nar. X.X.XXXX, X. E., nar. XX. X.XXXX, Q. E., nar. X. XX.XXXX, zverené do
starostlivosti starej matky pani E.. Z manzelského zvazku matky T. E. a H. E. pochadza iba mal. T. E.,
nar. XX.X.XXXX. Vykon nahradnej osobnej starostlivosti je pravidelne monitorovany. Pri praci s rodinou
bolo zistené, Ze od septembra 2018 sa zacali u mal. T. a mal. X. prejavovat vychovné problémy. U X. po
intervencii tunajdieho uradu doslo k naprave. Mal. T. zanedbavala povinnu $kolsku dochadzku, zaroven
stara matka avizovala problémy doma vo forme utekov. T. odchadzala z domu bez toho, aby to doma
niekomu oznamila a vypytala si povolenie, nasla si priatefa. Doma sa neukazala aj niekoflko dni a pribuzni
nemali vedomost, kde sa nachadza. Odchadzala za priatefom, za kamaratkami. Niekolkokrat odisla aj
ku starej matke zo strany otca p. E. P., kde mala podla nej zazemie. Maloleta nereSpektovala dospelych.
Matka maloletej bola v tom Case v Rakusku a ked priSla do Starej Lubovne, tak len na niekolko
dni. Vzhladom na vznik novych problémov so spravanim mal. T. arad zapojil do prace s rodinou aj



zamestnancov Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, ktori s rodinou pracovali ambulantnou a terénnou
formou. Nasledne sa konala opakovane pripadova konferencia za ucasti matky, starej matky pani
E., starej matky E., socialnych pracovnikov CDaR a pracovnikov tunajdieho udradu. Opakovane sa
hodnotila situacia v rodine ako aj uginnost vykonu opatreni SPOD a SK a to osobnymi rozhovormi
vy$8ie uvedenych ucastnikov. Po€as rozhovorov mal. T. uvadzala, Ze situaciu u starej matky E. uz dalej
nezvlada. Dalej uviedla, Ze medzi starou matkou a starym otcom E. dochadza k vzajomnym &astym
vztahovym konfliktom, ktoré sa prenasaju aj na fu. Pri starej matke E. sa citi pod tlakom, komunikécia
s fou je len o prikazoch a zdkazoch. Po urditej dobe dieta prestalo komunikovat’ so starou matkou
E.. Mala problém vybavit’ si ob&iansky preukaz, pretoze k trvalému pobytu ju stary otec E. v Starej
Lubovni odmietal prihlasit a v Hniezdnom uZ nikto nebyva. Stard matka E. suhlasila, aby si dala trvaly
pobyt k nim do Strani pod Tatrami. Maloleta T. nema dobry vztah so starym otcom E., so starou matkou
nekomunikovala a matka sa odmietala vratit na Slovensko. Matka v tom €ase chcela, aby sa vSetky deti
za fou prestahovali do Rakuska, avsak T. toto razantne odmietala. Matka a stara matka mali rozdielne
vychovné postupy vodéi T.. Maloleté travila aj nad'alej vikendy u starej matky E. v Straniach s poukazom,
Ze je tam vacsi pokoj, lepSie bytové podmienky a maju ju tam radi, nie je svedkom Ziadnych konfliktov
a je ochotna cestovat do Skoly do Starej Lubovne kazdé rano autobusom.

So suhlasom oboch starych matiek a so suhlasom matky bola maloleta T. od 25.4.2019 skuSobne v
starostlivosti pani E. P., nasledne podal tunajsi urad navrh na zmenu zverenia dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim starej matke pani P. E., priom tomuto navrhu sud
vyhovel. Po&as starostlivosti o T. stara matka P. E. oznamila, Ze T. ju opakovane nereSpektuje odchadza
z domu za priatefom do obce Jakubany, tulala sa po nociach, preto odmieta poskytovat nahradnu
starostlivost’ maloletej T.. Tunajsi urad preto navrh vo veci zmeny zverenia vzal v celom rozsahu spéat.
V septembri 2019 pri osobnom pohovore s matkou maloletych deti a starou matkou p. E. bol tunajsi
urad informovany, Ze matka sa vratila na Slovensko. Podla vyjadrenia matky, ona sa vratila, aby si tu
vytvorila stabilné podmienky a tak opat podala navrh na tunaj$i okresny sud na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Obe zhodne deklarovali, Ze maloleté deti chodievaju k matke a ta postupne
starej matke pomahala so starostlivostou o deti. Deti fungovali striedavo, cez den u starej matky, na
noc chodievali k matke alebo opa¢ne. Diha 12.12.2019 prijal tunajsi urad nové oznamenie zo Skoly, o
zhorSenych prejavoch spravania sa mal. X.. Zo spravy zo 8koly a z vlastného zistenia bolo zistené,
ze stara matka pani W. E. odcestovala do zahraniCia za pracou a starostlivost o maloleté deti, ktoré
su jej zverené, zabezpeduje jej manzZel a matka maloletych deti. Nikto z dospelych oséb nezabezpedil
maloletym detom vyS$etrenia u klinického psycholéga a to aj napriek upozorneniam. Preto bolo nutné zo
strany Uradu prijat dalSie opatrenie a to podat navrh na okresny sud na uloZenie vychovného opatrenia
pobytovou formou u vSetkych deti. Po podani navrhu pomoc rodine poskytovalo Centrum pre deti a
rodiny SpiSska Bela - pracovisko Stara Lubovifia ambulantnou a terénnou formou. Matka maloletych deti
zacala intenzivne spolupracovat' s tunaj$im uradom, pravidelne za€ala informovat tunajsi urad o novych
skuto€nostiach. Nasla si podndjom, kde byva aj s detmi. Bytové pomery su vyhovujuce, deti maju viastny
priestor na ucenie a aktivity. Zamestnala sa od 13.1.2020 na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre
G&G Slovakia ako €a$nicka. Pracovnu dobu ma upravenu od 8.00 do 15.00 hod. Nadalej potrebuje
sustavné sprevadzanie. ZS uvadza, Ze spolupraca matky mal. T. so $kolou sa zlepsila, informuje sa na
spravanie a vzdelavacie vysledky maloletych deti aj mimo rodi€ovskych zdruZeni. S bratom maloletej T.
- X. zaCala pravidelne navstevovat detsku psychologi¢ku Mgr. Pagacovu a pravidelne informuje tunajsi
urad o dalSich sedeniach. Aktualne sa matka maloletych deti snazi upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery s cielom zabezpefovania osobnej starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade uvedeného dha
16.02.2020 vzal tunajsi urad navrh spat. Stara matka E. sa pre opatrenia suvisiace s COVID 19 vratila na
Slovensko, avSak nezabezpecduje starostlivost’ svojim vna&atam. Tunajsi urad podal navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti na okresny sud. O tomto navrhu este nie je rozhodnuté. Po¢as uvedene;j
doby sa spravanie maloletej T. neupravilo. Dlhodobo pretrvava a s jej spravanim si nedokazali poradit
obe staré matky. Matka maloletej ma zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost aj T., ale bez odbornej
pomoci to sama nezvladne. PoZiadala uUrad o jej zabezpeclenie. T. aj po navrate k matke - zanedbava
povinnu 8kolsku dochadzku a to uz od zaCiatku Skolského roka, €asto nocuje u priatela plnoletého G. F.
v Jakubanoch, neredpektuje Ziadnu autoritu. Na odporucanie uradu opakovane (2x) poziadali pribuzni
o dobrovolny pobyt pre T. v DC Lietavska Lucka, aj dva krat svoju Ziadost sami stiahli, pretoZe ich
T. uprosila. Aj ked' aktualne dieta nechodi do Skoly z dévodu uzavretia $kél v SR, nadalej pretrvava
nevhodné spravanie u T..

Vzhfadom na akutnost' situacie, kedy maloleta T. odmieta reSpektovat akukolvek autoritu, dlhodobo
zanedbava povinnu Skolski dochadzku, odchadza z domu bez dovolenia, nenocuje doma, osoby
zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut’ a opatrenia, ktoré prijal urad doteraz



neviedli k naprave, tunajsi urad dospel k zaveru, Ze maloleté dieta sa ocitlo v take;j situécii, ktord ohrozuje
jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme maloletého dietata odovzdat ho
do starostlivosti zariadenia, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky najdih8ie na dobu troch mesiacov.

3. Do spisu boli dolozené listinné dokazy, a to rodny list mal. dietata, sprava UPSVaR KeZmarok,
dradné zaznamy navrhovatela ohladne mal. dietata, sprava SOS sv. Klementa Hofbauera Podolinec
z 14.2.2020.

4. Sud uznesenim &.k. 4P/49/2020-24 zo dfia 28.4.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Mesto Stara Luboviia.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZzaduju, mbze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

12. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



13. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutonosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Indtitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Z podaného navrhu a lustraciou v sudnom registri agendy P sud zistil, Ze mal. T. E. bola rozsudkom
tunajdieho sudu ¢&. k. 2P/23/2016-40 zo dia 13.9.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky pani W. E., a to z dévodu toho, Ze matka mal. dietata nezvladala starostlivost o svoje mal.
deti.

15. Nasledne Uznesenim €. k. 2P/155/2019-28 zo dfia 26.8.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil W. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, Y. W. odovzdat mal. T. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. R. W. XXX, J., okres X. do starostlivosti starej matke P. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. R. W. XXX, J., okres X..

16. Uznesenim €.k. 4P 60/2019-24 zo dfia 7.8.2019 sud preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny
sud KeZzmarok v zmysle § 112 ods. 2 CMP.

17. Na zaklade d'al$ieho navrhu podaného UPSVaR Stara Luboviia diia 4.3.2020 sud dal$im uznesenim
€. k. 4P/26/2020-34 zo dna 30.3.2020 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol tak, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud dalej zistil, ze vo veci samej rozhodol OS KeZzmarok uznesenim €. k. 3P/190/2019 dha 27.2.2020
tak, Ze konanie o zmenu zverenia mal. dietata zastavil. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

18. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to v zmysle podaného
navrhu odovzdanim do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka

19. Ako to vyplyva z podaného navrhu mal. T. nie je v starostlivosti starej matky p. P. E., nakolko ju
nereSpektovala, odiSla od nej a tulala sa po nociach. Navrh na rozhodnutie vo veci samej bol preto
vzaty UPSVaR v Starej Lubovni spét, kedZe stara matka odmietla dietatu poskytovat starostlivost pre
jej spravanie. Starostlivost dietatu nezabezpecuje ani stara matka zo strany matky t.j. W. E. a dieta
nereSpektuje ani svoju matku/zakonného zastupcu/ T. E., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej sa v podstate vratila.
Matka maloletej ma zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost mal. T., ale bez odbornej pomoci to sama
nezvladne, preto poZiadala urad o jej zabezpecCenie. T. aj po navrate k matke zanedbéava povinnu Skolsku
dochadzku a to uz od zaciatku Skolského roka, ¢asto nocuje u priatela plnoletého G. F. v Jakubanoch,
nereSpektuje ziadnu autoritu. Na odporuc¢anie uradu opakovane poZziadali pribuzni o dobrovolny pobyt
pre T. v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, aj dva krat svoju Ziadost sami stiahli, pretoZe ich T.
uprosila. Aj ked aktualne dieta nechodi do Skoly z dévodu uzavretia $kdl v SR pre koronavirus, nadale;j
pretrvava nevhodné spravanie u T..

Zo spravy SOS vyplyva, Ze od nastupu na $kolu 13.1.2020 do podania spravy, t.j. v priebehu 1 mesiaca
vymeskala 51 hodin, ktoré ma aj neospravedinené.

Vzhfadom na akutnost' situacie, kedy maloleta T. odmieta reSpektovat akukolvek autoritu, dlhodobo
zanedbava povinnu Skolski dochadzku, odchadza z domu bez dovolenia, nenocuje doma, osoby
zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situdciu zvladnut’ a opatrenia, ktoré prijal drad, doteraz
neviedli k naprave, tunajsi urad dospel k zaveru, Ze maloleté dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje



jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme maloletého dietata odovzdat ho
do starostlivosti zariadenia, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky, ktora bude trvat’ najdlhSie dobu troch
mesiacov.

20. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved€ena naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

21. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele®) ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stara o dieta a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranné vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia..

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli¢aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu osobu.



