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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a sudkyn
JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Michaely Machovej, Ph.D., v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C.D., A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX G., pravne zastupenej: Advokatska
kanceléaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, za ktort kona
JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat a konatel, proti zalovanému: Narodny bezpecnostny urad, so sidlom
Budatinska 30, 851 06 Bratislava, ICO: 36 061 701, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 07199/2020/KU-007 zo diia 12.11.2020, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. V8eobecnou spravnou Zalobou podanou dria 18.01.2021 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sa zalobkyfia domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného &. 07199/2020/KU-007 zo dia
12.11.2020 o rozklade (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni s personalnym rozkazom riaditela
Narodného bezpelnostného uradu (dalej aj ,prvostupriovy organ® alebo ,urad®) & 375/2020 zo dha
07.09.2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalovany (dalej aj ,rozkladovy organ“) rozklad
Zalobkyne z 21.09.2020, doru€eny Zalovanému 23.09.2020, podla § 243 ods. 4 v spojeni s § 241, §
244 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 73/1998 Z. z.“) zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym
bola Zalobkyrna podfa § 46 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. v obdobi od 09.09.2020 do
08.03.2021 dolasne pozbavena vykonu Statnej sluzby s tym, Ze podla § 46 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.
z. sa jej pocas tohto obdobia poskytne sluzobny plat vo vy8ke minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom a zvysi sa 0 10 % priznaného sluzobného platu za kazdu vyZivovanu osobu, najviac do vysky
70 % priznaného sluzobného platu.

2. V blizSom oddvodneni spravnej Zaloby Zalobkyfia zopakovala priebeh administrativneho konania
a namietala nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodov podlfa § 191 ods. 1 pism. c), pism.
d), pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v prislusnom zneni (dalej len ,SSP*),
teda z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy v napadnutom rozhodnuti bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.



3. Naplnenie Zalobného dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP Zalobkyfia vysvetlila porusenim
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z., pretoze k do€asnému pozbaveniu vykonu
Statnej sluzby policajta ma prist len v pripade, ak by dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby
ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfovania daného konania, a sucasne
policajt je dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, ¢o nebolo v jej
pripade spinené. Zalobkyhia mala za to, Ze dévodné podozrenie z porudenia sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom absentuje a poukazala na dokument Zalovaného z 02.09.2020, v ktorom
neboli uvedené Ziadne konkrétne dovodné podozrenia, a nesvedcia o tom ani prijaté opatrenia. Rovnako
v dokumente z 13.08.2020 je deklarované, Ze bezpe&nostné riziko sa nepotvrdilo. Zalobkyfia poukéazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 8520/279/2015
z 28.09.2017, podla ktorého zékon &. 73/1998 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu porusenia sluzobnej
prisahy alebo povinnosti zvlast hrubym sp6sobom a zakonodarca v tejto otdzke ponechava volnu uvahu,
avSak ani tato nie je neobmedzena a nemdze zachadzat’ do prejavov svojvole. Takéto posudzovanie
musi byt nalezité a dokladné. Zo strany nadriadenej A. H. G. B., A., ktord napriek obsahu spisu
podala navrh na do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zzalobkyne, nebola zachovana nestrannost
a objektivita, nadriadena sa nevyvarovala svojvOle a bola fiou zjavne zneuzita volnost spravnej uvahy,
ked nebol reSpektovany princip rovnosti. U Zalobkyne iSlo o prvé doCasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby, pricom v minulosti boli viaceri prisluSnici trestne aj disciplinarne rieSeni za velmi zavazné konania
a podozrenia, no nikdy tento inétitut nebol uplatneny. Absenciu nestrannosti a objektivity podfa Zalobkyne
zvyraziuje aj skutoCnost, Ze Zalobkyna pred vydanim persondlneho rozkazu podala na nadriadenu
staznost pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Obe vydané rozhodnutia su preto arbitrarne,
ucelové, tendencné a ich skutoénym dévodom je podanie uvedenej staznosti voCi nadriadenej. Absencia
podmienky podlfa § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. potom spbsobuje nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a doslo aj k poruSeniu zasady proporcionality, kedZe
z rozhodovacej €innosti je zrejmé, Ze institut doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby prichadza do
uvahy len pri najzavaznejsich pripadoch porusenia sluZzobnej povinnosti. Ak by aj dévodné podozrenia
uvedené v personalnom rozkaze boli pravdivé, o podla Zalobkyne nie su, uvedené konanie by pri
spravnom posudeni veci nedosiahlo intenzitu porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
¢o je zakladnym predpokladom aplikacie § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.

4. V dalSom Zzalobkyha vytkla nedostatoéné vysporiadanie sa so splnenim podmienky, Ze by jej
ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasfiovania konania. V napadnutom rozhodnuti sa neuvadza, akym spésobom by jej zotrvanie
ohrozovalo vaznost Zalovaného. Zgeneralizovana argumentacia, v ktorej absentuje individualizacia
na konkrétny pripad, je podla nej v rozpore s doterajSim postojom a konanim Zalobkyne, ktora je
v sluzobnom pomere 17 rokov, priCom si svedomito plnila sluzobné ulohy a povinnosti, za ¢o bola
mnohokrat disciplinarne odmenena a ocenena, a sluzobné hodnotenie mala vzdy pozitivne. Zalobkyfa
zdéraznila, Zze je uznavanou autorkou odbornych &lankov a publikacii, narodnou expertkou pre danu
oblast a pravidelnou lektorkou, nie je teda podla nej zrejmé, ¢im by jej zotrvanie ohrozilo vaZznost Uradu,
kedZe vaznost a zaujmy Zalovaného vzdy branila. Taktiez zdéraznila, Ze doposial voci nej nebolo zacaté
disciplinarne ani iné konanie.

5. V suvislosti so skutkovym stavom poukazala na povinnost splnit podmienky nielen hmotnopravne,
ale aj procesné, najma vo vztahu k § 233, § 241 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalovany dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, skutkovy stav nie je podla nej skutoény a Zalovany tento nedostatok neodstranil
ani v ramci rozkladového konania. V rozhodnutiach su uvedené nepravdivé skutoCnosti, Zalovany
nedoplnil dokazovanie, hoci to pre objasnenie veci bolo potrebné. Zalobkyni v konani nebolo umoznené
néleZite sa vyjadrit, zaujat' stanovisko k zhromazdenym dbkazom &i navrhnut’ dalSie. Nebol vykonany
ani dékaz vysluchom Zalobkyne, ktory by najviac prispel k objasneniu skutkového stavu. Dékazy
uvadzané v personalnom rozkaze su obmedzené vyluéne na skutoCnost, ¢i ma Zalobkyfia zaznam
v nemocniénom systéme, pricom to vobec nezohladriuje situaciu ohfadom Covid-19, ktora sa vymykala
z bezného rdmca rieSenia situacii v pripade choroby. Nebolo doplnené dokazovanie ani ohfadom
potvrdenia vystavenia priepustiek prisluSnymi lekarmi, pri¢om napr. B. G. potvrdzovala hodnovernost
vSetkych fiou vystavenych priepustiek. Jej vyjadrenie sa v8ak nikde v spise nenachadza, naopak
vyjadrenie B. |., ktord Zalobkyria nikdy nestretla, sa tam nachadza a Zalobkyni nie je zrejmé, preco
sa k veci vyjadrovala. Uz v &ase vyhlasenia personalneho rozkazu teda Zalovany disponoval dékazmi,
ktoré falovanie priepustiek vyvracali, no tieto boli opomenuté a neboli si¢astou spisu. Zalobkyna



vyhlasila, Ze postupovala v sulade s vtedy platnymi usmerneniami, kedy bolo potrebné kontaktovat
lekara prostrednictvom tzv. telemediciny, teda na dialku. Osobna navsteva ambulancie nebola v dfioch
22.04.2020 a 23.04.2020 mozna z dbévodu podozrenia na ochorenie Covid-19. Ak by aj absentoval
zdznam v nemocni¢nom systéme alebo zdravotny zaznam, nemézZe to byt dané za vinu Zalobkyni,
nakolko ide o opomenutie konania zo strany lekara. Naopak, u dokladov, ktoré lekari Zalobkyni vystavili,
niet pochyb o tom, kto ich vystavil. Naviac sa dotknuti lekari vyjadrili, Ze na nich bol vyvijany natlak, boli
im kladené kapcidozne otazky a ich ambulancie Zalovany navstevoval opakovane a podsuval lekarom
formulacie.

6. Zalobkyfa v rdmci svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/26/2011
z 20.06.2012, pricom zdbraznila zaver, Ze aj volna Uvaha spravneho organu musi zodpovedat’ zistenym
skutkovym okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom dokazovani, pricom musi byt logickym
vyUstenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Zalovany sa podla nej obmedzil len na v§eobecné
citacie pravnych predpisov a Uplne opomenul riadne zistenie skutkového stavu a jeho vyhodnotenia.
Takisto je podla nej v napadnutom rozhodnuti vyvijana snaha o navodenie podozrenia z mnohych
dalSich pochybeni, avsak ide len o tvrdenia, ktoré nemaju oporu v Ziadnych dékazoch. Absentuje najma
posudenie, na zaklade akych skuto€nosti dospel Zalovany k svojim zaverom.

7. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha navrhla, aby konajuci sud napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie pri su¢asnom
priznani plnej ndhrady trov konania. K spravnej Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni predloZila po¢etné
dokazy (prilohy), okrem vydanych rozhodnuti aj sluzobné hodnotenie a vyjadrenie k jej osobe, vyjadrenie
B. J. k priepustke a Eticky kddex Zzalovaného.

1.
Priebeh administrativheho konania

8. Prvostupriovym rozhodnutim zo dria 07.09.2020 bola Zalobkyha prvostupfiovym organom doc¢asne
pozbavena vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 46 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z.
v obdobi od 09.09.2020 do 08.03.2021 s poukazom na to, Ze je dévodne podozriva, Ze zvlast hrubym
spbsobom porusila sluzobnu povinnost podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
teda povinnost plnit svedomite ulohy, ktoré jej boli ulozené pravnymi predpismi, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bola s nimi riadne obozndmen4, i povinnost' zdrzat sa konania,
ktoré by mohlo narusit vaznost Zalovaného a ohrozit déveru v Urad, a tieZ z poruSenia sluzobnej prisahy
zvlast hrubym spdsobom za necestné konanie, ktoré nedava zaruku etického, korektného a riadneho
vykonu $tatnej sluzby prislusnika Narodného bezpecnostného uradu, ktoré zakotvuje Eticky kddex.

9. Prvostupriovy organ vychadzal z informacie Sekcie vnutornej bezpec€nosti zalovaného z 02.09.2020,
podla ktorej sa uvedeného konania mala Zalobkyria dopustit tym, Ze svojmu nadriadenému predloZila
doklady preukazujuce nepritomnost na pracovisku, u ktorych dokladov vzniklo podozrenie, Zze boli
sfalSované. Sekcia vnutornej bezpecnosti ziskala tuto informaciu dfia 13.07.2020. VSeobecna lekarka
vystavila Zalobkyni praceneschopnost od 24.04.2020, pricom Zalobkyna sa dozZadovala vypisania
praceneschopnosti este o niekolko dni spétne, ¢o lekarka odmietla. Zalobkyfa nasledne preukazala
nepritomnost na pracovisku troma priepustkami od réznych lekarov, a to zo dna 22.04.2020 od B. G.
(radiolég) a B. J. (gastroenteroldg), a zo diia 23.04.2020 od B. K. (gynekolég). Po prevereni skutkového
stavu v danej veci bolo prvostupfovym organom zistené, Zze v oznacenych dhoch Zalobkyna nebola
v ambulanciach oznaéenych lekarov vysetrena, €o potvrdili svojimi vyhlaseniami B. K., B. J. a B. |.
(vyjadrenia zo dha 06.08.2020 — 07.08.2020), priCom tieto skuto€nosti boli overené aj v nemocni¢nom
systéme prisludnej nemocnice. B. K. vo svojom vyjadreni navySe uviedla, Ze text napisany na
priepustke z 23.04.2020 nie je napisany jej pismom a ani obsah nie je Standardnym textom, ktory bezne
pouzivaju v praxi. Prvostupriovy organ poukazal i na to, Ze Sekcia vnutornej bezpecénosti ziskala dha
03.09.2020 poznatok o tom, Zze Zalobkyfia sa pravdepodobne takéhoto konania dopustala dihodobo,
minimalne v obdobi rokov 2019 a 2020, preto podfa prvostupfiového organu nebolo mozné vylugit
ani konanie vykazujuce znaky trestného Cinu podvodu podla trestnopravnych predpisov. Zohfadnil
taktiez skutognost, Ze Zalobkyra uz bola v minulosti disciplinarne rieSena pre podvodné a nec€estné
konanie.



10. Prvostupriovy organ v oddévodneni svojho rozhodnutia na zdklade uvedenych skuto€nosti uzavrel,
Ze dalSie ponechanie Zalobkyne vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby,
predovSetkym zaujem na svedomitom a ¢estnom plneni sluzobnych povinnosti vietkymi prislusnikmi
uradu a predchadzani ich hrubého porusSovania. Zarover by mohlo narusit’ vaznost’ uradu a ohrozit
doveru v tento Urad, najma vzhladom na charakter jeho ¢innosti, s ktorym sa spéaja poziadavka na vysoku
moralnu uroveri, bezuhonnost a spofahlivost jeho prislusnikov, ktori maju byt svojim spravanim vzorom
ostatnym ob&anom.

11. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dfia 12.11.2020 bol rozklad Zalobkyne zamietnuty
a prvostupfiového rozhodnutie potvrdené. Zalovany na zaklade navrhu ustanovenej osobitnej komisie
dospel k zaveru, Ze personalny rozkaz (prvostupriové rozhodnutie) bol vydany v sulade so zdkonom ¢&.
73/1998 Z. z.

12. V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany zdoraznil najma predbezny charakter pouzitého
opatrenia, ktorého ucelom je ochrana délezitého zaujmu Statnej sluzby, a jednou z jeho podmienok
je i dévodnost podozreni zo spachania skutku, ktoré podozrenie je v danej veci podla Zzalovaného
dostatoCne oddvodnené a podlozené listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spisovom materiali. V pripade
naplnenia zakonnych podmienok je potom podfa Zalovaného dana povinnost postupovat podfa §
46 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. a policajta vykonu Statnej sluzby docasne pozbavit. Dévodnost
podozrenia v danej veci podla Zalovaného spodiva v preukazatelnej existencii ur€itych informacii
a dékazov, ktorymi prislusny spravny organ v ¢ase vydania rozhodnutia disponuje, a ktoré v dostatoCnej
miere preukazuju podozrenie konkrétneho prisludnika z kvalifikovaného porusenia sluzobnej povinnosti.
V danom pripade je dévodné podozrenie doloZené konkrétnymi dékazmi, a to vyjadreniami troch lekérov.
Zalovany dodal, Ze nie je podstatné, z falSovania kolkych priepustiek je Zalobkyfia dévodne podozriva,
podstatna je skutonost, Ze sa takéhoto konania vObec dopustila. Nadriadeny ma pravo vlastnou
myslienkovou &innostou posudit vykonané ddkazy z hfadiska ich zavaznosti, ¢im uplatiuje zasadu
volného hodnotenia dékazov. Pri posudzovani dévodnosti opatrenia zalovany vychadzal z podkladov,
ktoré mal v ase vydania personalneho rozkazu k dispozicii, preto aj ked Zalobkyfia v ramci rozkladu
predloZila vyjadrenie B. J., v ktorom sa dodato€ne vyjadruje k spornej priepustke, toto podla Zalovaného
neodstrariuje dévodné podozrenie zo spachania uvedeného skutku. Zalovany spochybnil aj tvrdenia
Zalobkyne vo vztahu k B. K., ktora poprela telefonicky kontakt so Zalobkyriou dria 23.04.2020.
Konstatoval, Ze Zalobkyha sa navySe priznala, Ze texty si na priepustke sama beZne dopisovala. Podla
Zalovaného skuto€nost, Ze Zalobkyha sa u vSeobecnej lekarky domahala spatného vystavenia dokladu
0 praceneschopnosti na dni, na ktoré uz v tom &ase mala mat ospravedinenu nepritomnost’ uvedenymi
priepustkami, podporuje dévodné podozrenie, Ze u danych lekarov nebola, ani ich nekontaktovala,
pricom doklady sa pokusala aktivne si zabezpedit az dodatocne.

13. K pojmu ddlezity zaujem Statnej sluzby Zalovany vyjadril nazor, Ze hoci zdkon tento pojem nedefinuje,
vo vS8eobecnosti je mozné mat za to, Ze je nim najmad zaujem na Cestnom a svedomitom plneni
sluzobnych uloh tak, ako to vyplyva zo sluZobnej prisahy prislusnika uradu, ktora v zmysle rozhodovacej
¢innosti sudov nie je prazdnou proklamaciou, ale skutoénym potvrdenim zavazku. Odhliadnuc od
vyluéného opravnenia riaditela Uradu rozhodnut v konkrétnom pripade o takomto kvalifikovani urcitej
skuto€nosti, podfa Zalovaného za dblezity zaujem Statnej sluzby mozno povazovat efektivne, riadne
a v€asné plnenie uloh zverenych Uradu zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 215/2004
Z. z.) a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ustanovujucimi okruh pésobnosti uradu,
jeho uloh, opravneni a povinnosti. KedZe Statnou sluzbou je v kontexte uvedeného plnenie uloh
uradu jeho prisludnikom, mozno mat za to, Ze dolezitym zaujmom $&tatnej sluzby je efektivne, riadne
a v€asné plnenie uloh jeho prislusnikmi, a tieZ désledné dodrziavanie vSetkych im zakonom stanovenych
povinnosti, ako aj povinnosti vyplyvajucich z internych predpisov uradu. Urad jasne deklaroval zékladné
moralne hodnoty, ktoré sa budu prisne vyZadovat od kazdého prisludnika Uradu aj v Etickom kédexe,
s ktorym bola Zalobkyfia oboznamena. Zalovany konstatoval, Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore
s tymto vnutornym predpisom, pretoze nedava zaruku etického, korektného a riadneho vykonu Statnej
sluzby prisluSnika uradu a mohlo by vyrazne narudit vaznost uradu a ohrozit doveru v tento Urad,
doveru v moralku ostatnych prisluSnikov Uradu, ktori svedomite pristupuju k plneniu si svojich sluzobnych
povinnosti, 8o by zarover mohlo spochybnit rozhodnutia uradu a ohrozit jeho dobré meno. Zalovany
vysvetlil, Ze kvalifikacia pojmu poruSenie sluzobnej povinnosti a prisahy zvlast hrubym spésobom je len
na posudeni nadriadeného a zavisi od nastavenia moralky v danom sluzobnom uUrade a potreby ochrany



délezitého zaujmu — mordlneho vykonu Statnej sluzby. Aj v zmysle rozhodovacej €innosti sudov je na
prisludnikov uradu kladena vysSia miera poziadaviek na Cestnost’ a reSpektovanie zakona.

14. Zalovany uzavrel, Ze neboli zistené skuto&nosti nasved&ujice porudeniu principov v ramci
uskutonenej spravnej uvahy pri kvalifikovani konania ako obzvladt hrubé poruSenie sluZzobnych
povinnosti zo strany prvostuprfiového organu, personalny rozkaz obsahuje jasné vymedzenie porusenia
konkrétnych povinnosti a vychadza z konkrétnych zisteni obsiahnutych v spisovom materiali.
Nepreukazanie dbélezitej osobnej prekazky pri vykone Statnej sluzby hodnovernym spdsobom je
neospravedlinenou nepritomnostou v Statnej sluzbe (absencia) a plat poskytnuty v tychto drioch je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ¢o je mozné povazovat za bezdévodné
obohatenie, pricom vyska umyselne spbsobenej Skody je ddleZita i pri posudzovani podozrenia
z trestného &inu.

15. V ramci reakcie na namietky Zalobkyne uplatnené v rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Zalovany uviedol, Ze namietka proporcionality je nedbévodna a pravne irelevantna s poukazom na
splnenie zakonnych podmienok § 46 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. K porudeniu zasady rovnakého
zaobchadzania dodal, Ze ide o subjektivne domnienky Zalobkyne, ktoré nie su preukdzané Ziadnymi
konkrétnymi dbkazmi. Personalny rozkaz oznadil za dostatoéne oddvodneny, obsahujuci vsetky
zdkonné naleZitosti a vydany v sulade so zakonom.

[l
Priebeh konania pred spravnym sudom

16. Po podani spravnej Zaloby dfia 18.01.2021 boli krajskym sudom vykonané prvotné procesné ukony
VO veci, smerujuce k zabezpedeniu splnenia podmienok na vydanie meritérneho rozhodnutia, vratane
zaplatenia sudneho poplatku a doru€ovania pisomnosti u¢astnikom konania (§ 105, § 106 SSP).

17. V rédmci reakcie na sudom doruéenu spravnu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim dorué¢enym
krajskému sudu dia 12.03.2021. Po rozsiahlej citacii pravnych predpisov poukazal na ucel
intititu doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, ktorym je zabezpecéenie a ochrana dblezitého
zaujmu Statnej sluzby alebo neruseného priebehu objasfiovania konania pred ohrozenim spdsobenym
daldim ponechanim prisluSnika vo vykone $tatnej sluzby, Comu zodpoveda preventivny charakter tohto
indtitutu a predbeZna povaha rozhodnutia o fiom. Zalovany poukazal na pribuznost Gpravy dodasného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby a instititu predbezného opatrenia podla vieobecnych predpisov
0 spravnom konani a vyjadril presvedCenie, Ze rozhodnutie tykajuce sa tohto institutu spada pod
defini€né znaky rozhodnutia predbeznej povahy podla § 7 pism. €) SSP s tym, Ze je splnena i podmienka
absencie ujmy na subjektivnych pravach uc¢astnika konania s poukazom na § 46 ods. 4, ods. 6 zakona
€. 73/1998 Z. z., ktory zakotvuje povinnost doplatenia rozdielu sluzobného platu a opatovné zaradenie
prisludnika do sluzby po skonéeni do¢asného pozbavenia, rovnako tak do€asny charakter tohto institutu.

18. K splneniu podmienok aplikacie predmetného institutu zalovany uviedol, ze za dblezity
zaujem Statnej sluzby je treba povazovat efektivne, riadne a v€asné plnenie uloh zverenych Zalovanému
zakonom ¢&. 215/2004 Z. z. a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ustanovujiucimi okruh
pbésobnosti Zalovaného, jeho uloh, opravneni a povinnosti, a s tym suvisiace pInenie uloh jednotlivymi
prisludnikmi. Vo vztahu k spravnej uvahe okrem iného dodal, Ze je mozné preskimat’ len samotny
hodnotiaci proces, nikdy nie vysledok, a nahradzat’ spravnu Uvahu vlastnym uvazenim spravneho sudu.
Spravna Uvaha moéze byt predmetom sudneho prieskumu len z toho hladiska, €i pri jej vyuZiti nedoslo
k vybo€eniu z hladisk zakona a k poruSeniu zdsad spravneho konania. Je na uvazeni zalovaného, ¢o
bude povazovat za dblezity zaujem Statnej sluzby a jeho nasledné ohrozenie. V pripade napadnutého
rozhodnutia pouZita spravna Uvaha podla Zalovaného zodpoveda atributom a narokom, ktoré su na
nu kladené, a je su€astou celkového odévodnenia postupu Zalovaného podfa § 46 zakona €. 73/1998
Z. z. KedZe zakonné podmienky boli kumulativhe splnené, Zalovany bol povinny postupovat' v sulade
s uvedenym ustanovenim. Opodstatnenost’ takéhoto postupu bola riadne zdévodnena vo vydanych
rozhodnutiach.

19. Vo vztahu k ndmietkam Zalobkyne tykajiucim sa nerovnakého zaobchadzania Zalovany uviedol,
Ze ide vyluéne o subjektivne domnienky nepodlozené Ziadnymi dbkazmi. Zdéraznil, Ze Zzalobkyna

je prislusni¢kou podla zakona &. 73/1998 Z. z., zlozila sluzobnu prisahu a su na fu kladené



vysoké moralne, odborné a osobnostné poziadavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4S7/118/02, podfa ktorého sluzobna prisaha nie je len prazdnou proklamaciou, ale
skuto€nym potvrdenim zavazku. Zakladné moralne hodnoty Zalovany deklaroval aj Etickym kédexom.
Zalovany sa nestotozZnil ani s namietkou porudenia principu proporcionality, kedZe tato je naplnena
splnenim zakonom stanovenym podmienok podfa § 46 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z.,
a za neddvodnu povazoval aj namietant nepreskumatelnost rozhodnutia, kedze podfa jeho nazoru
napadnuté rozhodnutie dava odpoved na vSetky poZadované otazky, je spravne a v sulade s pravnym
a faktickym stavom. Zalobkyna bola diia 09.03.2021 opatovne zaradena do vykonu $tatnej sluzby,
rozdiel sluzobného platu jej bude doplateny, preto jej nevznikla Ziadna ujma na subjektivnych pravach.
Vzhladom k tomu je podfa Zalovaného zaroveri dany dévod na zastavenie konania podla § 99 pism.
g) SSP.

20. S ohladom na uvedené Zalovany povazZoval Zalobu za pred€asnu, nedévodnu a v rozpore s pravnym
a skutkovym stavom a navrhol, aby ju sud odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g), § 7 pism. e) SSP,
alternativne aby konanie zastavil podla § 99 pism. g) SSP, alebo aby Zalobu zamietol podla § 190 SSP
bez priznania nahrady trov konania Zalobkyni.

21. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa podanim doruc¢enym krajskému sudu 01.04.2021
(replika). Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/49/2007 zo 06.02.2008, ktorym bolo
konstatované, Ze aj v pripade institutu do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby je sluzobny organ
povinny zistovat skutoCny stav veci a vykonat riadne dokazovanie. V suvislosti so spravnou Uvahou
citovala rozhodnutie NS SR sp. zn. 85Z0/163/2010, podla ktorého pouZitie spravnej uvahy musi byt
v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie musi byt néleZite odévodnené a vychadzat
z riadne zisteného skutkového stavu. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 8S20/21/2013 diskre¢na
pravomoc neznamend urcenie, €i urcité okolnosti nastali alebo nie alebo &i vznikol délezity zaujem
sluzby, a takato pravomoc Zalovaného by bola zneuzitelnd a postavena mimo akukolvek kontrolu.
Zalobkyfa dalej zopakovala argumenty uvadzané v spravnej zalobe a dodala, Ze dékazy v danej
veci nedosahovali ani taku intenzitu, ktora by Zalovanému umoznila po€as Siestich mesiacov pristupit
k zacatiu disciplinarneho konania. Prejavom Sikany podla Zalobkyne su aj udalosti bezprostredne
nasledujuce po jej opatovnom nastupeni do Statnej sluzby, kedy bolo u€elovo zrusena jej doterajsia
funkcia a Zalobkyfa bola preloZena. Zalobkyria sa nestotoZnila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo
zasiahnuté do jej prav, kedZe jej bolo zakazané vykonavat sluzobné &innosti, o predstavovalo zasah
do jej profesijného Zivota a obmedzenie akejkolvek realizacie a tiez zasah do jej spolo¢enskej povesti
a cti. PoCas predmetného obdobia jej nebolo umoznené Cerpat dovolenku, kedZe mala povinnost' byt
neustale k dispozicii, teda iSlo aj o zdsah do jej rodinného Zivota. Rovnako tak i$lo o ujmu finanénu,
stresujucu, ktora vyustila do ujmy na zdravi. Doplatenie rozdielu sluZzobného platu nie je relevantnou
kompenzaciou, kedZe pdjde len o doplatenie fixnych poloZiek.

22. Na dévazok Zalobkyra zdbraznila existenciu preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov a irelevantnost argumentu o pred€asnosti spravnej Zaloby
s poukazom na existenciu pravoplatného napadnutého rozhodnutia. V dalSom zotrvala na svojej
Zalobnej argumentacii vratane Zalobného petitu.

23. K replike sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym krajskému sudu 05.05.2021 (duplika).
Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
8SZ0/279/2015 dodal, Ze pri posudzovani zavaznosti poruSenia sluZobnej discipliny zakonodarca
ponechal nadriadenému pomerne Sirokd volnu dvahu, o umoZiiuje zohladnit okrem inych atribatov
aj nastavenie sluzobnej moralky konkrétneho sluzobného uradu. O svojvéli pritom v danom pripade
nemozno hovorit, nakolko spravna Uvaha bola dostato&ne odévodnena a boli spinené vSetky zdkonné
podmienky pre aplikaciu predmetnych ustanoveni. K do€asnému charakteru daného institutu poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/49/2007, podfa ktorého rozhodnutie o doasnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby je predbeznym personalnym rozhodnutim do€asného charakteru. NavySe ujma uvadzana
Zalobkyhou je podla Zalovaného vyluéne hypoteticka, preto zotrval na svojom nazore o absencii
pravomoci spravneho sudu konat.

24. Duplika Zalovaného bola doru¢ena na vedomie Zalobkyni dria 11.05.2021.



25. Na zéaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z.
z.*)zacal od 01.06.2023 Cinnost Spravny sud v Bratislave a su€asne vykon sudnictva presiel z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny

sud v Bratislave vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov.
Predmetna vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu sudnictva, bola nahodnym vyberom pridelena
na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®).

26. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 631/2023-28 z 19.12.2023 bolo
konstatované, Ze postupom Spravneho sudu v Bratislave bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
(2alobkyne) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, a spravnemu sudu bolo prikdzané konat' bez zbyto€nych prietahov.
Stazovatelke bolo priznané finanéné zadostucinenie a nahrada trov konania a vo zvy3nej €asti Ustavnej
staznosti nebolo vyhovené.

IV.

Posudenie veci spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

27. Spravny sud ako sud s pravomocou a prislusnostou na konanie v danej veci podla § 3 ods.
1, ods. 3 zadkona &. 151/2022 Z. z., § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a),§ 9 ods. 1,§ 10a§ 13 ods.

1 SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba v tomto konani bola podana v zakonom stanovenej lehote (§ 181
ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), smerovala proti organu verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (§ 180 ods. 1 SSP), po zisteni, Ze bola splnena podmienka
povinného pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP), po vykonani procesnych ukonov podla § 105, § 106
SSP, postupujuc v zmysle § 493e SSP podla procesného predpisu u¢inného do 30.06.2023, viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby bez zistenia zakonnych vynimiek [§ 134 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
SSP], viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy (§ 119 SSP), zohladriujuc
stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), po zisteni, Ze u€astnici
konania neziadali vo veci nariadit’ pojednavanie a nie je dany ani iny dévod na jeho nariadenie podia §
107 ods. 1 SSP, vec preskumal bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 107
ods. 2, § 137 ods. 2, ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

28. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023 ,Konania za¢até a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

29. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*“

30. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach
o spravnych Zalobach.”

31. Podla § 190 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.”

32. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

33. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. ,Policajt sa musi do¢asne pozbavit vykonu Statnej
sluzby, ak by jeho d'alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost zviast
hrubym spésobom.*



34. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ,Vykonu $tatnej sluzby mozno policajta do€asne pozbavit
len na dobu nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na Sest mesiacov; tuto
dobu méze vynimoéne predizit minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to
az do jeho pravoplatného skon€enia. Do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa prerusuje na ¢as
vykonu vazby policajta.”

35. Podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zakona €. 73/1998 Z. z. ,Policajt je povinny a) plnit’ svedomite
ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny, g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.*

36. Predmetom daného konania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového organu, ktorymi rozhodnutiami bola Zalobkyfia doCasne pozbavena
vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. z dévodu podozrenia na
zvlast hrubé porusenie sluzobnych povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. a porusenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom v rozpore s pravidlami stanovenymi Etickym
kédexom, a to dokladovanim nepritomnosti na pracovisku faldovanymi potvrdeniami od lekarov.

37. Spravny sud predtym, ako pristupil k preskimaniu samotnej vecnej spravnosti napadnutych
rozhodnuti, povaZoval za potrebné vysporiadat sa s navrhmi Zalovaného na postup podla § 98 ods. 1
pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP, teda odmietnutie Zaloby z dévodu jej nepripustnosti, alternativne
postup podla § 99 pism. g) SSP, teda zastavenie konania z ddvodu odpadnutia dévodu na pokragovanie
v konani.

38. Podla § 7 pism. e) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.”

39. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravny sud uznesenim odmietne
Zalobu, ak je nepripustna.”

40. Podla § 99 pism. g) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak odpadol dévod na pokragovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach
c)ad).”

41. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. ,Policajtovi, ktory bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby, sa poskytne sluZzobny plat vo vySke minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Tento
sluzobny plat sa zvySuje 0 10% priznaného sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu, najviac vak
do vysky 70% priznaného sluzobného platu.*

42. Podla § 46 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. ,Ak sa doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby skondi,
doplati sa policajtovi rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny; to neplati, ak bolo konanie,
pre ktoré bol policajt do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, alebo ak trestné stihanie o tomto trestnom €ine nebolo pravoplatne skongené, alebo ak bol pre
konanie, pre ktoré bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, prepusteny zo sluzobného pomeru.*

43. Podla § 46 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z. z. ,Po dobu do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa
policajtovi zakazuje nosit’ sluzobna rovnosata a do¢asne sa mu odoberie sluzobny preukaz, sluzobny
odznak a sluzobna zbran. Polas tejto doby sa na neho nevztahuje povinnost vykonavat Statnu sluzbu
a vykonavat sluzobné zakroky v Statnej sluzbe alebo mimo Statnej sluzby. Ostatné povinnosti je policajt
povinny dodrziavat' aj po¢as do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby.”

44. Podla § 46 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z. ,Nadriadeny nariadi policajtovi, ktory bol do¢asne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby, aby sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo v inom
mieste v ¢ase zodpovedajicom dizke zakladného &asu sluzby v tyzdni podla § 64 ods. 1. Policaijt, ktory
bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, méze sa do€asne vzdialit z uréeného miesta z dévodov
uvedenych v § 80 az 83; o tom je povinny vopred informovat nadriadeného.®



45. Spravny sud konstatuje, Ze spravna Zaloba smeruje proti rozhodnutiam tykajucim sa doasného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby. Tento in&titut ma sice predbezny a s tym suvisiaci doasny (Easovo
obmedzeny) charakter, ktorého u&elom je ochrana délezitého zaujmu Statnej sluzby a priebehu
objasfiovania konania zakladajuceho dbévodné podozrenie z poruSenia sluZzobnej povinnosti zviast
hrubym spdsobom &i spachanie trestného €inu, a to na ¢as nevyhnutne potrebny na objasnenie konania
dotknutej osoby, ide v8ak zarover o rozhodnutie, ktoré ma dopad, resp. je spbsobilé privodit ujmu
na subjektivnych pravach dotknutej osoby, v danom pripade Zalobkyne. Dopad (mozZnu ujmu) na
prava je mozné jednoznacne ustalit z obsahu ustanoveni § 46 ods. 3 aZ ods. 5, ods. 8 zdkona ¢&.
73/1998 Z. z., upravujucich pomery vykonu Statnej sluzby poc€as trvania doCasného pozbavenia jej
vykonu, v zmysle ktorych dochadza k ur¢itym obmedzeniam na rozsahu sluzobnych prav a povinnosti
vratane zniZeniu sluZzobného platu na minimalnu mzdu na celé obdobie trvania takéhoto opatrenia.
Spravny sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, podfa ktorej je predmetné opatrenie zasahom
nielen do platovych pomerov dotknutej osoby, ale aj do jej profesijného a rodinného Zivota. Ani
skutocnost, Ze rozdiel na sluZzobnom plate sa po skonéeni trvania takéhoto opatrenia vyrovna, nie je
dévodom na opalny zaver, zvlast s ohfadom na to, Ze u Zalobkyne bola doba dogasného pozbavenia
urena na 6 mesiacov, €o nie je zanedbatelné. Ak teda Zalovany poukazoval na ustanovenie § 7 pism. e)
SSP, nie je mozné dat mu v tomto smere za pravdu, pretoZe nebola splnena druha zo zakonom
stanovenych podmienok pre jeho aplikaciu, a to absencia spésobilosti napadnutého rozhodnutia mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach.

46. Rovnako nemozno povazovat za naplneny dévod na zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP
s poukazom na uplynutie doby do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby (dfiom 08.03.2021), kedzZe
predmetom prieskumu je zdkonnost napadnutych rozhodnuti a pre spravny sud je rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Napadnuté rozhodnutia
v Case ich vydania nadobudli pravne ucinky a mali vplyv na subjektivne prava Zalobkyne, teda doSlo k ich
realizacii v konkrétnom, aj ked obmedzenom &asovom priestore, ktorého uplynutie nemozno hodnotit’
v neprospech Zalobkyne. Spravny sud poukazuje na ucel spravneho sudnictva, ktorym je ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, priom ochrana
ma byt k dispozicii kazdému, koho prava boli porusené ¢&i priamo dotknuté. Bolo by v rozpore nielen
s ucelom spravneho sudnictva, ale i so zasadou vSeobecnej spravodlivosti, definitivne, bez dalSieho
vylugit (vo forme obligatérneho zastavenia konania) zo sudneho prieskumu rozhodnutia s doGasnym
charakterom, ktoré v urcitom Stadiu konania stratili ucinnost, bez zretela na ich dopad na subjektivne
prava konkrétnej fyzickej &i pravnickej osoby v urgitom €ase, na individualne okolnosti danej veci &i ich
zakonnost.

47. Vzhfadom na uvedené spravny sud uvedenym navrhom Zalovaného nevyhovel a
pristupil k meritérnemu prieskumu napadnutych rozhodnuti v rozsahu spravnej zaloby.

48. Zalobkyfa nezakonnost napadnutych rozhodnuti odévodnila s poukazom na
§ 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e) SSP.

49. Podla § 191 ods. 1 SSP v zneni u&innom do 30.06.2023 ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak c) vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.”

50. Spravny sud, oboznamiac sa s obsahom spisového materialu vratane administrativneho spisu, po
preskumani veci dospel k zaveru, Zze dotknuté organy postupovali v sulade so zakonom a spolahlivo
zistili skutkovy stav veci, v rozsahu dostatoénom na vydanie rozhodnutia, priCom dbékladne preukazali
podozrenie z porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a ohrozenie dolezitého zaujmu
Statnej sluzby. Pri zistovani skutkového stavu vychadzali zo zabezpe&enych podkladov, najma vyhlaseni
lekarov, ale i vyjadrenia Zalobkyne v rozkladovom konani, a v ramci rozkladového konania sa
vysporiadali aj s dalSimi predlozenymi dokazmi.

51. Prvostupriovy organ vychadzal z nasledujucich skutoénosti:



- v8eobecna lekarka Zalobkyne kontaktovala odbor personalistiky a socialneho zabezpecenia
Zalovaného z dévodu, Ze Zalobkyria sa u nej doZzadovala vystavenia praceneschopnosti o 7 dni skor,
neZz mohla byt a bola redlne vystavena v8eobecnou lekarkou B. L. dfia 24.04.2020. Tuto skutoCnost
potvrdila posudkova lekarka zalovaného B. M. N.;

- Zalobkyha preukazala svoju nepritomnost na pracovisku v dioch 22.04.2020 - 23.04.2020 troma
priepustkami, a to od B. G. a B. J. (22.04.2020), a od B. K. (23.04.2020), ¢o potvrdila nadriadena
Zalobkyne. Z ozna&enych lekarov B. K. a B. J. uviedli (vyjadrenia zo 06.08.2020 a 07.08.2020), Ze
v danych drfioch Zalobkyrna vySetrend nebola. V tejto suvislosti si prvostupfiovy organ obstaral tiez
vyjadrenie B. |. (vyjadrenie z 07.08.2020), ktora ako veduca radiologického oddelenia na rovnakom
pracovisku ako B. G., uvedené potvrdila na zaklade overenia v nemocni¢nom systéme;

- dia 03.09.2020 prvostupriovy organ ziskal informaciu, Ze Zalobkyfia sa pravdepodobne takéhoto
konania dopustala minimalne v obdobi rokov 2019 a 2020, ktoré zistenie malo byt v dalSom konani
preverené aj z hladiska mozného spachania trestného &inu podvodu, v tejto suvislosti prvostupriovy
organ poukazal na predchadzajuce podvodné a ne€estné konanie Zalobkyne, za €o bola disciplinarne
rieSena disciplinarnym rozkazom.

52. Organ rozhodujuci o rozklade, v nadvaznosti na vysledky dokazovania pred prvostupfiovym
organom, s ktorymi sa stotozZnil, vychadzal z vyjadreni B. K., B. I. a B. J., ktoré vyjadrenia podrobne
v oddvodneni svojho rozhodnutia popisal. Zarover sa vysporiadal s vyjadrenim B. J., ktoré Zalobkyria
dodato¢ne predloZila v rozkladovom konani a z ktorého vyplyvalo, Ze priepustka bola Zalobkyni
dodato&ne vystavena, priCom mal za to, Ze ani toto vyjadrenie neodstrafiuje dévodné podozrenie
zo spachania skutku. Poukazal na rozpory v tvrdeniach Zalobkyne, podla ktorej jej bolo zo strany
B. K. diha 23.04.2020 nariadené zostat doma napriek tomu, Ze z vyjadrenia tejto lekarky vyplynulo,
Ze posledny telefonicky kontakt s pacientkou bol dfia 03.04.2020. Tiez poukazal na skutoénost, Ze
Zalobkyna si spatne Ziadala vystavenie praceneschopnosti od vSeobecnej lekarky, a na skuto€nost, Ze
sama Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze texty si na priepustke sama bezne dopisovala.

53. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva:

- sluzobnému uradu bola predloZzena praceneschopnost Zalobkyne vystavena B. L. od 24.04.2020,

- Zalobkyna predlozila sluzobnému uradu priepustky potvrdzujuce navstevu lekarov B. G. a B. J. dfia
22.04.2020, priepustky obsahuju peciatku lekara a podpis,

- Zalobkyfna predlozila sluzobnému uradu priepustku potvrdzujiucu navstevu u lekara B. K. dna
23.04.2020, priepustka obsahuje peciatku a podpis lekara a rukou dopisanu poznamku ,gynekol. zakrok
— pokoj cely den*,

- z vyjadrenia B. J. zo diia 07.08.2020 vyplyva, Ze priepustka z 22.04.2020 nebola vystavena jej osobou
a Zalobkyfa nebola v ambulancii oSetrena,

- z vyjadrenie B. |. zo dia 07.08.2020 vyplyva, Ze podla zdznamov v nemocni¢nom systéme Zalobkyria
dria 22.04.2020 nebola vySetrena na ich pracovisku,

- z vyjadrenia B. K. zo diha 06.08.2020 vyplyva, Ze priepustka z 23.04.2020 predloZena Zalobkyriou
nesuhlasi s udajmi poslednej navstevy v ambulancii, text nie je napisany jej pismom a obsah nie je
Standardnym textom, ktory lekarka pouziva v bezZnej praxi,

- z vyjadrenia B. J. zo diia 21.09.2020 vyplyva, Ze Zalobkyni bola dfia 12.06.2020 spatne vystavena
priepustka na der 22.04.2020 s peciatkou a podpisom lekarky, z dévodu, Ze diha 22.04.2020 bola lekarka
kontaktovana kvéli akutnemu stavu zalobkyne a bolo je odporu¢ané z dévodu podozrenia na Covid-19
zotrvat v domacom prostredi.

54. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze prvostupriovy i rozkladovy organ mali dostato&ny podklad pre
svoje rozhodnutia, ked mali v danom $tadiu konania za preukazané, Ze v spornych drfioch Zalobkyna
u lekarov, od ktorych priepustky predlozila, nebola vySetrena ani oSetrend, a dospeli k podozreniu, Ze
tieto boli sfalSované, kedZe vyhlasenia lekarov su v tomto smere jednoznaéné. Tento zaver nevyvratilo
ani vyhlasenie B. J. zo dfia 21.09.2020, predlozené Zalobkyriou v rozkladovom konani, z ktorého vyplyva,
Ze priepustka mala byt Zalobkyni dodato¢ne vystavena, a to az dfia 12.06.2020, nepotvrdzuje vSak
o8etrenie &i vySetrenie u dotknutej lekarky v defi 22.04.2020, ktora otazka nadalej zostala sporna. Toto
vyhlasenie (vo vztahu k otazke, €i priepustka bola alebo nebola vystavena konkrétnym lekarom, nie vSak
v otazke pritomnosti Zalobkyne na vysSetreni) bolo v priamom rozpore so skor§im vyjadrenim dotknutej
lekéarky, ¢o rozkladovy organ vyhodnotil ako rozpor, ktory bude potrebné v dalSom konani odstranit.
V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze predmetom daného konania bolo do¢asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby ako institut s preventivnym (predbeznym, do€asnym) charakterom, o ktorom prislusné



organy rozhoduju na podklade dékazov, ktoré v aktuadlnom €ase maju k dispozicii, preto dokazovanie
nemusi byt definitivne ukon&ené a v priebehu dalSieho konania, ktoré je asovo obmedzené, je mozné
ho dopinat & menit. Aplikacia tohto instititu sa obmedzuje vyluéne na dostatoéne odévodneny zaver (a
sucasne relevantny podklad) na to, aby bolo mozné vyslovit naplnenie zakonnych podmienok § 46 pism.
a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z., teda existenciu dévodného podozrenia (nie istoty) z poruSenia sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ¢o v danom pripade bolo spinené a postup dotknutych organov
bol v sulade so zakonom. Oznaceny rozpor vo vyjadreniach B. J. navy$e nemal vplyv na vypovedaciu
hodnotu dalSich ziskanych dékazov, najma vyjadrenia dalSich dvoch lekarov, ktoré neboli spochybnené
Ziadnym dal$im dékazom a ktoré predmetné podozrenie nadalej potvrdzovali. Ak teda dotknuty organ
nepovazoval na zaklade dodatoCne predloZzeného dékazu podozrenie u Zalobkyne za oslabené, bolo
vyluéne na jeho zvazeni v ramci volného hodnotenia dékazov, aby sa s tymto dékazom vyrovnal, pri¢om
spravny sud ma za to, Ze formulované zavery su v tomto smere opodstatnené.

55. Rovnako tak Zalobkyna nevysvetlila, pre€o si na priepustky sama dopisovala texty, ¢o taktiez nebolo
nijakym spdsobom vyvratené. V tejto suvislosti je mozné poukazat' na priepustku datovanu 23.04.2020
predloZzenu od B. K., na ktorej sa okrem peciatky a podpisu lekarky nachadza aj poznamka ,gynekol.
z8krok — pokoj cely den“, €o je v hrubom rozpore nielen s preukdzanymi skutoCnostami, ale
i s tvrdeniami samotnej Zalobkyne, podla ktorej v spornom Case u nej existovalo podozrenie na
Covid-19, preto sa do ambulancii lekdrov nemohla dostavit. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze tato
realne v ambulanciach/na pracoviskach prislusnych lekarov vySetrena ani oSetrena nebola tak, ako
to predlozené priepustky deklaruju, ¢o je uz samo osebe dévodom na podozrenie z ich falSovania,
resp. uvadzania nepravdivych udajov. Ani v pripade, Ze by sa dodatoéne preukazalo, Ze priepustky boli
vystavené prisludnymi lekarmi (k Comu v8ak v danom administrativnom konani az do jeho pravoplatného
skoné&enia nedoslo), nie je zrejmé, pre€o Zalobkyra ospravedlfovala svoju nepritomnost’ na pracovisku
dokladmi, ktoré nezodpovedali skutoCnosti. Odévodnenie nepritomnosti na pracovisku navstevou
lekéra a jej preukazovanie priepustkami, ktoré vyslovne osved&uju, ze v spornych dioch absolvovala
navstevu u lekara, resp. dokonca gynekologicky zakrok, hoci to nezodpoveda skuto€nosti, nie je v sulade
s moralnymi Standardami na Ziadnom pracovisku, nielen u zalovaného. Ak bolo u Zalobkyne dévodné
podozrenie na Covid-19, bolo potrebné telefonicky kontaktovat prislusného lekéra, ktory by vystavil
praceneschopnost v aktualnom ¢ase. Takyto postup umoznovali aktualne pomery v danom ¢ase vratane
moznosti tzv. telemediciny, na ktord sa Zalobkyfia odvolava. RieSenie, ktoré v tejto situacii zvolila
Zalobkyfia, mozno oznacit minimalne za nedtandardné.

56. Pokial ide o namietku, Ze Zalobkyfia nebola v predmetom administrativnom konani vypoc&uta, zakon
€. 73/1998 Z. z. takuto povinnost prislusSnému organu neuklada a subsidiarna aplikacia zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v tomto pripade
neprichadza do Uvahy (§ 247a zékona &. 73/1998 Z. z.). Zalobkyfa mala moznost sa k veci vyjadrit, tuto
moznost aj vyuZila, rovnako tak vyuzila moznost nahliadat’ do spisu, podat opravny
prostriedok a predkladat dbkazy, pri€¢om rozhodujuce organy sa so vSetkymi namietkami,
dbkazmi a argumentami Zalobkyne riadne zaoberali a vysporiadali. Ak mala u€astni¢ka konania za
to, Ze je potrebné ju v konani vypoCut a jej vysluch by mohol priniest iny vysledok konania, bolo
vyluéne v jej dispozicii takyto ukon navrhnat a domahat’ sa ho, €o sa v3ak z obsahu administrativneho
spisu nepreukazalo. Zalobkyfa takyto Ukon nenavrhla ani v podanom rozklade proti prvostupriovému
rozhodnutiu.

57. K dalS§im Zalobnym namietkam spravny sud uvadza, Ze Zalobkyrfia vo svojej argumentacii
nevysvetlila, v €om konkrétne povaZuje skutkovy stav za rozporny so skutocnostou a v ¢om mal
spocivat nedostatok v skutkovych zisteniach. Nie je zrejmé, akymi dal$imi dékazmi a podkladmi mal
prisludny organ preukazovat dévodnost podozrenia, ktoré u Zalobkyne vzniklo, ked sama priznala,
Ze u dotknutych lekarov realne nebola a tito sa vyjadrili, Ze uvedené priepustky nevystavili, resp. Ze
Zalobkyfia u nich nebola vySetrend ani oSetrena. V tomto smere su jej namietky neurcité az vagne.
Spravny sud ma za to, Ze podklady, ktoré boli v danom konani zabezpe&ené, boli na ucely do¢asného
pozbavenia vykonu &tatnej sluzby plne postacujuce pre vyslovené zavery a rozhodnutia boli zaloZzené
na objektivne relevantnych a dostato¢nych dévodoch. Skuto€nost, Ze ich za postadujice nepovazuje
Zalobkyna a tieto nevyhovuju jej predstavam, nie je dévodom na postup podla § 191 ods. 1 SSP.
Pokial ide o tvrdenia, Ze B. G. bola vypocuta a potvrdila hodnovernost’ vystavenych priepustiek, o tejto
skuto€nosti Zalobkyfa nepredloZzila Ziaden dbkaz &i indiciu, ktora by ju potvrdzovala a tito nenaznaduje
ani obsah administrativneho spisu. Ak takéto vyhlasenie B. G. existovalo, Zalobkyni ni€ nebranilo v tom,



aby si ho sama zabezpecila priamo od uvedenej lekarky a dodatoéne v konani predlozila. Takisto
sa nepotvrdilo ziskanie vyjadreni lekarov na zaklade néatlaku ¢&i kapciéznych otazok tak, ako tvrdila
Zalobkynia, preto tieto ndmietky spravny sud povaZzuje za irelevantné. Vo vztahu k naplneniu Zalobného
dovodu podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP tak nemozZno konstatovat jeho naplnenie.

58. V nadvéaznosti na uvedené ma spravny sud zaroven za to, Ze preskimavané rozhodnutia, ktoré
z hladiska skutkovej i pravnej argumentacie tvoria jeden celok, spifaju parametre riadne odévodnenych
rozhodnuti, su zrozumitelné, preskimatelné a dostatocne oddévodnené, pricom davaju odpovede na
vSetky podstatné skutkové a pravne otazky, nie je preto dany dévod na ich zruSenie podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim obsahuje
citaciu pravnych predpisov, o ktoré sa dotknuté organy opierali a ktoré aplikovali, obsahuju vymedzenie
konkrétnych povinnosti, ktoré Zalobkyria porusila, zisteny skutkovy stav na zaklade zabezpe&enych
dbkazov a vyvodenie pravnych zaverov, i spravnu Uvahu tykajucu sa pojmu ddlezity zaujem Statnej
sluzby a dbvody, pre ktoré bolo konanie Zalobkyne kvalifikované ako hrubé porusenie sluzobnych
povinnosti a pre ktoré by jej ponechanie vo vykone $tatnej sluzby tento zaujem ohrozovalo. Zalovany
do svojej Uvahy zahrnul i podozrenie z toho, Ze Zalobkyria sa obdobného konania dopustala dlhodobo,
a poukazal i na predchadzajuce disciplinarne opatrenie uloZzené Zalobkyni za podvodné a nec€estné
konanie, ¢im zaroven zvyraznil intenzitu a zavaznost daného konania.

59. Pod pojem dblezity zaujem Statnej sluzby prvostuprfiovy organ zaradil zaujem na
svedomitom a €estnom plneni sluzobnych povinnosti vSetkymi prislusnikmi daradu ana
predchadzani ich hrubého porudovania. Zaroveri vysvetlil, Ze dalSie ponechanie Zalobkyne VO

vykone §tatnej sluzby by mohlo vyrazne narusit vaznost uradu a ohrozit déveru v tento Urad s poukazom
na charakter jeho &innosti, s ktorym sa spéaja poziadavka na vysoku moralnu uroven, bezuhonnost
a spolahlivost jeho prislusnikov, ktori podfa neho maju byt vzorom pre ostatnych ob&anov. Rozkladovy
organ tieto uvahy Sirie rozviedol, ked mal za to, Zze déleZitym zaujmom Statnej sluzby je zaujem na
Cestnom a svedomitom plneni sluzobnych uloh tak, ako to vyplyva i zo sluzobnej prisahy, a generaine
mozno za dblezity zaujem Statnej sluzby podla neho povazovat aj efektivne, riadne a v€asné plnenie
uloh zverenych uradu zakonom ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 215/2004 Z. z.“) a dalSimi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi ustanovujucimi okruh pédsobnosti Uradu, jeho uloh, opravneni
a povinnosti. Podla Zalovaného urad jasne deklaroval zakladné moralne hodnoty, ktoré sa prisne
vyZaduju od kazdého prisludnika uradu aj v Etickom kdédexe, s ktorym ako s internym predpisom bola
Zalobkyha oboznamena. Dodal, Ze konanie Zalobkyne nedava zaruku etického, korektného a riadneho
vykonu $tatnej sluzby a mohlo by podla neho vazne narudit vdZznost uradu a ohrozit déveru v tento
urad, déveru v moralku ostatnych prislusnikov dradu, ¢o by zaroverr mohlo spochybnit’ rozhodnutia
dradu a jeho dobré meno. Zalovany poukazal na nastavenie moralky v Urade a na skuto&nost,
Ze zakonna uUprava sluzobného pomeru poskytuje nizSiu mieru ochrany ako je to u zamestnancov
v pracovhom pomere, pricom kladie vysSie podmienky na profesionalny a moralny charakter pre vykon
sluzby. Poukazal tieZ na to, Ze neospravedinenie nepritomnosti v praci je absenciou s nasledkom
poskytnutia platu bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie, a podla vySky spdsobenej Skody
aj podozrenie z trestnej Cinnosti.

60. Tieto a dalSie nadvazujuce spravne Uvahy rozhodujucich organov su podla nazoru spravneho sudu,
bez jeho adpiracie na ich preskimavanie nad ramec ustanoveny zakonom (§ 27 ods. 2 SSP), v sulade
so zakonom, neprekroCili zakonom pripustny ramec a nemozno ich hodnotit ako svojvolné. Spravny sud
v tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze sluzobny pomer konkrétneho prislusnika podla zakona &.
73/1998 Z. z. sa zaklada k Statu (§ 2 ods. 5), pri€om vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého (§ 2a ods. 2). Sluzobna prisaha prislusnika Narodného bezpe&nostného
uradu je upravena zakonom v zneni: ,Sfubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem &estny, statoCny
a disciplinovany prislusnik Narodného bezpecnostného uradu. Sluzobné povinnosti budem plnit podla
svojich najlepSich schopnosti a vo svojej Cinnosti sa budem riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a budem chranit zaujmy Slovenskej republiky,
ako aj prava ob&anov. Na to som pripraveny vynaloZit' vSetky sily a schopnosti a nasadit’ aj svoj Zivot.
Tak prisaham!“ (§ 17 ods. 3). Medzi zakladné povinnosti policajta patri okrem iného plnit svedomite
ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zadkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,



ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas, v $tatnej sluzbe i
mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit
ddveru v tento zbor, dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu, plne vyuZivat’ €as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny
z&kladny €as sluzby v tyzdni, plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Eticky kédex (nariadenie riaditela Narodného bezpe&nostného uradu €. 10/2019, ktorym
sa vydava Eticky kdédex) ustanovuje pravidla spravania sa prislusnikov uradu, medzi ktoré patri aj
eticky a korektny pristup prisluSnika Uradu k plneniu povinnosti, dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, internych predpisov uradu a sluZzobnej prisahy, profesionalita, etickost, sluzobna
zdvorilost’ a iné. Takisto kasaCny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz opakovane vyslovil,
Ze ,Sluzobny pomer prisluSnika PZ je instititom verejného prava. PoZzadované vlastnosti (Cestnost,
statoCnost, disciplina a pripravenost vynaloZit svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
ob&anov) su zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v policajnom zbore. Kazdy prisludnik PZ, ktory
tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje déveryhodnost PZ. Na innost
prisludnika PZ su prirodzene kladené ovela vySSie naroky, a to nielen po€as priameho vykonu Statnej
sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit zaujmy spolognosti a s tym spojené vysSie
naroky na Cinnost' prisludnikov PZ. Zakon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam Statnych
zamestnancov a v nadvaznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie socialne zabezpecenie
a vysS8ie spoloCenské postavenie, ako ma vacsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny
rezim upravuje zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povaZovat za prirodzené, Ze
na druhej strane kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon
sluzby, ktorych poruSenie nekompromisne sankcionuje. To v koneénom désledku znamena, Ze zakon
vyZaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zakony...(rozsudok NS SR sp.
zn. 5Asan/3/2017 z 28.06.2018). Takisto NS SR judikatérne vyslovil, Ze ,...sluzobna prisaha nie je
prazdnou proklamaciou uréenou k obradnym efektom ceremonialu slavnostného prijatia ob&ana do
policajného zboru, ale skuto&nym potvrdenim zavazku. ZloZzenim sfubu sa ob&an stava prislusnikom
policajného zboru, kategérie osbdb, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre
sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sfubu. Takyto vynimo&ne zodpovedny pristup policajta
k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho u€asti na plneni funkcii Statu. Funkciu Statu plni policajt za
odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socialne, déchodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym
je oCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat zakony Statu nielen v ramci
sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali...“ (R 36/2004).

61. Nahliadajuc na posudzované konanie Zalobkyne, z ktorého je dbévodne podozriva, cez prizmu
uvedeného, ma spravny sud za to, Ze Zalovany svoju spravnu uvahu oddvodnil dostato¢ne a tato
nevybo ila z pripustnych medzi, kedze zakon, interné predpisy aj Eticky kédex kladu na prislusnikov
Policajného zboru vysoké moralne, etické a profesijné naroky, ktoré musia byt reSpektované nielen
v ich konani navonok, ale i dovnutra, ¢o bolo potvrdené aj rozhodovacou a judikatdrnou ¢innostou
najvysSich sudnych autorit. V suvislosti s posudzovanym pripadom treba zvyraznit, ze Zalobkyha
bola nielen prisluSni¢kou Policajného zboru, ale jej sluzobnym uradom bol Narodny bezpelnostny
urad, ktory plni Specifické ulohy vratane uloh podla zakona &. 215/2004 Z. z., pric¢om Zalobkyna bola
zaradena na plnenie sluzobnych povinnosti na Usek bezpe€nostnej prevadzky, ¢o predpoklada o to
vy$8ie naroky na dodrziavanie v8etkych sluZzobnych povinnosti, internych predpisov a Etického kédexu
Z jej strany, resp. naroky na moralne a profesijné zameranie, hodnoty a Standardy, ktoré odzrkadluju
i pristup k sluzobnym povinnostiam a reSpekt k nastavenym pravidlam. V tejto suvislosti, nad ramec
uskuto€nenej spravnej uvahy, spravny sud dodava, Ze Cestnost a svedomitost ako zakladné moralne
hodnoty patria vo vSeobecnosti medzi Standardné (nie nadStandardné) poziadavky pri plneni pracovnych
¢i sluzobnych povinnosti. Z uvedenych dbévodov je podla nazoru spravneho sudu plne opodstatnené
vyhodnotenie konania Zalobkyne ako poru$enie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, kedze
takéto hodnotenie odzrkadluje nastavenie moralnych Standardov dradu tak, ako to vysvetlil Zalovany.
Pokial ide o intenzitu podozrenia, ta sa zvySila s poukazom na disciplinarne opatrenie uloZzené zalobkyni
sluZzobnym uradom v suvislosti s inym jej ne€estnym az podvodnym konanim, ktorého sa dopustila
v minulosti, a tiez podozrenim z toho, Ze Zalobkyfa sa rovnakého konania dopustala opakovane,
dlhodobo. Z nastolenych Uvah je potom mozné plynule prejst k opodstatnenosti zaveru Zalovaného,
Ze dalSie ponechanie Zzalobkyne vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby
a narusilo vaznost dradu, kedZe podozrenie z falSovania dokladov pri preukazovani nepritomnosti
na pracovisku nielenZe naruSa moralny Standard konkrétneho sluzobného uradu, ale ohrozuje jeho
vaznost i navonok, vo vztahu k verejnosti, resp. dotknutym lekdrom a ich pracoviskam. V tejto suvislosti
nie je zanedbatefnou skuto€nost, Ze predmetné administrativne konanie za€alo na podnet zvonka



(mimo uradu), a to tym, Ze vSeobecna lekarka Zalobkyne z vlastnej iniciativy kontaktovala Zalovaného
s poukazom na to, Zze Zalobkyra (v rozpore beZnou praxou a pravidlami) mala poZadovat' vystavenie
praceneschopnosti o niekolko dni skor, ako bolo mozné. Ak Zalobkyfha vo svojej argumentacii uvadza
presvedcenie, Ze ako vzorny a oceneny prislusnik Narodného bezpeénostného Uradu nie je spdsobila
narusit jeho vaznost a doveru, spravnemu sudu nie je zrejmé, preco do tychto svojich ivah nezahrnula aj
predchadzajuce uloZené disciplinarne opatrenie a dopad preskimavaného administrativneho konania,
ktoré zaCalo z podnetu zvonka, na vaznost sluzobného uUradu a déveru v riadne plnenie jeho uloh
v oCiach verejnosti. Spravny sud ma za to, Zze z hladiska spoloCenskej zavaznosti je podozrenie zo
skutku, ktory je predmetom tohto konania, o to znepokojivejSie u osoby, ktora by mala byt z hladiska
pozadovanych moralnych a profesijnych Standardov za vzor pre ostatnych a ktora sa navySe za
takyto vzor sama povazuje. S ohfadom na uvedené skutoCnosti a hodnotenie nastolenych otazok
spravny sud na dévazok dodava, Ze preskiumavané rozhodnutia nie su ani vysledkom porusenia zasady
proporcionality i principu rovnosti, kedZe takémuto zaveru ni¢ nenasvedcuje.

62. Napokon spravny sud nepovaZzuje za dovodnu ani Zalobnu namietku podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
spocCivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe dotknuté organy na spravne a dostato¢ne
zisteny skutkovy stav zisteny v aktualnom Case aplikovali spravny pravny predpis, tento spravne vyloZili
a pouzili na skutkovy stav v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Spravny sud zvyraziiuje, Ze institat
doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby je obligatornym opatrenim, ku ktorému prislusny organ
pristupi vzdy, ked su splnené zakonom stanovené podmienky, ¢o je dané formulaciou obsiahnutou
v zakone v zneni ,sa musi do€asne pozbavit Statnej sluzby“ (§ 46 ods. 1 navetie zadkona €. 73/1998
Z. z.). Z&konodarca uvedenou formulaciou jednoznacne vyjadril vélu chranit’ dolezity zaujem verejnej
sluzby a priebeh objasfiovania skutku pri dévodnom podozreni z poruSenia sluzobnej povinnosti zviast
hrubym spésobom alebo pri spachani trestného Cinu. Je teda zrejmé, Zze dotknuté organy po zisteni,
Ze u Zalobkyne existuje dévodné podozrenie z poruSenia konkrétnych sluzobnych povinnosti zvlast
hrubym sp6sobom podfa § 46 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z., po tom, ako dospeli k zaveru,
Ze dalSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo ddlezity verejny zaujem (pri su¢asnom
vymedzeni tohto pojmu v kontexte s okolnostami danej veci), pri pouziti spravnej ivahy v medziach
z&kona, boli povinné vydat rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni Statnej sluzby vo vztahu k Zalobkyni.
Dotknuté organy spravne aplikovali aj ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zakona ¢&. 73/1998
Z. z., ktorymi zadefinovali konkrétne porusenie sluzobnych povinnosti, a na danu vec aplikovali platny
a ucinny pravny predpis. Ani v tomto smere preto spravny sud nevzhliadol Ziadne pochybenia.

63. S ohfadom na uvedené spravny sud nepovazoval Zalobu v rozsahu uplatnenych namietok za
dbévodnu a nevzhliadol dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. c¢), pism.
d), pism. e) SSP, preto postupom podfa § 190 SSP rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému pravo
na ich nahradu nepriznal, pretoZze organu verejnej spravy sa trovy konania priznavaju len vynimocne,
pricom spravny sud v danom konani nevzhliadol dévod pre ich priznanie, aj s ohfadom na to, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

65. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania,
v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravnom
sude v Bratislave [§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1, § 444 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do
30.06.2023]. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP v zneni G€¢innom do 30.06.2023).
Kasacna staznost nema odkladny ucinok [§ 446 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023].

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté



rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§
439 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [§ 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP v zneni t&innom
do 30.06.2023].

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

c¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa podava
(staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 57, § 445 SSP
v zneni u€innom do 30.06.2023).

Kasaénu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spradvnym sudom. V kasacnej staZnosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dOkazy okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 ods.
2,8§ 441 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023).



