Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/25/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214217654

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2214217654.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastlipeného advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanej: P. F., nar. XX. XX.XXXX, adresa T.
X., A.. X. XXX/XX, o zaplatenie 687,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti opravnému
uzneseniu ¢.k. 7C/261/2014-83 zo dfia 31.1.2018 a rozsudku ¢€.k. 7C/261/2014-55 zo dna 12.3.2015 -
v Casti Stvrtého a piateho vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie rusi.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu v poradi Stvrtého vyroku o uréeni
oznacenej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, v€itane zavislého v poradi piateho
vyroku o nahrade trov konania, rus$i a vzruSenomrozsahuvec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Vo vyroku napadnutého rozsudku sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 136,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 136,38 eur od 26.04.2013 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku .
Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Sud urluje Ze , zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 01.03.2011 €. A5536152 pod
bodom 2.5 v €asti: "v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2. tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost ¢i naozaj dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 85,10 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samostatnym poruSenim povinnosti u€astnika a to v okamihu poru$enia povinnosti u¢astnikom,
pric¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku" je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.12.2012 &. A3590072 pod
bodom 2.5 v &asti: "v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby , nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2. tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je ucastnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 466,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samostatnym porudenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom



pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku ", je neplatna z
dovodu neprijatelnosti tejto podmienky.
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.®

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania,
Ze navrhovatel (aktualne Zalobca) dia 1.3.2011 uzavrel s odporcom (aktualne Zalovanym) zmluvu
€. A5536152. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo
priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktord umoznila odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel dria 25.1.2008 uzavrel s odporcom zmluvu &. A3590072.
V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznila odporcovi vyuzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené u&astnikovi telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 136,38
eur, fakturovanych za obdobie december 2012 - februar 2013. Navrhovatel Ziada uhradit’ aj sumu
551,10 eur, na zaéklade dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnych pokut za mobilné telefény,
telekomunikaéné zariadenia. Nakolko zmluvna pokuta v inom sudnom konani bola vyslovena ako
neprijatelna zmluvna pokuta, preto sa domaha navrhovatel naroku titulom nahrady Skody, ktora v3ak
zodpoveda vyske a dévodu zmluvnej pokuty. Skodu teda odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilné
telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2033 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 51, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1
z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej aj len OZ).

4. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy, ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povaZovat za vztah spotrebitel'sky.

5. Predmetom konania je aj nahrada Skody vo vySke 551,10 eur, pri€¢om navrhovatel sa domaha nahrady
tejto Skody z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu
minimalne 24 mesiacov. Podla nazoru prvoindtanéného sudu neboli splnené podmienky na priznanie
nahrady Skody. Rozdiel medzi akciovou cenou a skuto€nou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu
medzi ucastnikmi. Dodatok k zmluve, ktory sa tykal odkupenia telekomunikaéného zariadenia je preto
mozné povazovat za kipnu zmluvu v tejto &asti. U&astnici sa dohodli na kipnej cene telekomunikaéného
zariadenia, ktoru sice nazvali ako tzv. akciovu cenu, ale podla nazoru sudu to bola dojednana kupna
cena, Cize navrhovatelovi nemohla vzniknut $koda, t.j. nemohlo ddjst’ k zmen3eniu jeho majetku. Podla
nazoru sudu za 8kodu nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky, navrhovatef
predava telekomunikaéné zariadenia za niz8iu ako skuto¢nu cenu.

6. Vzhfadom na uvedené, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
sud prvej inStancie navrh (aktualne Zalobu) navrhovatela o do nahrady Skody v celom rozsahu zamietol.

7. Predmetom konania je aj zaplatenie faktur za telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel vyfakturoval cenu
poskytnutych sluzieb odporcovi fakturou ¢. 5195702944 zo diia 17.12.2013 so splatnostou 03.03.2013
v sume 15,12 eur; faktirou ¢. 5192104644 zo dna 17.01.2013 so splatnostou 31.01.2013 v sume
1,33 eur; fakturou &. 5188532271 zo dna 17.12.2012 so splatnostou 31.12.2012 v sume 1,33 eur;
fakturou €. 5192167008 zo dria 17.01.2013 so splatnostou 31.01.2013 v sume 17,99 eur; fakturou ¢.
5188596798 zo diha 17.12.2012 so splatnostou 31.12.2012 v sume 17,99 eur; faktirou ¢. 5192087063
zo diha 17.01.2013 so splatnostou 31.01.2013 v sume 66,30 eur; fakturou &. 5195782082 zo dna
17.02.2013 so splatnost'ou 03.03.2013 v sume 15,00 eur; fakttrou €. 5188516553 zo dfia 17.12.2012 so
splatnostou 31.12.2012 v sume 1,32 eur. Po zaslani Pokusu o pokonavku, odporca nereagoval Ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Odporca tieto faktury neuhradil, preto bol zaviazany k povinnosti
zaplatit 136,38 eur.

8. Sud k prisudenej istine priznal navrhovatelovi prisludenstvo - Uroky z omeSkania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z,, a to vo vyske 8,75% ro¢ne



od 26.04.2013 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 26.04.2013
predstavovala 0,75%, preto Urokova sadzba predstavuje 8,75% rocne (0,75% + 8%).

9. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatel mal v konani iba €iastoCny uspech, ked Ziadal 687,48
eur a vyhovené bolo v sume 136,38 eur. Teda navrhovatel mal uspech vo vyske 19,84% a odporca
mal uspech vo vyske 80,16%. Pomer uspechu navrhovatela bol 60,32% (19,84 % - 80,16 %). KedZe
je pomer zaporné &islo, nahrada trov konania navrhovatelovi nebola priznana. Nahrada trov konania
nebola priznana ani odporcovi, kedZe o hu neziadal.

10. Proti tomuto rozsudku vyslovne voci Stvrtému vyroku podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca (eSte diia 8.4.2015), pri€om uplatnil odvolacie dévody, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a
rozhodnutie je nepreskumatelné a domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Ako podstatny dévod neprekumatelnosti rozhodnutia oznacil skutonost, Ze sud oddvodnil svoje
rozhodnutie len v &asti nepriznania naroku na zaplatenie nahrady Skody. Sud sa v odévodneni vébec
nezaoberal v dodatkoch upravenou zmluvnou pokutou a neuviedol ziadne pravne zdévodnenie preco a
na zaklade akého pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna, ¢o uviedol
aj do vyroku rozhodnutia, ked tomu vébec nekoredponduje odévodnenie. Co sa tyka vyroku IV. sud
urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora nie je obsahom dodatku a nekoreSponduje s jeho
znenim. Nasledne s poukazom na ust. § 157 ods. 2 OSP uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze rozhodnutie
nespina ani jednu z vy$$ie uvedenych poZiadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nie je mozné
ani kvalifikovane oponovat a skutkovo vymedzit dévody odvolania. V zavere Ziadal rozhodnutie v
napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zalovana odvolanie proti rozsudku nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne
nevyjadrila.

13. Z podnetu odvolacieho sudu, ktory mal za to, Ze odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok V. predmetného
rozsudku bol sidom prvej inStancie vyhlaseny iba omylom ako duplicitny k vyroku lll., sud prvej inStancie
vydal vo veci opravné uznesenie ¢.k. 7C/261/2014-83 zo dha 31.1.2018, v ktorého vyroku rozhodol
nasledovne:

»I. Opravuje sa vyrok rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.03.2015, €.k. 7C/261/2014
- 55, a to tak, Ze sa vypusta vyrok uvedeny v odseku IV.

II. Vyrok rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 12.03.2015, &.k. 7C/261/2014 - 55 po oprave
spravne znie :

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 136,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 136,38 eur od 26.04.2013 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Sud urCuje Ze, zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 01.03.2011 &. A5536152 pod
bodom 2.5 v €asti: "v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2. tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost ¢i naozaj dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 85,10 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samostatnym poruSenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia povinnosti i¢astnikom,
pric¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku" je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

14. Toto opravné uznesenie sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 224 CSP odbvodnil tym, Ze vykonal
opravu zrejmej nespravnosti predmetnym rozsudkom tak, Ze duplicitny, resp. nespravny vyrok IV., ktorym
urCil zmluvné podmienky Zalobcu za neprijatelné vypustil a zarover vymedzil sprdvne znenie vyrokove;j
Casti uvedeného rozsudku.



15. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca,
pricom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a rozhodol riadne
o podanom odvolani, alternativne, aby uznesenie zmenil tak, Ze opravi vyrok rozsudku tak, Ze vypusti aj
vyrok uvedeny v ods. lll. aj vyrok uvedeny v ods. IV. a vyrok rozsudku okresného sudu bude iba v zneni v
poradi prvého, druhého a piateho vyroku. Ako odvolacie dévody Zalobca uplatnil dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism. f), Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pism. h), Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podla odvolatefa odvolaci sud postupoval nespravne, ked vratil predlozeny spis inak s tym, Ze
podla obsahu odvolania sa jedna o navrh na opravu rozhodnutia a nie odvolanie. Odvolaci sud pritom
nespravne interpretoval a svojvolne prehodnotil podanie Zalobcu. Nasledne odvolatel poukazal na
znenie ust. § 211 ods. 1, § 218 ods. 1, § 219 ods. 1 a § 221 OSP, platny v Case predmetného konania.
Namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval podla vysSie uvedeného, ak odvolanie neodmietol, nepotvrdil,
ani nezrusil, ¢im doslo k poruSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces. Ak mal prvoinstanény
sud za to, ze vyrok IV. predmetného rozsudku je nadbyto&ny, mal ex offo obdobne postupovat aj pri
vyroku lll., kedZe sa jednalo o obsahovo totoZzné vyroky. Sud pritom rozhodol o zmluvnej pokute, ktora
nepredstavovala merito veci, t.j. dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym zisteniam a svoje
rozhodnutie neodévodnil. Podfla Zalobcu odvolaci sud sa mal s podanym odvolanim Zalobcu vysporiadat
arozsudok zmenit, resp. postupovat podla procesnych moznosti v OSP. Ak si sud prvej inStancie osvojil
nazor, Ze vyrok IV. o zmluvnej pokute je nadbytoény, mal obdobne vypustit’ aj taktiez nadbyto€ny vyrok
[ll. Uvedené malo dopad aj na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, z toho dévodu Zalobca
napadol aj vyrok o trovach.

17. Zalovana odvolanie ani proti predmetnému uzneseniu nepodala a k dorué¢enému odvolaniu Zalobcu
sa pisomne nevyjadrila.

18. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu o odvolani Zalobcu proti rozsudku po 1. juli 2016, postupoval
na zaklade prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

19. Pokial ide o odvolanie proti opravnému uzneseniu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. f) CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuté opravné uznesenie sudu prvej intancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

20. Z opatovného preskumania spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri
vyhlaseni v poradi Stvrtého vyroku predmetného rozsudku sa nedopustil zrejmej nespravnosti tym, Ze
by duplicitne vyhlasil za neplatnu z dévodu neprijatefnosti zmluvnu podmienku ako v predchadzajucom



tretom vyroku, kedZze predmetom Zaloby boli Uhrady z titulu dvoch zmluv a ich dodatkov, ako su
oznaCené v tretom a Stvrtom vyroku, hoci obsah bodu 2.5 oznafeného dodatku nekoreSponduje
s textom, ako ho sud cituje v Stvrtom vyroku predmetného rozsudku. Sud prvej inStancie sa teda
vyhlasenim Stvrtého vyroku v predmetnom rozsudku nedopustil Ziadnej zrejmej nespravnosti €i chyby v
pisani, tym, Ze tento vyrok vyhlasil, hoci na druhej strane v odévodneni rozhodnutia nie je jeho prijatie
nijako odévodnené ani pravne, ani vecne. V ddsledku toho nebolo spravnym odvolanie Zalobcu proti
predmetnému rozsudku podla jeho obsahu posudit iba ako navrh na opravu predmetného rozsudku
vypustenim Stvrtého vyroku. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze okresny sud je v zmysle §
391 ods. 2 CSP viazany iba pravnym posudenim odvolacieho sudu veci pri zruSeni a vrateni veci na
dalSie konanie, nie je ale viazany pokynom pri vrateni veci inak, ktory méze v odévodnenych pripadoch
korigovat.

21. KedZe potom neboli splnené podmienky pre vydanie predmetného opravného uznesenia, pricom
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali, odvolaci sud s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté opravné uznesenie zrusil.

22. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v ¢ase podania odvolania u¢inného zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ OSP,
ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutej asti preskimavaného rozsudku je dévodné, v
dosledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu v poradi Stvrtej a
piatej vyrokovej vety zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti predmetnému
rozsudku, pri viazanosti rozsahom a dévodmi nim podaného odvolania, bolo posudit spravnost
skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru o potrebe uréenia, ze zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.12.2012 &. A3590072 pod bodom 2.5 v suidom
prvej inStancie citovanom zneni, je podla ods. 4 vyroku neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. V ostatnych
Castiach, proti v poradi prvému, druhému a tretiemu vyroku odvolanie podané nebolo, rozsudok v tychto
Castiach nadobudol pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu. V tejto suvislosti sa Ziada
zdéraznit, Ze Zalobca v odvolani podanom proti rozsudku vyslovne jednoznane a nepochybne napada
iba Stvrty vyrok a v zavere sa tiez domaha zru$enia rozsudku prave v napadnutej Casti. Jeho odvolanie
teda nemozno vztahovat aj na dalSie vyroky preskumavaného rozsudku, konkrétne treti vyrok, ako sa
to podava v odvolani proti opravnému uzneseniu.

24. Pokial ide o v poradi Stvrty vyrok preskimavaného rozsudku, ktory jediny bol u€inne napadnuty
odvolanim Zalobcu (v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania), je nevyhnutné uzavriet, Ze
sud prvej inStancie v oddévodneni preskimavaného rozsudku uplne opomenul tuto €ast rozhodnutia
odbovodnit’ a to tak pravne, ked neaplikoval ani ust. § 153 ods. 3 a 4 OSP (aktualne § 298 ods. 1 a2 CSP),
pri€om iba formalne citoval ust. § 53 OZ o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie neuvadza Ziadne Uvahy, ¢i mySlienkové postupy na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze dana zmluvna podmienka spbésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a z akych konkrétnych dévodov. Odhliadnuc
od toho, text zmluvnej podmienky ako ju sud citoval v napadnutom a preskimavanom Stvrtom vyroku,
vbbec nekoreSponduje s textom tejto zmluvnej podmienky ako je zaloZzeny na €.1. 15 a nasl. spisu, nesedi
dokonca ani samotna vySka zmluvnej pokuty, ktora podla predmetného dodatku je 496,- Eur a sud v
predmetnom vyroku uvadza 466,- Eur.



25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

27. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

28. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

29. Podla § 220 ods. 2 CSP (predtym obdobne § 157 ods. 2 OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

30. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

31. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

32. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

33. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces. S poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie v relevantnych
zaveroch vo vztahu k Stvrtej vyrokovej vete neoddvodnil pravne ani vecne, pricom samotny vyrok je
zmatoc¢ny a nekoreSponduje s listinnym dékazom v spise, z ktorého ma vychadzat, ¢im sa rozhodnutie v
napadnutej Casti stalo plne nepreskimatelnym, nie je dobre mozné tento nedostatok opravit az v konani
pred druhoin§tanénym odvolacim sudom.

34. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu - v jeho Stvrtom vyroku, v€itane zavislého piateho vyroku o nahrade trov konania,
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vo vztahu k potrebe vyslovenia zmluvnej podmienky v Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 22.12.2012 &. A3590072 v bode 2.5, bude skutkovy stav opatovne komplexne
vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité procesnopravne a hmotnopravne
ustanovenia, ustalit, &i dotknutd zmluvna podmienka spifa atributy neprijatelnosti s nasledkom
neplatnosti, nasledne vo veci v zruSenom rozsahu opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie bude
nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



