Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/194/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712218207

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7712218207.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
V. T., nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach, dieta rodiCov T. T., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v R. €. XX, zastdpenej JUDr. Simonou
Marcinovou, advokatkou so sidlom na Namesti slobody €. 3 v Michalovciach a V. T., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v C. €. XX, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca
a matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11.12.2018, €. k. 2P/307/2012-468 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o:

- zmene Upravy styku

- uloZeni informacnej povinnosti matke

- uloZeni vychovného opatrenia

- priznani trov $tatu a ich nahrade zo strany rodi¢ov

- vrateni nespotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie otcovi.

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch o:

- ulozeni povinnosti rodiCom mal. spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce pod hrozbou poriadkovej pokuty

- uloZeni povinnosti Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce podat’ pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého poradenstva najneskér do 10 dni pred
uplynutim lehoty, na ktor sud nariadil vychovné opatrenie

- zvySeni vyzivného a dlznom vyzivnom.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo dfia 30.8.2011, €. k. 21C/134/2010-78 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 30.4.2012 €. k. 8CoP/371/2013-136, tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym V. T., nar.
XX XXXX, kazdu parnu sobotu a nedelu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti
pracovnika akreditovaného subjektu Nase slnieC¢ka, n. o., so sidlom Lackovce 161, Humenné, a to
prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku, nasledne je otec opravneny sa s maloletym dietatom
stykat v sidom ureny &as bez pritomnosti pracovnika akreditovaného subjektu. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ho prvé tri mesiace od pravoplatnosti
rozsudku pracovnikovi akreditovaného subjektu v mieste bydliska maloletého dietata. Po uplynuti troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, je matka povinna dieta v suidom stanoveny ¢as odovzdat otcovi v
mieste bydliska maloletého. Otec je povinny po skon&eni styku vratit maloletého matke prostrednictvom
pracovnika akreditovaného subjektu v mieste bydliska maloletého dietata. Po uplynuti troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, je otec povinny dieta v sidom stanoveny €as odovzdat matke v mieste



bydliska maloletého. Matke uloZil povinnost’ pisomne informovat’ otca mesacne najneskor k poslednému
dfiu prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave, Skolskom prospechu, mimoskolskych
aktivitach maloletého, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo jeho bydliska, o osobnych potrebach
maloletého, o nakladani s majetkom maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata a priebezne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého. Ulozil maloletému, matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce po&as nasledujucich 9 mesiacov za u€elom Upravy vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi, rodiémi a maloletym dietatom s ohfadom na realiz&ciu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Rodi€om maloletého V. T. uloZil povinnost’ spolupracovat’ s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce a to pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. UloZil Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce povinnost najneskor do 10 dni pred uplynutim lehoty, na ktord sud nariadil vychovné
opatrenie, podat pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého poradenstva. Dalej zmenil rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo diia 30.8.2011 &. k. 21C/134/2010-78 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 30.4.2012 €. k. 8CoP/371/2013-136 tak, Ze zvysil vyZivné na maloletého V. T.
zo sumy 50 € na 70 € mesacne, ktorym je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 1.9.2018 do buducna. DIzné vyZivné za obdobie od 1.9.2018
do 11.12.2018 vo vyske 60 € otcovi povolil splacat v dvoch mesacnych splatkach po 30 € spolu s
beZnym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Statu priznal nahradu trov konania vo vyske 90,88
€. Matke maloletého V. T. uloZil povinnost zaplatit Okresnému sidu Michalovce na trovach Statu sumu
45,44 € do troch dni, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Otcovi maloletého V. T. ulozil povinnost zaplatit’
Okresnému sudu Michalovce na trovach statu sumu 45,44 € do troch dni, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Ulozil uétarni Okresného sudu Michalovce vratit’ otcovi nespotrebovany zloZzeny preddavok
na znalecké dokazovanie vo vySke 330 € do troch dni, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 24 ods. 4, § 28 ods. 1-2, § 36 ods. |, § 37 ods. 2 a ods. 7-8,
§ 43 ods. 1-3, § 62 ods. 1-5,§ 65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1-2,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®). Vykonanym dokazovanim mal preukédzané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého
su zlé a napaté a matka doposial nebola Ustretova pri realizacii styku otca s maloletym. Je zrejmé, Ze
komunikaéné problémy medzi rodicmi nadalej pretrvavaju a zo strany matky je styk otca s maloletym
umyselne zamedzeny. Zo samotnej vypovede maloletého je zrejmé, Ze matka s maloletym sa v €ase,
kedy sa mal styk konat, doma nezdrziavala a je teda zrejmé, Ze ked sa otec na styk s dietatom
dostavil pred dom matky, styk sa nekonal. Tato ani nie sporadicka realizacia styku, da sa povedat, Ze
Ziadna realizacia nezodpoveda riadnemu vykonu prav v zmysle Dohovoru o pravach dietata, pretoze
neprispieva k prehlbovaniu a rozvijaniu vztahu a citovej vazby medzi dietatom a rodi¢om. Naopak, stres
a konflikty v minulosti maju vplyv na maloletého, ktoré vyustili aZz do upIného odmietania otca maloletym,
kedZe dieta otca nepozna a nazyva ho ,,zlym ujom®. Prava otca a maloletého, ktoré su garantované
Dohovorom o pravach dietata su ohrozené a je nepochybne v zdujme maloletého, aby sa jeho styk
s otcom realizoval. Vzhladom na to, Ze je sud presvedCeny, Ze ak by sa styk otca s maloletym mal
uskutoCnit' za pritomnosti matky, takato situacia by bola ovela stresujucejSia pre maloleté dieta, ktoré
by sa nevedelo pred matkou uvolnit a len by sa stres u dietata vystuprioval. S poukazom na konflikty
medzi rodi€mi a ich neschopnost sa dohodnut na realizacii styku otca s maloletym je sud nazoru, Ze
upraveny styk, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, by uz prebiehal v pokojnom a bezkonflikthnom
prostredi tak, aby ur€eny ¢as mal otec moznost' v plnej miere travit' s maloletym, pretoZe iba tak méze byt
ucel upravy styku, ktorym je zabezpedlenie realizacie prav garantovanych a obsiahnutych v Dohovore
o pravach dietata, ako aj rodiCovskych prav a povinnosti riadne naplneny. Takto stanoveny styk je v
zaujme maloletého dietata a pod dohfadom akreditovaného subjektu - psycholdga, ktory bude pritomny
pri styku, dieta bude v kontakte s vlastnym otcom a postupnym neinvazivhym postupom, aj za pomoci
akreditovaného subjektu, ho spoznavat a prijimat do svojho Zivota. Treba poznamenat, Ze zblizovanie
bude vyZadovat dlhsi €as a podporu matky, ktora ma vyraznu ulohu pri za¢leneni otca do Zivota dietata.
Akreditovany subjekt NaSe slnie€ka, n. o., je flexibilny, o sa tyka Casového obmedzenia a je ochotny sa
na stanoveny styk dostavit aj po€as vikendov. Obdobie troch mesiacov, ¢o predstavuje 12 stretnuti, za
ucasti akreditovaného subjektu a jeho spoluprace s dietatom a jeho otcom je dostacujlice na nadviazanie
realneho kontaktu dietata s otcom. Nasledne si dieta na otca zvykne, otec nebude dietatu cudzi, styk
sa mOze nadalej vykonavat bez pritomnosti tretich oséb.



3. Zaroven sud ulozil maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Michalovce po&as nasledujucich deviatich mesiacov za u¢elom uUpravy vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi, rodi€mi a maloletym dietatom s ohladom na realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
telefonicky kontaktoval psychologi¢ku samotného referatu za u¢elom rieSenia problému v danej rodine,
pricom psycholdg referatu uviedol, Ze je v ich mozZnostiach vykondvat poradenstvo zamerané na
komunikaciu a vztahy v rodine a je pravdepodobné, ak bude pritomné aj dieta, oCakavat pozitivhe
vysledky do buducna. Doposial s rodinou vykonali poradenstvo av8ak bez pritomnosti maloletého
dietata. Ciefom uloZeného vychovného opatrenia na dobu deviatich mesiacov je realizdcia dohlfadu nad
stretavanim s moznostou korigovat' nepriaznivé javy (manipulacia, natlak) uvedomelym psychologickym
pbsobenim odbornika, ako aj zmena postoja rodi€ov, kde dalSim sledovanym ciefom je prelomit
manipulaciu rodi¢a (matky) s dietatom proti druhému rodi€ovi (otcovi). V pripade, ak matka tato
povinnost nedodrzi, respektive nebude spolupracovat, je mozné matke ulozit’ poriadkovu pokutu.

4. Podavanie informacii otcovi matkou maloletého o aktivitach maloletého povazoval sud za vhodné.
Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfia 30.8.2011,
v konani pod sp. zn. 21C/134/2010. Maloletého zveril matke a otca zaviazal platit’ vyZivné na maloletého
v sume 50 € mesacne. Sud dalej uvadza, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a tieto
vznikaju narodenim dietata. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni svoje maloleté dieta zastupovat,
spravovat’ jeho majetok a obaja su opravneni byt informovani o podstatnych zaleZitostiach maloletého
dietata. Pokial sa rodicia o vykone tychto prav a povinnosti nevedia dohodnut, na navrh niektorého z
nich rozhodne sud. Sud konstatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata nie je dobra,
prakticky Ziadna. Sud uloZil matke povinnost poskytovat' otcovi zakladné informacie o maloletom dietati,
jedenkrat do mesiaca. Za takéto zakladné a podstatné zalezitosti povazoval informacie o zdravotnom
stave dietata v rozsahu absolvovanych lekarskych vySetreni a kontrol, dalej o aktivitach dietata v Skole,
jeho prospechu, o problémoch maloletého, aby sa otec mohol na tieto okolnosti zamerat pri vychove v
budlcnosti, ako aj vzdelavani dietata. Dalej bude povinnostou matky informovat otca o vystupeniach,
Sportovych a inych aktivitdch dietata, aby sa ich mohol otec ztu&astnit pripadne spolu so svojou rodinou
a podavat informacie z rodi¢ovskych zdruzeni tykajucich sa maloletého dietata. Podfa nazoru sudu,
informacie, o ktorych ma matka povinnost otca maloletého dietata informovat, matku zbyto€ne ani
nadmieru nezatazuju, ich v€asnost a aktualnost bude zodpovedat tomu, ¢o sa udialo alebo udeje alebo
Co oCakava v rozpati jedného mesiaca. Pokial bude zo strany oboch rodi¢ov dobra véla, sami najdu
spbsob, ako pristupovat’ k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez zasahov a rozhodnuti sudu.
Rozhodnutie sudu zavedie do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozvedenych rodi¢ov maloletého
dietata pravidelnost a obsah, ktoré zodpovedaju pravnej uprave.

5. Vzhladom na to, Ze dieta od posledného rozhodnutia sudu podstatne podrastlo a v ¢ase rozhodnutia
sudu malo uz jedenast rokov, sud bral do Uvahy nazor maloletého, ktory uz sa nechcel podrobit
Ziadnemu znaleckému vySetreniu a inym zasahom, ktoré na neho negativne pdsobia a nerobia ho
Stastnym. Nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania sa sudu nejavi ani hospodarne, €i uz z
Casoveho hladiska alebo finanéného. Preto dalSie znalecké dokazovanie sud nevykonal. Znalecky
posudok z odboru psychiatrie predlozeny matkou sud nespochybnil a pri hodnoteni dékazov na zavery
uvedeného posudku prihliadal. Znalec doc. MUDr. T. V., PhD. v zavere posudku uviedol, Ze matka nie
je dusevne chora. V minulosti ju raz psychiatricky vy3etrili, aviak nie pre duSevnu chorobu. Matka je
povinna dieta na stanoveny styk s otcom riadne a v€as pripravit, ¢o v redlnom Zivote znamena, Ze pred
stykom ma na dieta pozitivne vplyvat, neprejavovat negativne nazory na otca a dieta pozitivne naladit,
aby styk prebehol bez problémov, pretozZe takyto stav bude pre dieta prinosny po stranke emoénej, ako aj
intelektualnej, pretoZe otec ma nezastupitelnu ulohu a miesto v Zivote dietata. Rolu otca nemdze matka,
ani stary otec, ani nikto z blizkej rodiny zo strany matky maloletému nahradit. Akakolfvek deformécia
vztahu rodica s dietatom v dosledku odcudzenia je v neskorej dobe len tazko napravitefna. Pravidelny
kontakt otca s dietatom patri medzi zakladné rodicovské prava. Uplny zakaz styku otca s maloletym,
tak ako si to predstavuje matka, je najzavaznejsi a najprisnejSi zasah do vykonu rodi€ovskych prav. K
takejto uprave by sud mohol pristupit’ len v naliehavych a dostatoéne odévodnenych pripadoch, ked' je
nepochybné, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého. V tomto pripade takyto zasah, respektive
opatrenie, nie je vobec potrebné.

6. V Casti zvySenia vyzivného sud konStatuje, Ze od poslednej upravy sudom preslo takmer sedem
rokov, teda bezpochyby sa pomery na strane maloletého dietata zmenili. Dieta vyrazne podrastlo,



ma zvy8ené vydavky na stravu, oSatenie, 8kolské a mimoskolské aktivity. Pri zvySeni vyZivného sud
zohladnil prijem oboch rodiCov, pricom dosahovany prijem otca je vo vyske 397 € a prijem matky je
takmer dvojnasobny. Pri zvy8eni vyzivného, sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb dietata, ale
i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je upraveny na zaklade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti. Tymito vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia §
75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi¢ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd. ). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti, akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitefna roznymi
faktormi, a to vySkou mesaénych nakladov, vySkou poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finanénych prostriedkov, ako napr. dovolenky, Uty za mobilny telefén. U otca Ziadne
takéto aspekty, ktoré by signalizovali prebytok, sud nevzhliadol. Stanovené vyZivné je v moznostiach
a schopnostiach otca, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata. Ako odévodnené vydavky matky
na maloleté dieta sud povazoval vydavky matky na byvanie, stravu, vydavky na o3atenie a hygienické
potreby, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, avSak vydavky matky na sporenie pre maloleté dieta vo
vyske 250 € rone nepovazoval za vydavky nevyhnutné. Sud vyZivné zvysil od 1.9.2018, teda od zaciatku
nového Skolského roka, kde otcovi za obdobie od 1.9.2018 do 11.12.2018 vzniklo zro€né vyZivné vo
vySke 60 €. Vzhladom na su€asné prijmy, vydavky a majetkové pomery otca ako i s ohfadom na sumu
zroného vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze platenie zroéného vyzivného v dvoch splatkach po 30
€ splatnych spolu s beZznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok, je v predmetnej veci plne
dévodné, kedZe uloZzenim povinnosti zaplatit zro€né vyZivné jednorazovo by mohlo déjst k neimernému
finanénému zataZeniu na strane otca.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, ktoré odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d) az h) CSP. Podla otca sud prvej indtancie, po dvojnasobnom zruseni jeho predchadzajucich
rozhodnuti odvolacim sudom, ktorého pravnym nazorom je viazany, vydal tretikrat rozhodnutie, ktoré
zdbvodnil nedostatoCne, nepresvedCivo alebo vobec. Sud nezddvodnil pre€o nevypocul sudnu znalkyriu
PhDr. C. Y., ktora vySetrovala oboch rodi¢ov i maloleté dieta. Nezd6vodnil pre€o neaplikoval ust. § 25
ods. 4 Zakona o rodine napriek tomu, Ze to otec navrhoval. Nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze matka
nereSpektovala vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva, ktoré malo napomoct
zblizovaniu medzi maloletym synom a otcom, ako aj komunik&cii medzi rodiémi navzdjom. Nevysporiadal
sa ani so zavermi psychologiCky Mgr. V., ktora mala realizovat’ sedenia s u€astnikmi tohto konania.
V odbvodneni svojho rozhodnutia sa sud vobec nevyjadril ani k skuto€nosti, Ze matka po&as celého
konania nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie a za celé
toto obdobie neumoznila ani jediné stretnutie otca s maloletym synom a marne sa skoncili aj vSetky
konania o vykon rozhodnutia, ¢im sud prvej inStancie celé roky toleroval protipravny stav nastoleny
matkou a fakticky umoznil matke branit otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav. Sud nezdbvodnil pre¢o
nevykonal opatrenia na obnovu vztahu syna s otcom, pre€o upravil styk len v takomto obmedzenom
rozsahu, pre€o aplikoval § 36 Zakona o rodine namiesto § 26 Zakona o rodine napriek tomu, Ze odvolaci
sud mu uz dvakrat vytkol nespravne pravne posudenie veci. V oddévodneni chyba vysvetlenie preco
sa pisomné vyhotovenie rozhodnutia, doru¢ené dia 10.1.2019, nezhoduje s rozhodnutim vyhlasenym
na pojednavani dfia 11.12.2018. Sud sa v odévodneni nevyjadril, pre€o dévody na zamietnutie jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia protire€ia ddvodom uvadzanym v napadnutom rozhodnuti
a sud nespomina ani jeho snahu o styk so synom, o ktorej sved&i aj desat podanych navrhov na
vykon rozhodnutia. Je tu zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter vyraznej
svojvble sudu prvej inStancie. Otec sudu vytyka necinnost, zneuzitie pravomoci formou nezakonnych
rozhodnuti, ktoré nespifiali naleZitosti a zamerné opomenutie zaujat' stanovisko k podanym navrhom.
Preukazatelne zlyhal cely systém, ako sud, tak aj organ socialnopravnej ochrany deti, ktory rodinu
dlhodobo eviduje, no nevyuZzil zakonné moznosti upravené v zakone €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele. Sud tym, Ze zveril maloletého do vychovy matky, zasiahol do jeho



rodiovskych prav, styk so synom obmedzil, v désledku ¢oho vztah otca so synom zanikol a tym mu
sud odoprel pravo podielat sa na vychove maloletého. Matka vychovne zlyhala tym, Ze nevytvérala
podmienky na styk medzi otcom a synom, skér naopak, robila vSetko pre to, aby sa syn so svojim
otcom nestretaval, vytvarala v synovi negativny postoj voc€i vlastnému otcovi, &im mohla vazne poskodit
psychiku maloletého. Malolety nema ind moznost len preberat nazory matky, nema moznost’ zdravo
rozvijat' svoj vztah aj s druhym rodi¢om a utvorit’ si vlastny nézor, priCom matka vSetky snahy o zlepSenie
situacie, €i uz zo strany koliznych opatrovnikov alebo psycholégov ustaviéne odmieta argumentujdc tym,
Ze malolety otca odmieta, pretoZe si ho nepaméta a nechce ho prijat. Nazory dietata nie su autenticke,
ale su vysledkom zméatku v jeho mysli. Je otazne, ¢o vStepovali do hlavy maloletému o jeho otcovi,
ktorého nazyva zlym ujom. Maloletého udili, Ze jeho otcom je dedo, ujo M., &i ujo B., pri¢om skuto€ného
otca mu zatajili, €o je neprijatelné a pre dieta deStrukéné.

8. Podla otca ma matka k maloletému majetnicky a manipulativny vztah, z jej strany ide o psychické
tyranie dietata, ktoré vedie k syndrému zavrhnutého rodi¢a. Cielom vychovy dietata je jeho vSestranny
vyvoj a rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi€ia. Je povinnostou matky vytvarat podmienky
pre hladky priebeh styku syna s otcom a ak si tuto povinnost' neplini, sud by nemal vahat' pristupit’ k
zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pretoZze Skody, ktoré méze programujuci rodi¢
na psychike maloletého napachat m6zu mat' vazny a dlhodoby charakter. Sud ma pozitivny zavazok
vyplyvajuci z ¢l. 32 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady na urovnanie naruSenych
vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak modze takéto opatrenie viest k
sledovanému cielu a ak je primerané (vid uznesenie Krajského sudu v Ziline z 24.5.2012, sp. zn.
6CoP/39/2012).

9. Namieta, Ze sud prvej indtancie napriek ndzoru odvolacieho sudu nenariadil vySetrenie zdravotného
stavu matky, ¢im postupoval v rozpore s vySetrovacou zasadou ovladajucou mimosporové konania a
s ust. § 35 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud nevykonal
dékaz nim navrhnuty a nevypoc&ul znalkyfiu PhDr. C. Y., ktorej vysluch mohol blizSie ozrejmit zavery
znaleckého posudku, ¢im poruSil zasadu ustnosti, v zmysle ktorej mdze sud nevypoc&ut znalca iba vo
vynimoénych pripadoch (rozsudok NS CR z 29.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009). Napriek vyjadreniu
sudu, Ze je najvysSi Cas, aby sa otec zadlenil do Zivota maloletého, pretoZze v neskorSej dobe to
bude len tazko napravitelné, je rok 2019 a jeho vztah so synom vbbec neexistuje, a to aj v désledku
necinnosti sudu a organu socialnopravnej ochrany deti, hoci podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava nedostatok spoluprace medzi rodi€mi nezbavuje prislusné organy Statu povinnosti
uplatnit’ vSetky prostriedky na zachovanie rodinnej vazby medzi rodi€om, u ktorého nie su spochybnené
vychovné schopnosti, a dietatom. V danom pripade mal sud postupovat podfa ust. § 25 ods. 4 Zakona
o rodine, pricom by vzhladom na okolnosti ponechal neobmedzeny styk medzi maloletym a matkou.
O tom, v akom prostredi vyrasta malolety V. sved&i aj jeho list, v ktorom napisal, Ze sa s otcom
nechce stretnut’ a chce mat od neho uz pokoj. Rozsudok sudu sice upravuje styk prvé tri mesiace od
pravoplatnosti za asistencie akreditovaného subjektu, ale otec ma pochybnosti, €i k stretavaniu bude
vébec realne dochadzat. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata sud je povinny sledovat’ najlepsi
zaujem dietata, sud v8ak nekorigoval nazor dietata, pretoze nezabezpecil, aby sa malolety podrobil
uloZzenému vychovnému opatreniu a sudnoznaleckému dokazovaniu a vzal do Uvahy nazor maloletého,
Ze sa uz nechce zuc&astiovat’ nijakych vySetreni, nevzal v§ak do Uvahy manipulaciu s vofou maloletého
zo strany matky. RodiCovska dohoda, ku ktorej sud viedol u€astnikov konania na pojednavani je podla
jeho nazoru bezvyznamna a je naivné sa domnievat, Zze matka by redpektovala rodi€ovsku dohodu,
ked celé roky ignorovala autoritativhe rozhodnutia sudov. Snahu priviest rodi€ov k dohode vnima
len ako pokus sudu zbavit sa zodpovednosti za nezvladnuté sudne konanie a docielit’ stav, aby sa
rodi¢ia nemohli odvolat’ a odvolaci sud by nemohol znova preskimat’ konanie a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie. Argument, Ze d'alSie znalecké dokazovanie by nebolo vhodné z Casového hladiska a z hfadiska
hospodarnosti konania vyznieva absurdne v kontexte daného konania, ktoré trva roky, poc¢as ktorych sud
dihé mesiace nevykonal jediny ukon. Pyta sa teda, i sa sudu javi hospodarne, ak sa celé roky dostavoval
na styk, reSpektujuc rozhodnutia sudov, ¢im mu vznikali vydavky, ktoré vSak vynaloZil zbytoCne, kedZe
styk sa nikdy neuskutocnil.

10. Rozhodnutie sudu nepokraCovat v nariadenom znaleckom dokazovani a vratenie zlozeného
preddavku povaZzuje otec za nezakonné a ovplyvnené jeho byvalym svokrom B. O., ktory sa pokusil
ovplyvnit aj sudnu znalkyfiu PhDr. N. C., podla jej vlastného vyjadrenia. Eurdpsky sud pre fudské prava



vo svojej judikature konstatuje, Ze existuje Siroky konsenzus i v ramci medzinarodného prava, Ze vo
vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt rozhodujucim hfadiskom ich najlepsi zaujem. Tento
zaujem sa podla Eurépskeho sudu pre fudské prava sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane udrziavanie
vazieb dietata s rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Na druhej
strane vychova dietata v stabilnom prostredi, kde rodicom nemozno podla ¢l. 8 Dohovoru umoznit
uplatfovat opatrenia ohrozujuce zdravie alebo vyvoj dietata. Citovany &lanok teda vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodiov (. US 422/2016). Z toho vyplyva, Ze ak sa preukazalo, Ze otec je ako rodi¢ nevhodny, sud
mal povinnost zakazat' styk so synom. V opa¢nom pripade mal sud povinnost vykonat’ opatrenia na
zachovanie rodinnych vazieb. Podla nazoru otca nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa odmietol dohodnut
mimosudne. Viackrat cez tretie osoby, aj cez pravneho z&stupcu matky, sa snazil s matkou stretnut’ a
pokusit sa o dohodu, vzal spat’ aj trestné oznamenie, ktoré na fiu podal, kedZe nechcel matku vystavit
trestnému stihaniu, lenze bola to matka, kto ignoroval navrhy na stretnutie a v jednom pripade, ked sa
dostavil na styk so synom, ho pred domom matky fyzicky napadol neznamy muz so slovami, aby si to
zapamatal.

11. Otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a sam vo veci
vykonal znalecké dokazovanie z psychiatrie, ktoré navrhoval, dokonc&il nedokon&ené nariadené znalecké
dokazovanie z psycholdgie, predvolal sudnu znalkyriu Mgr. N. C., alternativne bez dalSieho dokazovania
sam vo veci rozhodol tak, Ze maloletého zveruje do starostlivosti otca a styk medzi maloletym a
matkou upravuje neobmedzene, alternativne styk upravil autoritativnym rozhodnutim ako navrhoval
v neodkladnom opatreni zo drfia 19.12.2018 (zrejme otec mienil svoj odvolaci navrh doru€eny sudu
19.12.2018 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 2P/220/2018, ktorym navrhol vyhoviet’ jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdahal do pravoplatného skon&enia konania jednak zverenia mal. V. do jeho starostlivosti a
paradoxne upravy jeho styku s maloletym prvé dva mesiace kazdu parnu nedelu od 14 hod. do 16 hod.
a kazdu neparnu sobotu od 14 hod. do 16 hod. za pritomnosti matky maloletého, dalSie dva mesiace
kazdu parnu nedelu od 14 hod. do 18 hod. a kazdu neparnu sobotu od 14 hod. do 18 hod. za pritomnosti
matky, dalSie dva mesiace kazdu parnu nedefu od 9 hod. do 18 hod. a kazdu neparnu sobotu od 9
hod. do 18 hod. bez pritomnosti matky, dalSie obdobie kazdy parny tyZzder od soboty od 9 hod. do
nedele do 18 hod. s tym, Ze matka bude povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, otec
bude opravneny si dieta prevziat v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho matke vratit a matka
bude opravnena sa s maloletym V. stykat v ¢asoch ostatnych, ktoré nie su uvedené v tomto navrhu.
Dalej sa domahal uloZenia povinnosti mal. V., a jeho rodi¢om podrobit' sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce po
dobu desiatich mesiacov a zaroveri ako zastupca maloletého dava suhlas, aby sa malolety V. uloZzenému
vychovnému opatreniu podrobil.). Alternativne navrhol, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu otec pripojil oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia
3.4.2013 a 30.1.2014, sp. zn. SDD 13/10; odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
zo dna 18.12.2013, sp. zn. 2P/343/2013; list maloletého V.; zapisnicu o trestnom oznameni zo dna
10.2.2014 a uznesenie OR PZ Michalovce, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-36/1-VYS-MI-2014, zo
dfia 14.2.2014; oznamenia matky o dévodoch, pre ktoré sa nemdze uskutoénit' styk s maloletym.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
aj matka, v ktorom uviedla, Ze o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
suvisiacich s realizaciou styku otca s maloletym, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku |. - ll1.
rozsudku. Matka s uvedenym rozhodnutim v tejto €asti nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec aj nespravne pravne
posudil. Uvedené rozhodnutie nie je v zaujme maloletého a v pripade, Ze by skuto¢ne doslo k realizacii
styku s otcom takym spdsobom, akym rozhodol sud, t. j. za asistencie pracovnika akreditovaného
subjektu NaSe slnieCka, n. o., a su€asne bez pritomnosti matky, bude to mat negativny dopad na
maloletého. V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo
dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s
oboma rodi€¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Vo v8etkych konaniach,
ktoré sa tykaju maloletého dietata, a to bez ohladu na spdsob, ako mdze konanie zacat, sa sleduje
v Cinnosti sudu zaujem dietata a je zakonna povinnost sudu vykonat aj dalSie dbkazy s ciefom ¢o



najuplinejSieho zistenia skutkového stavu veci, hoci ich U€astnici nenavrhli. Objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veciach maloletych je zaujem maloletého dietata,
¢o koreSponduje s podstatou a u¢elom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a
vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su¢asne aj v povinnosti
na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento
vyhodnocovat' a zddvodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti
spocivajuce v danosti, pripadne v absencii nielen ,technickych“ podmienok na vychovu, starostlivost a
vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnogasové aktivity,
lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (€i uz pozitivne alebo negativne) vazby
maloletého ku kazdému z rodiCov, tob6z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké
posudenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo diia 19. septembra 2018, sp. zn. I. US
216/2018).

14. Matka uvadza, Ze z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze maloleté dieta otca odmieta, odmieta
sa s nim stretavat, pricom nebolo preukazané, Ze pri€inou negativneho postoja maloletého dietata
by bolo spravanie, ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany matky. Je pravda, Ze v minulosti boli medzi
matkou a otcom napaté vztahy, ale matka vyslovne odmieta, Ze by imyselne zabrarovala styku otca s
maloletym, prave naopak, styku maloletého s otcom nijako nebrani. Malolety ma v8ak z otca psychicku
traumu a sdm pravidelne matke uvadza, Zze s otcom sa stretavat nechce. Zaroven z vykonaného
dokazovania je zname, Ze malolety ma doslova averziu, ked matka alebo niekto z rodiny spomenie otca,
ktorého nazyva zlym ujom. Matka zérover dodava, Ze po vyneseni rozsudku prvoindtanénym sudom dnia
11.12.2018 nastala situacia, ked sa otec dostavil na styk s maloletym do bydliska matky a maloletého
a zaroven odovzdal matke list pre maloletého s prosbou, aby mu ho odovzdala. Matka nasledne list
maloletému odovzdala, pricom nevie, o bolo jeho obsahom, kedZe ho dorucila synovi neotvoreny.
Vysvetlila maloletému, Ze list je od jeho otca a Ze ju poprosil, aby mu ho dorucila. Malolety uviedol,
Ze chce byt sam a odiSiel do svojej detskej izby. Priblizne po hodine vySiel a povedal matke, Ze list
od otca roztrhal a Ze ,,toho uja“ nikdy nechce vidiet. Matka na to synovi vysvetlila, Ze nie je spravne,
ze roztrhal tento list a povedala mu, Ze nech predsa nie€o otcovi odpiSe, kedZze sam otec si dal tu
namahu a list mu dorucil. Po chvili malolety vySiel zo svojej izby s tym, Ze matke odovzdal odpoved
na otcov list s textom: ,,Vas list ma nezaujima, tak som ho roztrhal. Stretnut sa s Vami nechcem. Dajte
mi uz pokoj. V.“ Aj z uvedeného postoja maloletého jasne vyplyva doslova averzia voci otcovi a podla
nazoru matky nie je vhodné, aby sa styk realizoval v pritomnosti dvoch pre maloletého cudzich [udi,
t. j. otca samotného a pracovnika akreditovaného subjektu. Matka je presvedéena, Zze uvedené by u
maloletého spbsobilo eSte vac&siu traumu z celej situacie a zhorsili by sa vyhliadky k lepSej realiz&cii
styku maloletého s otcom do buduicna. Zaroven dodava, Ze je pravda, Ze doposial sa styk maloletého s
otcom len velmi tazko realizoval, a to vzhlfadom na sustavné odmietanie otca zo strany maloletého. Otec
je pre maloletého v podstate cudzi Elovek, nepozna ho a ako aj sdm uvadza, ani nechce s nim Ziadnym
sposobom komunikovat. Je vSak toho nazoru, Ze konanie a postoj otca v ramci tohto konania nesmie
viest' k presadeniu nasilnej zmeny prejavov vOle maloletého dietata, a to ani napriek adekvatnemu
vychovnému pésobeniu zo strany matky.

15. Matka je presvedZena, Ze otec v suasnosti nedokaze svojho syna vychovavat a travit s nim ¢as
sam, pretoZze malolety nema k nemu dbéveru a citovy vztah k otcovi je u neho potlageny, resp. Ziadny
a je potrebné, aby otec zapracoval na vytvoreni vazby medzi nim a maloletym, nie v3ak direktivne
a nasilnou formou. Zaroven v zmysle platnej judikatury vychovné pdsobenie rodi¢a na dieta nikdy
nesmie prekrocit racionalnu hranicu a malo by reSpektovat rozhodnutie dietata tak, aby boli naplnené
poziadavky stanovené v &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 13.10.2015, sp. zn. Ill. US 3462/14). Treba dodat, Ze zo vSetkych vy$sie uvedenych
skuto€nosti, ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze znalecké dokazovanie, ako i vysluch
maloletého dietata, jednoznalne potvrdili, Ze doposial akékolvek snahy otca o obnovenie vztahu s
dietatom viedli iba k zvySenému odporu a neurotickému napéatiu pri jeho pritomnosti. Matka je toho
nazoru, Zze samostatné stretnutia otca s maloletym bez jej pritomnosti, a to za su€asného stavu a za
sucasnych podmienok a postojoch ako otca, tak aj maloletého, su pre maloletého nevhodné a Skodlivé
a sud by mal pri rozhodovani zohfadnit, ¢o je a €o nie je v najlepdom zaujme maloletého. Samostatny
styk otca s maloletym, resp. styk otca s maloletym za pritomnosti pracovnika akreditovaného subjektu
je v su€asnosti podla jej nazoru nerealizovatefny a nepovedie k pozitivnemu vytvoreniu vztahu medzi



otcom a maloletym. O obnove vztahu medzi nimi nie je mozné hovorit, kedZe Ziadny vztah medzi sebou
vytvoreny nemaju. Z tohto dévodu je toho nazoru, Ze tu treba pritomnost matky v ramci adaptacnej
fazy, a to aspon pocas prvych troch mesiacov. Otec by si mal uvedomit, Ze maloleté dieta bolo po¢as
sudneho konania podrobené opakovane znaleckému dokazovaniu, vypovedalo pred sudom, stretnutia
sa realizovali za pritomnosti kolizneho opatrovnika z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a pod.
Maloleté dieta je vo veku, kedy velmi citlivo vnima vSetky tieto podnety, ktoré podla nazoru matky este
viac prehibili jeho apatiu k otcovi.

16. Dalej uviedla, Ze v sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je pritom vyliéené,
aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. V tomto smere matka
poukazuje na viaceré nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, a to na Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dhia 19.04.2016, sp. zn. Il. US 3489/15, na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dna 16.06.2015, sp. zn. II. US 2943/14, na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 26.05.2014,
sp. zn. |. US 2482/13, na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 13.10.2015, sp. zn. lll. US
3462/14 a pod. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa deti, &i uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom nazorom dietata sa musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud nariadil v predmetnej veci sudne pojednavanie a sam vykonal dokazovanie vysluchom
maloletého, aby sa dékladne zistilo, aky nazor mé malolety na stretavanie s otcom a aka forma styku
maloletého s otcom je alebo nie je v zaujme maloletého.

17. Co sa tyka nariadenia vychovného opatrenia, t. j. povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
s uloZenim takéhoto vychovného opatrenia nesuhlasi a je toho nazoru, Ze nie je mozné sankénymi
nastrojmi presadzovat’ nasilné zmeny prejavov vbéle maloletého dietata k styku s otcom, a to vietko v
situacii, ked k Ziadnej zmene doposial nedoslo, a to ani napriek pésobeniu matky, kolizneho opatrovnika,
psycholdga, i priamo zo strany sudu prostrednictvom pohovoru s maloletym dietatom. Matka opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze vychovné pdsobenie rodi¢a na dieta nikdy nesmie prekroéit’ racionalnu
hranicu a malo by re$pektovat pravo dietata tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené v &l. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Pokial nie je mozné dieta presvedcit' i napriek adekvatnemu vychovnému
pbdsobeniu, Ze sa s otcom ma stretavat, sankéné pdsobenie zo strany sudu tak straca redlny objekt, teda
vblu ovplyvnitelna v ludské konanie, na ktoré by mohlo reélne pésobit'.

18. Matka dalej poukazuje, Ze sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze u otca pri uréeni vySky vyzivného
vychadzal z jeho zarobkovych mozZnosti a schopnosti, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého a
z tohto doévodu rozhodol o zvy3eni vyzivného zo sumy 50 € mesacne na sumu 70 €. Konajuci sud v
odbvodneni rozsudku konstatuje, Ze mesacné vydavky na maloletého predstavuju minimalne sumu 400
€ (byvanie 55 €, strava spolu 123 €, poistka 33 €, kruzky 10 €, kredit na mobil 10 €, lieky a vitaminy
20 €, hygienické potreby 30 €, obuv a oble€enie 50 €, zakupenie potrieb na kruzky 20 €, benzin 200 €,
sporenie 20 €). Sud v tejto suvislosti v odévodneni rozsudku dalej uvadza, Zze v8etky uvedené vydavky,
okrem vydavku matky na sporenie, povazuje za odévodnené a nevyhnutné. Pokial sdm sud toto tvrdi,
nie je jasné, z akého dovodu zvysil vyzivné u otca iba na sumu 70 €. Konajuci sud v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu otca vo vySke 397 € mesacne, priCom
prijem matky ustalil na takmer dvojnasobny. Matka si dovoluje uviest, Ze v konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti plati vySetrovacia zasada, z ktorej vyplyva, Ze sud je povinny zistovat skuto¢nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci z Uradnej povinnosti, a to aj bez navrhu u€astnikov konania a nie
je viazany navrhmi u€astnikov. Pokial konajuci sud mal za preukazané, Zze odévodnené a nevyhnutné
vydavky na maloletého predstavuju sumu minimalne 400 € mesacne, nemal sa podla nazoru matky
uspokaijit' s tvrdenim otca o tom, Ze oficialne dosahuje prijem iba vo vySke 397 € mesacne, ale mal
sa nepochybne zaoberat aj potencialitou prijmu otca. Pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory
rodi¢ realne mohol dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma



prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika
zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a si¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuZité
schopnosti (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/237/2014, zo dia 27.11.2014). Na
zaklade vySsSie uvedeného je matka toho nazoru, Ze konajuci sud mal pri ustaleni vysky prijmov otca
prihliadnut aj na to, aké potencialne prijmy je otec schopny dosahovat. Zaroven, ak by aj sud skutone
vychadzal z prijmu otca vo vySke 397 € mesacne a nijako by sa nezaoberal potencionalitou prijmu u otca,
aj v takomto pripade sud mal otca zaviazat’ na vysSie vyzivné. Poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky, tykajucu sa urenia vysky vyzivného, podla ktorej plati, Ze vyZivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
20-30% jeho ¢&istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoP/15/2016, zo dia 30.06.2016). V sulade
s vys8ie uvedenym predstavuje 20% z prijmu otca sumu 80 € a 30% z prijmu otca predstavuje sumu
priblizne vo vyske 120 €. Otec s prihliadnutim na jeho majetkové pomery, celkovy oficidlny prijem, ktory
dosahuje, ako aj jeho moznosti a schopnosti, je schopny prispievat na vyZivu maloletého v rozmedzi
od 80 € aZz 120 € mesacne. Z vy3Sie uvedenych dbvodov rozhodnutie konajuceho sudu o zvySeni
vyzivného povaZuje za nespravne a dovoluje si poZiadat odvolaci sud, aby na tieto prihliadol a zaroveri
aby vykonal dokazovanie za u€elom zistenia potencialneho prijmu otca (zistenie, aky prijem je schopny
dosahovat otec vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a na lokalitu, v ktorej byva). Zarover treba zdéraznit,
Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia a teda aj obaja rodiia maju vyZzivovaciu
povinnost k dietatu. Z toho vyplyva, Ze okrem matky, ktora v prevaznej miere vyzivuje maloletého, ma
vyZivovaciu povinnost k maloletému aj jeho otec. Ten nemdze prenasat bezdévodne uhradu vyzivného
vyluéne, resp. v prevaznej miere na matku, kedZe aj on je povinny vyzivovat maloletého podfa svojich
moznosti a schopnosti, kedZe kazdy z rodi€ov ma zakonnu povinnost prispievat na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. KedZe vykonané dokazovanie preukazalo,
Ze oddvodnené a nevyhnutné mesacné vydavky na maloletého predstavuju minimalne sumu 400 €,
navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal otca, aby prispieval na vyzivu maloletého sumou 200 € mesacne.
Takéto vyzivné je z jej pohladu posta&ujuce a pokrylo by aspori zdkladné odévodnené potreby aj naklady
na maloletého, ktoré matka v konani riadne preukazala.

19. Matka s nariadenim informacnej povinnosti zo strany sudu nesuhlasi, rozhodnutie v tejto Casti
povazuje za neopodstatnené a neddvodné, a navyse za Sikandézne. V konani otec nepreukazal ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali uloZzenie informacnej povinnosti, kedZe otec ma piné a neobmedzené
rodiCovské prava, ktoré je opravneny aj riadne vyuzivat a je spbsobily si zistit' vSetky podstatné
informéacie o maloletom sam, priom ho v8ak matka kazdé dva tyzdne (ked sa otec dostavi na styk
s maloletym) pravidelne uUstne informuje o zdravotnom stave dietata a oznamuje mu vSetky délezité
skuto€nosti. Matka poukazuje na fakt, tak ako uz uviedla vy3sSie, Ze otec si je schopny vSetky informécie
o dietati zistit' rovnako ako matka, priCom vacsina informacii o Skolskom prospechu je dostupna na
internetovej stranke Skoly, zaroveri sa otec mdze osobne informovat o prospechu ako aj o aktivitdch
dietata v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, navySe sa mdze zucastnit aj rodi¢ovskych
zdruzeni, ¢o vSak dobrovolne nevyuziva. Rovnako otca informuje o lekarskych vySetreniach, na ktorych
mdbze byt osobne pritomny a mézZe sa osobne informovat o stave dietata u jeho oSetrujuceho lekara,
a to kedykolvek. Na uloZenie informacnej povinnosti nemdze byt dévodom to, Ze matka ma iny
nazor ako otec na rieSenie zdravotného stavu dietata, ked nezhoda rodiov mbéze byt sidom rieSena
cestou samostatného navrhu. Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze rozsah a frekvencia poZadovanej
informacnej povinnosti je v rozpore s judikaturou sudov a zasadou proporcionality, kedy je nutné
vziat do Uvahy aj skutonost, Ze matka nema byt otrokom informaénej povinnosti, t. j. pisat’ otcovi
o kazdom ,,zaka$lani dietata“. Otec v konani nepreukazal, Ze by od matky niekedy Ziadal akukofvek
informaciu, resp. Ze by matka akukolvek informaciu neposkytla, naopak otcom predlozené dbékazy
preukazuiju, Ze otca o synovi informuje riadne a v dostato€nom rozsahu, avdak on ma problém s tym,
Ze matka ma iny pohfad na lie¢bu dietata, o vSak s informacnou povinnostou nesuvisi. Poukazuje
tiez na rozhodovaciu &innost sudov, podla ktorej ma byt informaéna povinnost nastavena tak, aby
nezasahovala do Zivota matky takym spésobom, aby bola nutena stale vypisovat nejaku spravu otcovi,
pricom informaéna povinnost sa stanovuje iba v pripade, kedy matka informacie otcovi neposkytuje
zamerne, ¢o sa v predmetnej veci nepreukazalo.



20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka otca informuje o v8etkych podstatnych
zdleZitostiach tykajucich sa maloletého, avSak medzi nim a matkou dochadza okrem komunikag&nych
problémov a nedorozumeni k nezhoddm ohlfadom konkrétnych rozhodnuti tykajucich sa rieSenia
zsadnych otdzok zdravotného stavu dietata, o v8ak nemozno vyrieSit cestou uloZenia informacnej
povinnosti, ale v konani vyvolanom podfa osobitného ustanovenia Zakona o rodine. Sud teda podfla
jej nazoru nemal preukazané, Zze by otca dobrovolne neinformovala, naopak otec ma preukazatelne
dostatoéné informacie o maloletom dietati vo vSetkych podstatnych otazkach. Co sa tyka $koly a
Skolskych aktivit, ako uz vySSie uviedla, otca o v8etkych dblezitych otazkach informuje, resp. mé moznost
sa informovat’ aj nad rozsah toho, ¢o mu sprostredkuje matka vzhfadom na uz uvadzané jeho plné
a neobmedzené rodi€ovské prava, ktoré moze realizovat. Otec mbze disponovat rovnako ako matka
pristupovym heslom k elektronickej Ziackej knizke maloletého a je iba na jeho véli a zodpovednosti, &i
tuto moznost vyuziva alebo nie. V kontexte vSetkych okolnosti tohto pripadu sa potom skuto&ne javi,
Ze rozhodnutie konajuceho sudu v tejto Casti neopodstatnene zatazuje matku dalSimi povinnostami,
nakolko frekvencia, ktorej sa sudnymi rozhodnutiami beZne uklada informacna povinnost' v obdobnych
pripadoch, je €asto v kvartalnych alebo dokonca v polroénych intervaloch. Zarover suidom pozadované
bezodkladné informovanie o mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletého je navyse
absolutne nevykonatelné. Zarovern treba dodat, Ze v pripade Upravy informacnej povinnosti sa nejedna
o vztah rodi¢a k maloletému dietatu, ale ide o vzajomny vztah rodi€ov (vid podporne napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 20Cdo1064/2008, zo dha 30. jana 2010). Malo by byt
samozrejmé, Ze rodiCia by sa mali zdsadne dobrovolne vzajomne informovat o vSetkych zdravotnych
problémoch a vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked' sa o dieta osobne staral
iba jeden z nich, resp. po&as realizacie styku. Kazdy z nich by mal mat vedomost' o tom, Ze dieta napr.
ochorelo, akym spésobom prebieha lieCba, aké lieky uziva a kedy treba kontrolu zdravotného stavu.
Pokial dbjde po€as choroby k zmene osobnej starostlivosti, potom ma rodi€ informovat druhého rodi¢a o
spbsobe a dobe uzivania predpisanych liekov a mieste, kde mozno vyhladat lekarsku pomoc v pripade
nahleho zhorSenia zdravotného stavu, resp. komplikacii. Rodicia by sa mali v zaujme dietata informovat’
o dlhodobejSej zmene miesta doCasného pobytu s tym, Ze budud mat moznost' kontaktu s dietatom,
najlepSie pravidelne vo vhodnej dobe. Takto mozno totiz predist tomu, aby dieta v pripade nudze zostalo
v zahranici bez sprievodu a riadneho dozoru a malo by to pre rodi¢ov predstavovat samozrejmost, kedze
pri kazdom konani vo vztahu k maloletému dietat'u treba, aby v prvom rade sledovali jeho zaujem, priCom
v najlepSom zaujme dietata je aj kooperativny a Ustretovy vzajomny vztah rodiCov, ktori sa vzajomne
reSpektuju a nepristupuju k sebe a priori konfrontaéne s ciefom presadit si vlastné individualne predstavy
o vychove a starostlivosti o diet’a, ale snaZia sa spolo€ne dosiahnut rozumné a dostato€ne uvazené hoci
aj kompromisné rozhodnutie v prvom rade v prospech dietata, priom postoj k vzdjomnej komunikacii
nesmie byt motivovany bojom o dieta, ani inymi neprijatelnymi pohnutkami Ziadneho z rodicov.

21. Matka dalej namieta nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku s poukazom na rozsiahlu judikaturu
najvysSich sudnych autorit, pretoZze odévodnenie rozsudku nie je dostato&né resp. nevyplyva z neho,
akymi uvahami sa sud riadil, ked urcil vyZivné od otca 70 € mesacne, kedZe podfa jej nazoru jednak
riadne odbvodnila potreby maloletého a preukazala naklady na neho minimalne v sume 400 € mesacne a
uvedené skutocnosti oddvodriuju potrebu vySSieho vyzivného zo strany otca. Su€asne je toho nazoru, Ze
zo zarobkovych schopnosti a moznosti u otca nepochybne vyplyva, Ze je schopny prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym v sume vy$3ej ako 70 € mesacne. Zarovefl by mala dostat v rdmci odévodnenia
rozsudku odpoved na otazku, pre€o sa konajuci sud Ziadnym spdsobom nezaoberal potencialitou prijmu
otca a uspokoijil sa so skuto€nostou, Ze otcov prijem je dvojnasobne nizsi ako jej prijem.

22.VVzhladom na vy$Sie uvedené si matka dovoluje poziadat’ Krajsky sud v KoSiciach, aby ako odvolaci
sud v predmetnej pravnej veci vykonal sam dokazovanie a nasledne zmenil tymto odvolanim napadany
rozsudok takym sp&sobom, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletym V. T., nar. XX.XX.XXXX, kazdu
parnu nedelu v kalendarnom roku od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, a to prvé tri mesiace
od pravoplatnosti rozsudku, nasledne je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom v sidom uréeny
Cas bez pritomnosti matky. Zarover aby rozhodol tak, Ze sud zvySuje vyZivné na maloletého V. T. zo
sumy 50 € mesaéne na sumu 200 € mesacne, ktoré je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
vzdy do 15-dfa v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyZivné navrhuje, aby otec splacal v mesaénych
splatkach popri beznom vyzivnom, pri¢om vysku splatok ponechava na zvazenie sudu. Co sa tyka
vyrokov rozsudku tykajucich sa nariadenia informacnej povinnosti a uloZenia vychovného opatrenia
- povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, tie navrhuje zrusit, resp. vypustit.



23. K odvolaniu matka pripojila list maloletého V..

24. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenia k odvolaniu otca i matky, v ktorych uviedol, Ze trva na svojom
doposial pisomne a Ustne prednesenom navrhu na sudnom pojednavani dna 11.12.2018. Odporuca
Krajskému sudu v KoSiciach odvolania zamietnut' ako neopodstatnené a potvrdit rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny a dévodny.

25. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec, v ktorom uviedol, Ze v dbsledku neochoty matky
sud nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo skuto&ny stav veci, matka nereSpektuje
neodkladné opatrenie zo dfia 18.12.2003, sp zn. 2P/343/2013, celé roky mu brani v styku so synom
z najrdéznejsich dbévodov, negativhe manipuluje maloletého vo&i nemu, hoci sam malolety pocas
znaleckého dokazovania podal otcovi ruku a objal ho. Matka napriek svojim tvrdeniam syna na styk
s otcom nepripravovala, otca mu zatajila, malolety V. nemal vytvoreny pojem otca, otcom mu bol
stale niekto iny. Matka uvadza, Ze malolety ma z otca psychicku traumu, pocituje vo¢i nemu averziu
a nazyva ho ,zlym ujom®. Malolety, syteny nenavistou k otcovi, v8ak robi len to, €o ho ucia, tymto
konanim mu matka spdsobila traumu na cely Zivot. Zo strany matky nikdy nedoSlo k adekvatnemu
vychovnému posobeniu, akékolvek snahy zo strany otca o obnovenie vztahu so synom matka totalne
negovala. Matka Ziada v adaptacnej faze svoju pritomnost pri stretavani maloletého s otcom, tuto
podmienku v8ak obsahuje aj stale platné neodkladné opatrenie, ktoré matka ignoruje. Tvrdenie,
Ze maloletého znalecké dokazovanie neumerne zataZuje neobstoji, kedZe malolety sa podrobil iba
jednému znaleckému vySetreniu, dalSieho dokazovania sa uz nezuc€astnil a vySetrenia, ktoré iniciovala
matka, boli jej sukromnymi iniciativami, ktoré sa uskutoénili len preto, aby ich matka zneuzZila vo svoj
prospech. Matka sa odvolava na najlepsi zaujem dietata, ale rozhodnutia sudov jasne deklaruju, Ze
najlepsim zaujmom dietata je poznat a stretavat sa aj so svojim otcom, matka v8ak svojim konanim
dosiahla stav, Ze otca zo Zivota maloletého Uplne vymazala. Poukazovanie matky na prejaveny nazor
maloletého neobstoji, pretoze nazor maloletého nie je slobodny a autenticky, je zmanipulovany a
vychadza z patologickej situacie, ktoru v jeho Zivote nastolila matka. Vychovné opatrenie ulozené sidom
by matka nemala chapat ako sankciu, ale ako pomoc na odbornej urovni, aby doslo k naprave daného
stavu.

26. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho dospel k
zaveru, ze sud prvej indtancie opat’ v napadnutom rozhodnuti necitoval zdkonné ustanovenia zjavne
sa vztahujuce na prejednavanu vec, ktorej predmetom je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti napriek tomu, ze vo veci rozhodoval uz treti krat v désledku zruSenia rozsudku odvolacim
sudom (uznesenia 7CoP/263/2014-230, 7CoP/25/2018-387).

28. Okrem zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku s poukazom na navrhy u€astnikov
konania a vyroky rozsudku sa na prejednavanu vec vztahuju aj tieto ustanovenia Zakona o rodine:

§ 26 Ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

§ 25 ods. 1 Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia o rozvode.

§ 25 ods. 2 Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

§ 25 ods. 3 Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

§ 25 ods. 4 Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk
s maloletym dietatom upraveny podfla ods. 1 alebo 2, sud mdzZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

§ 24 ods. 5 Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov dba na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,



na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

29. V sulade s ust. § 382 CSP preto odvolaci sud vyzval u€astnikov na vyjadrenie k moznému pouZzitiu
tychto ustanoveni v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, ak to povazuju za potrebné.

30. Otec vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze sa stotoZriuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze na prejednavanu
vec sa vztahuju aj dalSie ustanovenia Zakona o rodine, ktoré sud vo vyzve uviedol. Zdéraznil, Ze
konajuca sudkyria na sude prvej indtancie opakovane ignorovala usmernenie odvolacieho sudu, pokial
ide o pravne posudenie veci, ¢im sa preukazatelne snazila sabotovat’ nazor odvolacieho sudu, schvalne
a zamerne neuvadzala pravne posudenie vztahujuce sa na prejednavanu vec a neriadila sa nim, ¢o
pripisuje vplyvu nejakej osoby zo strany matky na sudkyriu, nakolko do 19.3.2014 sudkyha konala
velmi zodpovedne a nedala si takpovediac skakat matkou po hlave. Vyvijala tlak na matku v sulade so
zakonom, aby mu zacala umoznovat kontakt so synom a autoritativne prehlasila, Ze ak matka nezaéne
umoznovat kontakt dietata s otcom, zveri dieta do starostlivosti otca. Na dalSich pojednavaniach v3ak
uz bola ako vymenena, pricom k zlomu v jej spravani doslo po tom, ako on dostaval prostrednictvom
zamestnavatela rozne ponuky (ako zistil, od Ing. B. O.), Ze ak zastavi prebiehajuce konanie cez vyhody
v zamestnani uz nebude musiet platit vdbec Ziadne vyzivné, bude sa méct stretavat s maloletym a
brat si ho kolko len bude chciet a eSte k tomu dostane 20.000 €. Okrem toho, ked sa mal stretnut’ so
synom podla neodkladného opatrenia v mieste bydliska matky vo februari 2014, ho blizka vplyvna osoba
matky €akala v mieste bydliska matky a okrem iného mu oznamovala, Ze ak nezastavi prebiehajuce
konanie, tak ho bude musiet zabit. Napriek tejto vaznej vyhraZzke konanie nezastavil a nenechal
sa zastraSit. Prave po tychto udalostiach doSlo k fatalnemu zlomu v spravani sudkyne. Nasledne
18.5.2014, ked sa dostavil podfa neodkladného opatrenia do miesta bydliska matky, ho pred branou
matky napadol neznamy potetovany muz s vyzvou, Ze na to nema zabudnut. Ani toho sa nezfakol
a na styk podla neodkladného opatrenia uz chodil so svedkom. Dalej popisuje priebeh konania o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu 17P 74/2010, opakuje svoju odvolaciu
argumentéciu a dalej dopifia odvolanie v tom smere, Ze doruéeny rozsudok sa nezhoduje s vyhlasenym
rozsudkom na pojednavani 11.12.2018, pricom ide o konkrétne vyroky, ktorymi sud uloZil rodi€¢om
maloletého povinnost spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce uklada povinnost najneskor
do 10 dni pred uplynutim lehoty, na ktori nariadil vychovné opatrenie, podat pisomnu spravu o
vysledkoch poskytnutého poradenstva. Vyjadril ndzor, Ze sudkyna v konani dlhoroéne schvalne a
zamerne produkovala samé zmatky, zabrafiovala mu schvalne a zamerne produkovat dbkazy, ktoré
by viedli k skuto&nému objasneniu celej veci, ¢o vyplyva aj z § 35 CMP a tym sa enormne snazila az
do vyraznej miery ho poskodzovat’ a znevyhodfovat, pretoZe nasledne zisteny stav by jej uz zasadne
obmedzil moznosti ako konanie manipulovat’ a staZil by jej mozZznost vydavat schvalne nezékonné
rozhodnutia smerujuce k spokojnosti blizkej vplyvnej osoby zo strany matky.

31. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu vo vztahu k moZnému pouZitiu ust.
§ 26 Zakona o rodine uviedol, Ze sud tato moznost mohol vyuzit uz v primarnych vyskytujucich sa
problémoch v rodine, kedy rozhodoval vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, kedy mal malolety so svojim otcom vytvorenu citovl vazbu a vnimal svojho
otca ako nezastupitelnu osobu v jeho Zivote. V su€asnosti by bolo rizikom pre maloletého zmenit
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko medzi maloletym a jeho otcom absentuje
citovd vazba, ktora sa pocas niekolkych rokov nevytvorila z dévodu, Zze medzi rodi€mi maloletého
vznikali konflikty, bola naruSena komunikacia a matka otcovi upierala kontakt s maloletym z dévodu,
Ze otec udajne maloletého atakoval eSte v utlom veku. V pripade, Ze by sa sud v predmetnej veci
rozhodol zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, malo by to velmi negativny
dopad na suc¢asny integralny vyvin maloletého. Okrem iného dohoda medzi rodi€émi maloletého o vykone
rodiovskych prav a povinnosti v tom &ase nebola realna. K pouzitiu ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine
uviedol, Ze rodiCovska dohoda nebola realna z dévodu pretrvavajucej konfliktnej komunikacie medzi
rodiémi a neustupnosti od svojich postojov vo veci Upravy styku s maloletym dietatom. V minulosti
s rodinou pracoval psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Michalovciach, av8ak
odborného poradenstva sa pravidelne zucastfioval otec, matka sa tychto sedeni zu&astnila len parkrat
a dalej spolupracovat odmietla. Nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26.4.2018 ¢.k.



7CoP 25/2018-387 bolo rodi€¢om ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce po dobu 4
mesiacov. K pouzitiu ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine poukazal na predchadzajuce rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce, ako aj Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho, ktoré sa tykali
predrozvodovej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj rozvodu rodi¢ov maloletého a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. K pouzitiu ust. § 25 ods. 3 Zakona o
rodine uviedol, Ze matka maloletého podala 25.11.2011 na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym, ktorému Okresny sud Michalovce vyhovel
uznesenim z 20.12.2011 &.k. 15P 259/2011-19 a v désledku odvolania otca, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 28.2.2012 ¢.k. 7CoP 48/2012-52 predmetné uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu k § 25 ods. 4 Zakona o rodine uviedol, Ze
otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 2.11.2018 domahal, aby Okresny
sud Michalovce upravil styk s maloletym, sud prvej inStancie navrh zamietol. Vo vztahu k ust. § 24 ods.
5 Zakona o rodine uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom jednym z vyrokov nariadil
matke informaénu povinnost. Okrem iného dava do pozornosti odvolacieho sudu skutognost, Ze ich
oddelenie v rodine doposial vykonava opatrenia v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane a socialnej kuratele, ktoré su v zdujme maloletého dietata, haji jeho zaujmy a tiez su v sulade
so Zakonom o rodine. Socialny pracovnik po&as vykonavanych opatreni v rodine vykonaval motivaéné
pohovory s maloletym dietatom za u€elom stimulovat ho k tomu, aby prejavil zaujem sa stretnut’ so
svojim otcom a zaroven sa s nim zoznamil, nakolko malolety svojho otca od utleho veku nevidel, teda od
svojich 3 rokov az doposial nemal Ziaden vizualny obraz o svojom otcovi. Zaroven bolo matke maloletého
poskytnuté poradenstvo vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti s ciefom motivovat' ju k tomu, aby s
maloletym rozpravala o otcovi v pozitivnom svetle a ozrejmovala nezastupitefnost roly otca v jeho Zivote.
Na urade sa uskutoCnila 28.8.2018 rodinna konferencia, na ktorej bol pritomny mal. V., jeho matka, jej
druh, tiez otec maloletého a socialny pracovnik. Tato konferencia mala zoznamovaci charakter, avak
stretnutie malo velmi kratky €asovy interval cca 10 minut, kde sa mal. V. zoznamil so svojim otcom a
nasledne z kancelarie odisiel s vyjadrenim, Ze nie je v jeho zaujme sa s nim v budulcnosti stretavat
a aby ho uz nevlagil po sudoch. Vzhfadom na aktualnu rodinnu situaciu socialny pracovnik rodinu
odporucil v ramci socialneho programu akreditovaného subjektu DRaK PreSov za ugelom pracovat s
nazorom maloletého a tiez, aby prejavil zaujem o kontakt so svojim otcom, tieZ odstranenia naruSene;j
komunikécie a vztahov medzi &lenmi rodiny. Otec maloletého tuto moznost uvital a pisomne vyjadril
svoj suhlas k spolupraci. Matka aj napriek poskytovanému socialnemu poradenstvu a opakovanych
vyzvach zaujem spolupracovat’ s akreditovanym subjektom odmietla a nesuhlasila, aby akreditovany
subjekt s rodinou pracoval. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec na styk s maloletym pravidelne
prichadza podla stanoveného neodkladného opatrenia, avSak bezuspesSne. V &ase po poslednych
sudnych pojednavaniach, ked sa otec dostavil na stretnutie s maloletym, tak v prvom pripade malolety
telefonicky kontaktoval starého otca, aby pre neho pridiel, nakolko sa ma stretnut s otcom a on to
odmieta. O tejto skutoCnosti matka maloletého vedomost nemala a pri dalSich dvoch stretnutiach sa
malolety s otcom odmietol stretnut, pri¢om otec komunikoval s matkou a jej druhom. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze trva na doposial pisomne a Ustne prednesenom navrhu na sudnom pojednavani 11.12.2018
a odporuca odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a dévodny potvrdit.

32. Matka sa k vyzve odvolacieho sudu ani k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika k vyzve
nevyjadrila.

33. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasah vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom o zmene Upravy styku, uloZeni informacnej
povinnosti matke, uloZzeni vychovného opatrenia, priznani trov Statu a ich nahrade zo strany rodicov,
ako aj vrateni nespotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie, dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona rodine, i ked
v odévodneni rozhodnutia opomenul uviest' vSetky ustanovenia zakona vztahujuce sa na prejednavanu



vec a v tejto Casti spravne, zakonne a predovSetkym v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata
rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

36. Vo vztahu k odvolacim namietkam oboch rodi€ov odvolaci sud v prvom rade zdbérazhuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vdak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997,
1.US 251/2003). Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat nelspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto&ny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskiumatelnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné
dodat, Ze terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387
ods. 3 umoziiuje odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie, z Eoho vyplyva, Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost
rozhodnutia nepovaZuje za taku vadu konania, ktora by u¢astnikom konania odnimala moznost konat
na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého
odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

37. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca tykajucim sa nevykonania nim navrhnutého dokazovania
je potrebné uviest, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady (§ 35, § 36 CMP) sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢&l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, z ktorého
vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podfa vlastnej avahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon, priCom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Prdvomoc sudu konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit' to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového
(skuto€ného) stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (porovnaj I.
US 52/2003). Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze vzhladom
na dizku konania a doposial' vykonané dokazovanie, realizovany vysluch maloletého dietata sudom
s poukazom aj na hospodarnost konania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory s rodinou a
dietatom pracoval, nie je uc¢elné pokracovat v dalSom dokazovani navrhnutom otcom dietata, teda
pokracovat v znaleckom dokazovani u detskej psychologi€ky - sudnej znalkyne PhDr. N. C., €i vypo&utim
znalkyne PhDr. C. Y. alebo nariadenim znaleckého dokazovania, resp. vySetrenia duSevného stavu
matky psychiatrom, ale ani matkou navrhnutym opatovnym vypocutim mal. V. v odvolacom konani,
ktoré dokazovanie by aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo ziadne nové vysledky vzhladom
na uz ustaleny skutoény stav veci zisteny dalSimi dékazmi, uz realizovanym vysluchom maloletého na
sude prvej indtancie, sprdvami kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul i z celkového spravania sa a
konania Udastnikov v priebehu sudneho konania, ktoré zagalo uz v novembri 2012. Dalej je potrebné
zdéraznit, Ze su€asna pravna Uprava vyplyvajuca z ust. § 208 ods. 3 CSP priorizuje pisomny znalecky
posudok a len, ak to sud povazuje za u€elné, mbze znalca vysluchnut o skuto€nostiach uvadzanych
v znaleckom posudku, to znamend, Ze povinnostou sudu nie je vypoCut’ znalca v kazdom jednotlivom
pripade, ale len vtedy, ak to povaZuje za Ugelné. Ugelnost vypodutia znalkyne PhDr. Y. nezistil ani
odvolaci sud, nakofko zavery jej posudku su v sulade s vySetrovacou Castou a koreSponduju i s
dal8imi skutoénostami vyplyvajacimi z dokazovania, ako aj obsahu spisu. Napokon uvedena znalkyna
sa zjavhe nembze vyjadrovat k suasnému stavu, kedZe znalecké vySetrenie prebehlo v polovici
roku 2013. V daldom je potrebné zdoéraznit, Ze odvolaci sud v zruSujucich uzneseniach nenariadil



sudu prvej inStancie vykonat dalSie znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholdgie vzhladom
na zavery uz predchadzajucich znaleckych posudkov Dr. Y. a Dr. C., ktory predlozila matka spolu
s navrhom na zacatie konania. Rovnako v ostatnom zruSujucom uzneseni 7CoP 25/2018 nenariadil
sudu nariadit’ znalecké psychiatrické vySetrenie matky, len naznacil eventudlne zvazenie vySetrenia
matky s poukazom na vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. C., ktora sa vyjadrovala k zmareniu znaleckého
dokazovania matkou, kedZze matka sa odmietla spolu s dietatom dostavit na psychologické vySetrenie, a
to aj s poukazom na dalSie spravanie sa matky, ked Uplne negovala spolupracu s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb, ako aj odporugania dokonca znalkyne, u ktorej si sama nechala v suvislosti
s podanym navrhom vypracovat znalecky posudok (Dr. C.). Matka vSak predlozila v konani sukromny
znalecky posudok z odvetvia psychiatrie vypracovany Doc. MUDr. T. V., PhD. za FORENZU - znalecku
organizaciu psychiatrickll s.r.o. zapisanu v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov MS SR v
odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 34/2018 obsahujuci doloZku podla § 209 ods. 2
CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, ktory posudok
je potrebné v sulade s citovanym ustanovenim povazovat' za znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca, nakofko tento posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

38. Mozno sice suhlasit' s argumentom otca, Ze sud prvej inStancie opat nespravne aplikoval ust. § 36
ods. 1 Z&kona o rodine, hoci je zjavné, Ze v konani ide o zmenu rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, k €omu je zarover potrebné dodat, Ze v napadnutom
rozhodnuti sud neuviedol ani dalSie zakonné ustanovenia vztahujice sa na prejednavanu vec (vid bod
30. odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ktord vadu rozhodnutia odvolaci sud napravil postupom
podla § 382 CSP. Nemozno v3ak popriet, Ze sud prvej inStancie, i ked necitoval uvedené ustanovenia
Zakona o rodine, v zasade ich aplikoval na prejednavanu vec s poukazom na vyroky napadnutého
rozsudku, ako aj Uvahy uvedené v bodoch 123. az 127. odévodnenia napadnutého rozsudku. Uvedena
vada teda sama osebe nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné opakovane uviest, Ze pri rozhodovani sudu vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvou a najdélezitejSou poziadavkou, aby bolo reSpektované pravo
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom. Spdsobilost’ rodiCov dieta vychovavat' nie je
dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na
starostlivost’ oboch rodi€ov. Neobstoji preto argumentacia rodi¢a, Ze dieta sa nechce s druhym rodi¢om
stretavat a Ze nemo6ze dieta nutit do stretavania sa s tymto rodiCom, aby mu nespdsoboval stres a
podobne. Rodi¢ zabezpedujlci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma totiz prvotni zodpovednost za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi€om, a to pozitivnym usmerfiovanim dietata vo vztahu
k druhému rodiCovi, nie vSak formalne spésobom ,to je tvoj otec a musi§ s nim ist alebo sa s nim
stretnat®, a to eSte za situacie, ked dieta v rodine, v ktorej je vychovavané, nikdy ni¢ dobré o druhom
rodiCovi nepoculo, skér naopak a zaroveri nemdze nechavat na dietati, &i ma alebo nema chut sa s
druhym rodi¢om stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Zze tloha druhého rodi¢a pri vychove dietata
ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat
sa na vychove dietata aspon v obmedzenom rozsahu, teda v ramci styku, potom mozno dévodne
pochybovat’ o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a vychovne pdsobit na svoje dieta
mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu,
obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Pokial sa v konani preukaze, Ze dieta odmieta
stretavanie s rodi¢om, je potrebné dostato¢ne zistit dovody a vykonat opatrenia smerujuce k naprave a
obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych vztahov a pokial tieto nebudu uspesné, zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v zavislosti od kvalifikacie stupfia ich poruSovania rodi¢om.
Rodi¢ovské prava su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov, a preto pri Uprave styku
je potrebné vychadzat zasadne z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného &asu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku. Jedinym kritériom pre
vyslovenie obmedzenia alebo dokonca zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, avsak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpecené
vytvorenim predpokladov pre to, aby zUZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.
Pokial by sud svojim rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzil alebo zakazal, musi su¢asne urobit
vhodné opatrenia (nejde o sankciu ako sa matka mylne domnieva), aby boli dévody zasahu do kontaktu
medzi rodi€om a dietatom odstranené. Ide spravidla o nariadenie odborného poradenstva podla § 37
ods. 2 pism.d/ Zakona o rodine. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne
zakaz styku druhého rodi¢a s dietatom je vzdy nevyhnutné odhalit’ pravy dévod, pre€o bol takyto navrh
na sud podany. Rodi¢ navrhujuci obmedzenie alebo zakaz styku sa takmer vzdy odvolava na zaujem



dietata dany predovietkym tym, Ze dieta sa s druhym rodi€om nechce stretnut, ma z neho strach,
zdravotné problémy, psychické problémy a podobne. Judikatura sa vSak s tymto postojom vysporiadala
uz v roku 1967, ked sudom uloZila jednoznacnu povinnost rozlidit, i realizacia styku dietata s rodi¢om
skuto€ne ohrozuje zaujem dietata alebo Ci ide iba o predstierany stav vyvolany zamerne pdsobenim
rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

40. O uvedeny pripad ide zjavne aj v prejednavanej veci. Maloleté dieta sa stalo nastrojom na
vyporiadanie konfliktného az nendvistného vztahu medzi svojimi rodi¢mi, ktory pretrvava uz viac ako
10 rokov, kedy matka uz podla samotného jej navrhu na zacatie konania vyhladava r6zne zdmienky na
to, aby sa styk otca s dietatom nerealizoval. Uz k navrhu pripojila znalecky posudok, ktory si nechala
vypracovat u znalkyne PhDr. V. C. (&. 17/2012), z ktorého v8ak poukazuje len na zavery, ktoré sa jej
hodia, teda vytrhnuté z kontextu nielen v8etkych zaverov, ale aj vySetrovacej €asti s umyslom vylucit
otca z akéhokolvek kontaktu s dietatom. Prave Cast znaleckého posudku uvedena pod B3. ,Absencia
otca v rodine®, jasne ozrejmuje dévody psychickych problémov dietata a odmietania otca dietatom. Uz
v roku 2012 tato znalkyfia kon&tatovala, Ze na vzniku réznych psychopatologickych poruch u dietata
sa vyznamnou mierou podiela nedostato€na pritomnost otca, ktoré sa objavuju v doménach osobnosti,
spravania a medziludskych vztahov. Osobnost je takto nestabilna, chyba odvaha a vytrvalost, prevliada
pocit neistoty a uzkost. Pokial ide o konanie, je asto nepremyslené, neukonéené, dominuju vrtochy.
Medziludské vztahy su poznaéené rozmarnostou a nestabilitou. Dalej znalkyfa konstatuje, Ze vzajomna
zavislost' vo vztahu matka - dieta je Skodliva pre buducnost dietata po citovej stranke. Ak tento vztah
ostane prili§ uzko spaty, rozvoj osobnosti dietata bude zavisiet od osobnosti matky. Otec ma vyznamné
miesto v Zivote dietata. Ak je jeho nepritomnost prili§ dlha, mdze sa za neho najst nahrada, tuto rolu
mdze prevziat iny blizky muz, avSak je dblezité dietatu vzdy vysvetlit, Ze doty€na osoba sice hra délezitu
ulohu v jeho Zivote, ale nie je jeho skutoénym otcom. Otec, i uz je pritomny alebo nie, ma svoje
miesto v Zivote dietata a toto miesto mu musi dat' matka v réznej podobne, &i uz prostrednictvom fotiek,
porovnani alebo spomienok, mbéze o otcovi hovorit opisne. Nech zazila matka Cokolvek, otec nesmie
byt oCierfiovany a pri€iny nepritomnosti otca moézu byt vysvetlené aj bez zachadzania do detailov.
Uvedené konstatacie a zavery napokon vyplynuli i zo znaleckého posudku PhDr. C.i. Y. &. 6/2013,
ktoré znalecké dokazovanie nariadil sud, pri€om znalkyfa po vySetreni oboch rodi€ov a dietata (Dr. C.
vySetrovala len matku a dieta) konstatovala, Ze matka je schopna saturovat' vSetky potreby dietata,
av8ak je velmi Uuzkostna, dieta na seba vefmi citovo viaZe, zabrafuje mu v jeho individualizanom
procese, trpi panickymi atakmi, €o zniZuje kvalitu jej Zivota. Ma snahu dieta k sebe citovo viazat a zjavne
robi v8etko pre to, aby dieta nemalo moznost vytvorit’ si citovy vztah k otcovi, ku ktorému nemalo v
Case znaleckého vySetrenia vytvoreny Ziaden vztah ani pozitivny ani negativny. Konstatovala, Ze dieta
je negativne ovplyviiované zo strany matky vo vztahu k otcovi, dieta odmietalo otca podla udania oboch
rodiCov aj v minulosti, prifom nemalo Ziadnu negativnu skusenost s otcom, Cize je vylucené, aby ho
odmietalo na zdklade vlastnych skusenosti. Matka suplovala rolu otca réznymi &lenmi svojej rodiny.
Napriek tomu, Ze vychovu matky povaZuje za diskutabilnt, doporucila dieta ponechat' v jej starostlivosti
a upravit jeho styk s otcom s postupnostou.

41. Matka v8ak po celu dobu trvania konania zotrvava na svojom stanovisku, Ze dieta odmieta otca na
zaklade udajnych okolnosti, ktoré sa mali odohrat vo veku dvoch rokov dietata, ktoré si zjavne dieta
pamatat nemohlo, viziu tychto udajnych udalosti si zjavne vytvorilo len na zaklade neustalych podani
matky, ktoré tvrdenia tvoria jej argumentéciu v kone¢nom désledku v podstate v priebehu celého konania
na sude. Uvedenym oddvodriuje aj absolutnu nerealizaciu uz sidom upraveného styku otca s dietatom,
¢i uz pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva a neskér i nariadenym neodkladnym opatrenim,
v ktorej suvislosti je potrebné podotknut, Ze styk bol upraveny za jej pritomnosti a paradoxne aj nadalej
trva na uprave styku dietata s otcom za jej pritomnosti, uz vopred prejudikuje nerealizovatelnost prvej
fazy nadviazania kontaktu dietata s otcom prostrednictvom akreditovaného subjektu, priCom takéto
obmedzenie styku otca s dietatom pritomnostou matky za 10 rokov neprinieslo Ziaden posun, a teda
nadviazanie kontaktu dietata s otcom.

42. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletému dietatu dlhodobo
rezignovali na prijatie akychkolvek vhodnych opatreni smerujucich k odstraneniu tohto negativneho
stavu napriek tomu, Ze na to odvolaci sud poukazoval uz v zruSujucom uzneseni 7CoP 263/2014, a to
ani do roku 2017, kedy 25.10. sud druhykrat rozhodol vo veci samej, kedZe vychovné opatrenie, a to
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Michalovce nariadil az odvolaci sud v dalsom zruSujucom uzneseni 7CoP
25/2018. Dal$im zlyhanim sudu i kolizneho opatrovnika bolo, Ze ani napriek nariadenému vychovnému
opatreniu vySSie uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu nevynutili jeho splnenie, alibisticky s
poukazom na to, Ze matka na vySetrenie maloletého suhlas nedala. Uznesenie o nariadeni vychovného
opatrenia je totiz exeku€nym titulom pre vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 ods. 1
CMP, priom konanie o vykon neodkladného opatrenia za¢ne sud aj bez navrhu podla § 376 ods. 3 CMP.
Napokon je potrebné matku upozornit, Ze pokial sa nepodrobi uloZzenej povinnosti rozhodnutim sudu
ani v ramci vykonu rozhodnutia, jej konanie napiia znaky skutkovej podstaty preginu marenia vykonu
uradného rozhodnutia (§ 349 TZ).

43. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutoéného stavu veci dospel k rovhakému zaveru ako sud
prvej indtancie, Ze najvhodnejSim rieSenim a prostriedkom pre vytvorenie vztahu otca a dietata je
postupné zbliZzovanie prostrednictvom akreditovaného subjektu NaSe slnieCka n.o. po dobu 3 mesiacov
a nasledna uprava styku otca s dietatom bez pritomnosti tohto subjektu a samozrejme bez pritomnosti
matky, ktorej u€ast’ na styku doposial nepriniesla Ziadny Zelatelny vysledok, teda akukolvek realizaciu
styku otca s dietatom a budovanie ich vzdjomnych citovych vézieb a navySe vzhfadom na vek
maloletého, ktory za chvilu dovfsi 13 rokov veku, ¢im sa dostava do pubertalneho veku, je zjavne
absurdné, aby s nim matka travila ¢as, ktory ma stravit' s otcom, kedZe pre tento vek dietata je vo
vS8eobecnosti priznacné odputavanie sa od zékladnych vztahovych oséb, ziskavanie uréitej autonomie
a presadzovanie vlastnych nazorov a poziadaviek na svoje okolie. Pokial matka doposial nedokazala
zmenit udajny odmietavy postoj dietata k otcovi, nie je mozné predpokladat, Ze by do budicna mohla byt
v tomto smere napomocna svojou pritomnostou pri realizacii styku otca s dietatom. Napomocna méze
byt len tak, Ze konecne prehodnoti svoje doterajSie negativne nastavenie voci otcovi dietata, zatne
sa o otcovi vyjadrovat’ pozitivne aj pred dietatom, k Eomu ma prispiet’ prave sudom uloZzené vychovné
opatrenie spocCivajuce v ulozeni povinnosti rodi¢om, ako aj dietatu zu&astnit’' sa odborného poradenstva
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce po
dobu 9 mesiacov. U&elom tohto vychovného opatrenia je aj zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi
rodiémi navzajom, ale aj vo vztahu s maloletym, aby dieta neprijimalo nazory len okolia, v ktorom sa
momentélne nachadza a vytvaralo si pozitivny vztah k otcovi.

44. Pokial otec navrhoval aplikaciu ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, t.j. zmenu vychovného prostredia
u maloletého dietata z dévodu, ze v konani bolo preukazané, ze mu matka opakovane bezddvodne
a zamerne neumoznuje styk s maloletym dietatom upraveny sudom odvolaci sud konstatuje, Ze aj pri
splneni hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia je vzdy vecou rozhodnutia
sudu po zvazeni vietkych relevantnych okolnosti, i k zmene vychovného prostredia pristupi alebo
nie, predovsetkym vyhodnotiac vhodnost zmeny vychovného prostredia a €i sa tym nedosiahne prave
opacny efekt a trauma dietata. | ked z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze matka bezdbévodne
a zamerne neumoziiovala styk otca s dietatom, su€asny psychicky stav dietata, Uplna naviazanost na
prostredie, v ktorom vyrasta a matku, ktora je pre neho synonymom istoty a bezpecia, nie je suladné s
najlepsim zaujmom dietata vystavit ho traume z odlu€enia od matky, pri€¢om podla nazoru odvolacieho
sudu sa otec sice domaha zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda zverenia dietata do
svojej osobnej starostlivosti, avSak jej konkrétnu realizaciu si za danej situacie, kedy ho dieta uplne
odmieta, nevie zrejme realne predstavit, a to aj s poukazom na jeho alternativne navrhy, da sa povedat
protichodné a v kone€nom dosledku i odporujuce jeho vlastnym tvrdeniam, ked paradoxne navrhuje v
pociatoCnych fazach upravit' jeho styk s maloletym za pritomnosti matky, ale zaroven Ziada zverenie
maloletého do svojej starostlivosti a podobne. Uvedené navrhy otca odvolaci sud povazoval skér za
snahu otca akokolvek dosiahnut’ prave realizaciu styku so svojim dietatom, ktory mu je dlhodobo
upierany.

45. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucim sa uloZenia informaénej povinnosti odvolaci
sud konstatuje, Ze pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali
vedomosti o zalezitostiach dietata, kedZe v uritych pripadoch méze mat zatajenie niektorych informacii
pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Tato vzajomna rodiCovska povinnost by nemala byt podcefovana
a v pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti neplni dobrovolne, ma mu
byt v zadsade uloZzena sudom, pokial' sa takejto upravy druhy rodi€ domaha. Otec si uplatnil toto pravo v
sulade s ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, pricom i ked matka v odvolani tvrdi, Ze otca o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata informuje, odvolaci sud z obsahu vykonaného dokazovania a
ani obsahu spisu Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné verifikovat uvedené tvrdenia matky nezistil.



Rodicia sa maju zéasadne dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata, z
uvedeného dovodu je absolutne irelevantna argumentécia matky o Sikanovani jej osoby, ked jej sud uloZil
informac¢nu povinnost’ svojim rozhodnutim, kedZe tuto povinnost' si mala pinit’ aj dobrovolne a rovnako
neobstoja jej argumenty, Ze otec si mbze zistovat vSetky skuto€nosti ohfadne maloletého dietata sam u
lekara, cez mobilnu aplikaciu ohladne Skolskych vysledkov a podobne. Nemozno popriet, Ze kazdy rodic
si mOZe urcité skuto€nosti o svojom dietati zistit, avSak zmyslom a u¢elom uvedeného ustanovenia § 24
ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi¢ovskych
prav a povinnosti aj tymto spésobom, kedZe informacna povinnost v rodinach, ktoré nie su rozvratené
samozrejme funguje na baze dobrovolnosti a zjavne to nikto nepovazuje za Sikanu. Frekvenciu plnenia
uloZenej povinnosti na mesacnej baze takto povazoval odvolaci sud za primeranu.

46. K namietkam otca, ktorymi vyjadruje pochybnosti o nezaujatosti konajlucej sudkyne je potrebné
dodat, Ze podfa § 49 ods. 1, 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, avSak dévodom na vylu&enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Podla § 52 CSP
strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti, v ktorej okrem v&eobecnych
nalezitosti podania, musi byt uvedeny dévod, pre ktory ma byt sudca vylu¢eny, dalej kedy sa strana
uplatfiujuca namietku zaujatosti o dovode dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia. Podla
§ 53 ods. 1 CSP namietku je potrebné uplatnit do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre
ktory je sudca vylu€eny. Na namietku zaujatosti sa neprihliada, ak je podana po lehote, nema nalezitosti
namietky alebo ak sa namietka tyka len okolnosti spoc€ivajucich v procesnom postupe sudcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze u€astnici boli pou¢eni o moznosti vzniest namietku zaujatosti v intenciach vyssie
uvedeného. Namietka otca vSak nespifia nalezZitosti, je skor vyjadrovanim subjektivnych pocitov vo
vztahu k procesnému postupu sudkyne a nebola podana v zakonnej lehote, napokon ani sdm otec sa
nedomaha pridelenia veci inému sudcovi. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné dodat, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zjavne nie je v sulade ani s predstavami a ndzormi samotnej matky,
kedZe podala odvolanie takmer vo vztahu k vSetkym vyrokom rozsudku, preto pochybnosti otca o
nezaujatosti sudkyne nie su namieste.

47. Napokon sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol aj o priznani trov Statu a ich nahrade zo
strany rodiCov, pricom vo vztahu k tymto vyrokom rodicia Ziadne namietky v odvolani nevzniesli, otec
napadal v kone¢nom désledku len suvisiaci vyrok o vrateni nespotrebovaného preddavku na znalecké
dokazovanie vo vySke 330 €, a to len v suvislosti s jeho navrhom na pokracovanie v dokazovani, na
ktoré bol tento preddavok zloZzeny. Vzhladom na to, Ze ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné v
dokazovani pokraCovat, je v sulade so zakonom a v podstate v jeho prospech, aby mu boli zloZzené
finanéné prostriedky vratené.

48. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

49. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s dalSimi vyrokmi napadnutého rozsudku. Pokial ide o uloZenie
povinnosti roditom maloletého spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce pod hrozbou poriadkovej pokuty, tento vyrok povazoval za
nadbytocny, nakolko povinnost' rodi€om sud uloZil uz predchadzajucim vyrokom o uloZeni vychovného
opatrenia s tym, Ze doplnenie hrozby poriadkovej pokuty zjavne nie je namieste, nakolko poriadkovu
pokutu podfa § 102 ods. 1 CSP sid mbdze ulozit tomu, kto staZuje postup konania spdsobom uvedenym
v tomto ustanoveni. Konanie kon¢i nadobudnutim pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu, teda
poriadkovu pokutu je mozné uloZit' len v priebehu konania samotného a nesluzi na vynucovanie splnenia
povinnosti uloZenej vykonatelnym rozhodnutim v merite veci. Ako uZ odvolaci sud uvadzal v bode
42 oddvodnenia tohto rozsudku, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie siudu o ulozeni vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine je titulom pre vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla
§ 370 ods. 1 CMP a v priebehu vykonavacieho konania méze sud upozornit’ povinného na dobrovolné
plnenie sudom uloZenej povinnosti (§ 379 CMP) a ak vyzva sudu podfa uvedeného ustanovenia ostane
bezvysledna, mbze sud ulozit povinnému pokutu podfa § 382 CMP do vysky 1.000 Eur, a to aj
opakovane, teda nejde o poriadkovu pokutu ale pokutu s ciefom dosiahnut splnenie uloZenej povinnosti.



50. Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil povinnost Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce podat pisomnu spravu o vysledkoch
poskytnutého poradenstva najneskdr do desat’ dni pred uplynutim lehoty, na ktoru sud nariadil vychovné
opatrenie, je potrebné uviest, Ze uloZenie takejto povinnosti vopred bolo nadbyto¢né a nebolo v sulade
s ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, citovaného v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie, kedze
sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, na ktoré uloZil
vychovné opatrenie, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia, pricom vychovné opatrenie méze
zrusit, ak splnilo svoj ucel aj skér, alebo méze v zaujme maloletého dietata rozhodnut o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia, alebo uloZzeni iného vhodného opatrenia, ¢o predpoklada, aby vedomosti
o splneni alebo nesplneni U¢elu vychovného opatrenia mal sud podstatne skor, aby mohol v€as o
vhodnosti dalSich opatreni rozhodnut.

51. Oba uvedené vyroky, i ked boli uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie, nie je mozné povazovat
za meritdrne rozhodnutie, len o uloZenie nadbyto&nych povinnosti, ktoré sa maju realizovat v ramci tzv.
dohladu sudu nad plnenim vychovného opatrenia, preto ich odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d)
zrusil, nakolko Ziaden dovod na ich vydanie, resp. na takéto rozhodnutie neexistoval.

52. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

53. Pokial ide o vyrok o zvySeni vyZivného a suvisiaci vyrok o diznom vyzivhom dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze ku diu vyhldsenia rozsudku vo veci samej v tejto €asti konania neboli splnené
procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Zakladnou procesnou podmienkou
konania je kvalifikované zacatie konania. Ak konanie nebolo za¢até zdkonom stanovenym sposobom,
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a vadou konania, ktora ma za nasledok zruSenie
rozhodnutia sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

54. Podla ust. § 23 ods. 1 CMP konanie sa za¢ina na navrh a podfa ods. 2 tohto ustanovenia ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie. Z obsahu predloZzeného spisu v8ak nevyplyva, Ze by niektory z u€astnikov konania podal
navrh, pripadne podnet na zacatie konania o zvySenie vyzivného a len samotné konstatovanie sudu, Ze
od predchadzajucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a teda i ur€eni vyZivného prebehla
dih&ia doba, nepostacuje na to, aby sud o takomto predmete konal bez toho, aby v zmysle ust. § 23 ods.
2 CMP vydal uznesenie o zacati konania bez navrhu. Vzhladom na to, Ze v tejto Casti nebola splnena
zakladna procesna podmienka, a to relevantny spésob zacatia konania o zvySeni vyzivného, musel
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zrusit' bez toho, aby vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vSak ni¢ nebrani v tom, aby postupom podfa § 23 ods. 2 CMP
vydal uznesenie o zacati konania uz pod novou spisovou znac¢kou, nakolko konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost, preto
nie je dovod na dalSie pokraCovanie v konani 2P 307/2012 a dalej vo veci novo zaCatej konal a rozhodol.
Odvolaci sud len podotyka, Ze vzhfadom na dizku konania v tejto prejednavanej veci, t.j. od roku 2012
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania vyplyvajucej z €l. 12 z&kladnych principov
CMP rozSirovat’ predmet konania.

55. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



