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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 v konani zast.: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti povinnému: S. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX |Za, o vymoZenie penaznej pohladavky vo vySke 2.565,28
EUR s prisluSenstvom a trov exekuéného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/1794/2019 zo dfia 26. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25Ek/1794/2019 zo dfia 26.2.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/1794/2019 zo dnha 26. 2. 2020.

odovodnenie:

1. Dha 26.2.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 25Ek/1794/2019, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov
exekucie opravneného vo vyske 59,79 Eur podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4, § 199a ods. 1, §
199d ods. 1, § 199e zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "vyhlaska"). V oddévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.10.2019
domahal od povinného vymozenia sumy 2.565,28 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&nych titulov
- rozsudku Okresného sudu Komarno, €.k. 8C/52/2016-84 zo dfia 23.05.2016, rozsudku Okresného
sudu Komarno, ¢€.k. 8C/52/2016-125 zo diia 14.02.2018 a uznesenia Okresného sudu Komarno, ¢€.k.
8C/52/2016-137 zo diia 11.09.2019. Dalej uviedla, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v
Casti F) formulara (Trovy exekucie - opravneny) uplatnil narok na trovy exekucie v sume 221,30 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume
204,80 Eur. Su€asne v oddvodneni trov opravneny uviedol, Ze Specifikacia trov pravneho zastupenia
opravneného je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby je vypocitana podfa § 10 a nasl. vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.zo sumy 4.073,12 EUR = 151,05 EUR. Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 13a ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. = 75,53 EUR. Rezijny pausal (RP) podla
§ 16 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. = 9,80 EUR (rok 2019). Dan z pridanej hodnoty podla § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. = 20% z odmeny advokata a nahrad podfa vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. za 1. Prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 75,53 EUR + 9,80 EUR + 20%DPH =



102,40 EUR a za 2. Navrh na vykonanie exekucie 75,53 EUR + 9,80 EUR + 20% DPH = 102,40 EUR, ¢o
je spolu 204,80 EUR. Nakolko v danej veci sud konajuci prostrednictvom vys3ej sudnej uradnicky zistil,
Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia si opravneny vyc€islil v nespravnej vyske, a preto ho vyzvou
na opravu navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 16.12.2019 vyzval pravneho zastupcu opravneného,
aby v sudom stanovenej lehote odstranil vady navrhu, priom o nasledkoch neodstranenia vad bol
opravneny pouceny. Dfia 08.01.2020 bolo sudu doruéené podanie pravneho zastupcu opravneného
oznalené ako ,Vyjadrenie k vyzve®, v ktorom opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze s nazorom sudu uvedenom vo vyzve sa nestotoZriuje, pri¢om ma za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ako ,vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004) ani zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“) nevyplyva, Ze
tarifna hodnota pravnej sluzby v exeku¢nom konani by sa mala pocitat’ vylu€ne z istiny. Prave naopak,
zakladom tarifnej hodnoty je vymahany narok v exekuénom konani, ktorym je v sulade s ustanovenim §
48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku aj prisluSenstvo pohladavky (istina, opakujuce sa prislusenstvo
pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohlfadavky, zmluvna pokuta, trovy exekucie opravneného). V
tejto suvislosti zarover poukazal na dve uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, konkrétne sp. zn.
69Ek/7/2017 zo dna 28.11.2017 a sp. zn. 19Ek/609/2019 zo dna 19.07.2019.

3. Dalej vy$$ia sudna uradnicka uviedla, Ze preskimala predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, vratane spravnosti vy€islenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti
na ust. § 9 az 14 vyhlasky, na ktoré odkazuje Exekuény poriadok v ustanoveni § 199e. Ohladom
uréenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri poskytovani
pravnych sluzieb advokatom, uviedla, Zze podfa § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky pojednava
o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo
prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva zahrnie do zakladu na ur¢enie tarifnej hodnoty len vtedy,
ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, Takto sa pri pefiaznych
pohladavkach do tarifnej hodnoty zapocitavaju aroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby
vycCislené a samostatne uplatiiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na urlenie
vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatiiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fia¢an,
Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a koletiv, 2015 str. 62).

4. Dalej poukézala na ustalent judikatiru potvrdzujlcu jej pravny nézor, ktora vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8ECdo 238/2014, sp. zn. 8ECdo 98/2015, resp. sp.
zn. 3 Oboer 134/2015), podla ktorych dovolaci sud vzal pri priznavani nahrady trov pravneho zastupenia
za zaklade pre vypocet tarifnej odmeny iba istinu vymahaného naroku. Su€asne k poukazu opravneného
na rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica uviedla, Ze nejde o rozhodnutia, by boli pre sud
zavazné. Rovnako pre uplnost este uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Av8ak je nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania.

5. Nakoniec uzavrela, Ze pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistila rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 199e Exekuéného poriadku, nakoflko prevySujucu &ast trov pravneho zastupenia
nepovazuje za uplatnenu v zmysle Vyhlasky, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymahania trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vySke 59,79 Eur zamietla.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej skonstatoval, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie pocital tarifni hodnotu
za Ukon pravnej sluzby z vymahaného naroku, t. j. aj z istiny, aj z prisluSenstva pohladavky (droky z
omeskania, nahrada trov konania). Pravne posudenie vysSieho sudneho uradnika, v zmysle ktorého
by sa tarifna hodnota pravnej sluzby v exekuénom konani mala pocitat' vyluéne z
istiny priznanej exekuénym titulom (a nie aj z prisluSenstva), opravneny povaZuje za nespravne. Dalej
uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ako ,vyhlaska MS SR &. 655/2004%), ani zakona
NRSR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“) nevyplyva, Ze tarifna hodnota
pravnej sluzby v exekuénom konani by sa mala pocitat’ vyluéne z istiny. Prave naopak zékladom tarifne;j
hodnoty je vymahany narok v exekuénom konani, ktorym je v sulade s ustanovenim § 48
ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku aj prisluSenstvo pohladavky (istina, opakujuce sa prislusenstvo
pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvna pokuta, trovy exekucie opravneného).
Opravneny v dal3ej Casti staznosti poukazal na body 19, 20, 21, 28, 29, 30, 31 a 33 odbévodnenia
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/7/2017 zo diia 28.11.2017 a tieZ na body 15 a
16 odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/609/2019 zo dfa 19.07.2019,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

7. SucCasne vo svojej staznosti uviedol, Ze pokial v napadnutom rozhodnuti vy$Si sudny uUradnik
poukazuje na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, k tomu opravneny uvadza,
Ze sud v danych rozhodnutiach rieSil pravnu otazku tarifnej hodnoty v zakladnom (nachadzacom) konani
a Ziadnym spbsobom sa nevyjadroval k pravnej otdzke tarifnej hodnoty v exekuénom konani. Ako vy3Sie
preukazali prave v exekuénom konani je nutné pocitat tarifnd hodnotu za ukon pravnej sluzby z istiny aj
z prisluSenstva, ¢o v8ak neplati pre zakladné (nachadzacie) konanie. KedZe sa pravna otazka tarifnej
hodnoty tyka exekuéného konania, zavery predmetnych rozhodnuti vSeobecnych sudov SR su pre dané
(exeku&né) konanie neaplikovatelné.

8. A na zaver pravny zastupca opravneného uviedol, Ze pri ur€eni tarifnej hodnoty za Ukon pravnej
sluzby je nutné rozliSovat medzi exeku€nym konanim a zakladnym (nachadzacim) konanim. Zakladom
tarifnej hodnoty v exekuénom konani je vymahany narok, ¢o znamena, Ze v exekuénom konani je
potrebné podcitat tarifni hodnotu za ukon pravnej sluzby z istiny aj z prisluSenstva, zatial ¢o v zakladnom
(nachadzacom) konani je zakladom tarifnej hodnoty istina. V sulade s vy$Sie uvedenym je nepochybné,
Ze opravneny si uplatnil trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v sulade s Exekuénym
poriadkom ako aj vyhlaSkou MS SR &. 655/2004. Sud prvej indtancie zamietnutim navrhu na vykonanie
exekucie v pomernej Casti trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze tarifnd hodnotu za ukon pravnej sluzby
pocital vylune z istiny uplatneného naroku, zatazil napadnuté rozhodnutie vadami, najma rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 26.02.2020 sp. zn. 25Ek/1794/2019. Opravneny zaroven poziadal o priznanie naroku
na nahradu trov konania o podanej staznosti v plnom rozsahu.

9. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podra §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

14. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



16. Preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

17. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
17. 10. 2019 domahal od povinného vymoZenia pohlfadavky vo vyske 2.565,28 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekulnych titulov - rozsudku Okresného sudu Komarno, &.k. 8C/52/2016-84 zo dna
23.05.2016, rozsudku Okresného sudu Komarno, ¢.k. 8C/52/2016-125 zo dfia 14.02.2018 a uznesenia
Okresného sudu Komarno, &.k. 8C/52/2016-137 zo diia 11.09.2019. Dalej si opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie v Casti F) formulara (Trovy exekucie - opravneny) uplatnil narok na trovy exekucie
v sume spolu 221,30 Eur vratane DPH, pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanie navrhu na
vykonanie exekucie v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia opravneného v exekuénom konani v
sume 204,80 Eur s DPH. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu aj predmetné exekuéné
tituly spolu s doloZkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, Uverovi zmluvu zo dfia 03.12.2007 spolu s
Uverovymi obchodnymi podmienkami opravneného, vyzvu na Ghradu pohladavky zo dfia 29.12.2009.
Nasledne vySSia sudna uradnicka vydala napadnuté uznesenie.

18. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

19. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

20. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24.Podfla § 10 ods. 2 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Podfla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy3$3Sej sudnej uradni¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj



spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Napriek zneniu citovaného ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exekucného poriadku sudca na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti.

27. Sudca rovnako ako konajuca vy$Sia sudna Uradni¢ka dospel v predmetnej veci k pravnemu zaveru,
Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spolo€ne s prisluSenstvom, tak za
tarifnd hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky mozZno povazovat len istinu a nie aj hodnotu
prisludenstva, ako to vyplyva priamo zo znenia uvedeného ustanovenia, na ktoré odkazuje § 199e
Exekuéného poriadku. Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, za prisluSenstvom
pohladavky sa povazuju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky hovori o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou
vySkou penazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva
zahrnie do zakladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapodcitavaju
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su
ustalené a ku dnu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. Znamena
to, ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vySky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo
uplatfiované ,do buducna“. Uvedeny zaver sudu podporuje tak, ako uviedla aj konajuca vy$Sia sudna
uradnicka vo svojom rozhodnuti, pravna veda (pozri: VyhlaSka o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiatan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale aj rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit (pozri
napr.: uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dna 28.04.2015,
sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo diia 09.05.2016). Z uvedenych dévodov sa sud nestotozfiuje s nazorom
opravneného prezentovanym v staznosti.

28. Sudca v tejto suvislosti povazuje tiez za potrebné vyjadrit sa k zakladnym pravnym problémom,
ktory opravneny v staznosti nastolil a to so zretefom na jeho oddvodnenie teda, &i trovy konania su
samostatnym narokom, resp. €i su prisluSenstvom pohfadavky a to v nadvaznosti na dalSi postup pri
vypocte odmeny pravneho zastupenia. V tomto zmysle sudca poukazuje na ustalenu judikaturu
slovenskych sudov prevzati z Ceskej republiky, napr. podia uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 5406/2007 zo dria 25.08.2008, v ktorom uviedol: ,Je-li pohledavka uplatnéna u
soudu (za takové uplatnéni pak Ize nepochybné povazovat téz vymahani pohledavky cestou soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zakona €. 120/2001 Sb.) povaZuje se narok na nahradu naklad
fizeni za jeji pfisluSenstvi.“ PrisluSenstvo pohladavky nemeni svoju podstatu a charakter, €i je uplatnené
v zakladnom ¢i exeku&nom konani. Pravny zaver opravneného uvedeny v staznosti a prevzaty z bodu
28 odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/7/2017 zo dfa 28.11.2017 Ze
~predmetom exeku&ného konania je vSak vo vSeobecnosti uz judikované plnenie a v tomto konkrétnom
pripade vymoZzenie pefiazného naroku Specifikovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. g)
Exekuéného poriadku“ a preto existuje medzi vyCisfovanim trov zakladného konania a exekuéného
konania rozdiel, musi konajuci sudca povazovat za konS$tataciu, ktora nebola nijakym spésobom
argumentacne podlozena. Navyse musi sud tuto konstataciu povazovat za pravne nespravnu. Narok
na penazné plnenie definovany za bodkocCiarkou §-u 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku nie je
mozné povazovat za predmet vypocltu zakladu, nakolko samo obsahuje trovy exekucie opravneného.
Za pouZitia zdkladov elementarnej logiky nemdze byt zakladom pre vypocCet trov exekucie opravneného
to, €o je jeho imanentnou su€astou, nehovoriac o tom, Ze by za spravnosti pouzitelnosti uvedeného
ustanovenia ako zékladu pre vypo&et odmeny pravneho zastupenia sa mali Uctovat a vymahat' aj
trovy z trov exekucie, €o by bolo v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti. Ciefom uvedeného
ustanovenia hoci tiez obsahuje slovné spojenie ,pefiazné plnenie nie je nahradzat, resp. dopinat
§ 10 vyhlasky. Jeho ciefom je len presna 3pecifikacia vymahaného naroku so zretefom na presné
vymedzenie predmetu exekucie vyvierajuci z uplathovania dispozi¢nej zasady v exeku¢nom konani.
Po druhé pokial ide o pravny nazor opravneného, Zze v exeku¢nom konani sa jedna o pefiazny narok
Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, musi exekuény sud skonstatovat,
Ze judikovanost naroku ma v exekucii len ten vyznam, Ze uvedeny narok mdze byt nutene za asistencie
Statnej moci vymahany. Inu viastnost’ ako vySSie uvedenu narok priznany vykonatelnym rozhodnutim
neziskava a vtomto zmysle v bazalnom stave sa nijak neodliSuje od predprocesného (hmotnopravneho)
a procesného naroku. Premietnutim tohto zaveru, €o je istinou v hmotnopravnom naroku, zostava fiou i
v judikovanom. To isté plati i pre prisluSenstvo pohladavky. Judikovanost, resp. nejudikovanost naroku



v zmysle vyhlasky nie je Ziadnou premennou, ktora by ovplyviiovala vySku zakladu pre vypoCet odmeny
pravnej sluzby. Ved napokon a mozno i vo va¢Sej miere sa Uctuje a plati odmena pravnej sluzby mimo
ramec konania pred sudmi.

29. K daldej namietke opravneného, ktora je uvedena v citovanom uzneseni sp. zn. 69Ek/7/2017 zo dfia
28.11.2017, ze kazdé plnenie sa rovnako mdze skladat' z viacerych iastkovych narokov, ktoré je mozné
v exekuénom konani uplatnit aj samostatnymi navrhmi na vykonanie exekucie, sud suhlasi s touto
vyhradou, Ze opradvneny by mal tieto Ciastkové naroky uplatriovat voCi Zalovanému, resp. povinnému
naraz, ak aj u nich existuje so zakladnym narokom ,actio nata“, teda Zalovatelnost. Ina povedané
exekuény sud chce jednoznacne uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad civilného procesu je zasada
poctivého zacatia i vedenia konania (&l. 5 CSP). Moznosti rozdefovania vymahanych pefiaznych plneni
viazucich sa k tomu istému naroku (vyplyvajucemu z jedného skutkového deja) do viacerych exekucii
sud povaZzuje za nepoctivé a sud to musi bez dalSieho odmietnut, ak tu ozaj nie su relevantné dovody,
pre ktoré Zalobca, resp. opravneny bol donateny ich uplatnit’ osobitne. Ved veritel méZze samostatne na
sude dokonca nielen uplatnit’ viaceré naroky z jedného pravneho vztahu, ale dokonca jeden narok po
Castiach, napriklad preto, lebo pri nizSich suméach je relativne vy88ia odmena za ukon pravnej sluzby.
Takyto Spekulativny postoj je nutné odmietnut ako spravnu pravnu argumentaciu. K tomu musi exekuény
sud uviest, Ze v zmysle &lanku 5 Civilného sporového poriadku sudne konanie, t. j. i exeku€né nesluzi
k zneuzitiu prava, teda Ziadne konanie nemdze primarne sluzit len k ziskaniu a vymoZeniu trov konania
(exekucie). Cielom sudneho konania je poskytnutie pravnej ochrany tym subjektivnym pravam alebo
pravom chranenym zaujmom, ktoré boli poSkodené alebo ohrozené. K tomu sud poukazuje na bohatu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Ceskej republiky k trovam konania pri
formularovych Zalobach, drobnych sporoch a podobne, napr. nalez Ustavniho soudu CR z 24. jula 2013
sp. zn. I. US 3344/12, nalez Ustavného sudu SR z 25. maja 2010 &. k. Ill. US 144/2010-26, kde sud
odmietol takuto motivaciu vedenia sporu. Z tohto dovodu sud musi tuto namietku opravneného, ktorej
zaklad je Spekulany, bez dalSieho odmietnut.

30. Na zaver eSte sudca podava vo veci pravne stanovisko. To, o v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
je obsahom pravneho pojmu pefazné plnenie, plati aj pre exekuéné konanie. Je pritom potrebné
vychadzat okrem vyS$sie uvedeného aj zo vzajomnych vztahov odsekov 2, 3 a 4 § 10 vyhlasky. Pritom tu
nejde o formalizmus, ale o zachovanie zdravého rozumu a zmyslu vyhlasky, kde by exeku&ne konanie
aj pri zachovani poloviénej vyS8ky odmeny v rdmci neho bolo napriek svojej formularovosti a z toho
vyplyvajucej v zasade pravnej nenaroCnosti drahSie ako zakladné konanie. Porovnanim uvedenych
odsekov mozno jednozna&ne skonStatovat, Ze odsek 4 je lex specialis k odseku 3, ktory je zase lex
specialis k odseku 2 § 10 vyhladky. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje v zmysle vyhladky Ziaden
rozdiel pri vypocte tarifnej odmeny v zdkladnom a exeku€nom konani okrem odseku 4, teda v pripade ak
predmetom exekucie je samostatne uplatnené opakujuce sa plnenie. To, €o je opakujucim sa plnenim,
zase mozno zistit' vykladom § 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Zhrnutim uvedeného pre vypocet
vySky odmeny pravnej sluzby v exekuénom konani podla § 10 vyhladky plati rovhaky model ako pre
vypocet v zadkladnom konani. V tomto zmysle vystava otdzka, ¢o do vysky pefiazného plnenia mozno
zahrnut. Sud je toho nazoru, Zze zakonodarca v § 10 ods. 2 vyhlaSky mienil stanovit nejaku urcitu
veli¢inu (kon&tantu) v zmysle zésady predvidatefnosti prava, z ktorej bude mozné nielen presne, ale
aj predvidatelne urcit vysku odmeny pravnej sluzby. To je mozné potvrdit aj tym, Ze zédkonodarca v
uvedenom ustanoveni aj definuje to, €o je potrebné rozumiet cenou veci alebo cenou prava pre uréenie
tarifnej odmeny, teda v Zalobe Ziadané iné pravne dbsledky ako zaplatenie. Pokial je v sudnom konani
vratane exekuéného uplatnené periazné plnenie, touto jedinou konstantou je vy$ka istina dlhu, resp.
dihov, ak je tato istina su€astou Zalobného, resp. exekuéného petitu. Podla tejto konstanty sa méze riadit
Zalobca - Zalovany, resp. opravneny - povinny. Tato jedina sa v priebehu ¢asu nemeni a preto je mozné
z nej jednoznaéne a nespochybnitelne ako aj predvidatelne stanovit vySku odmeny pravnej sluzby a
podla toho sa chovat, ak otazka trov je pre spravanie u€astnikov konania relevantna. K uvedenému
vypoctu podla istiny postupovala sudna i advokatska prax po celt dobu od prijatia vyhlasky aj vyhlasok,
ktoré jej predchadzali. KedZe z vyhlad8ky nemozno vyvodit rozdielny postup pri ur€ovani zakladu tarifne;j
odmeny medzi zdkladnym a exekunym konanim a vzhladom na vy3Sie uvedené, musi exekuény sud
skonstatovat, Ze pri vypo€te odmeny pravnej sluzby je potrebné vychadzat len z istiny vymahaného
naroku.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



32. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania uspesny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



