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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému S. E., nar. XX. XX XXXX v G.,
bytom Y. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti dna 28. aprila 2020 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin
zo dna 10.03.2020, sp. zn. 6Pp/2/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného S. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny S. E. vykonava postupne tresty odhatia slobody uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/114/2014 zo dia 24.11.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1 Tr. zak. vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (na vykon ktorého nastupil dfia 25.11.2014
a tento po zapoditani vazby administrativne vykonal dfia 26.02.2019), nasledne nastupil trest 3 (tri)
roky uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo diia 16.10.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo dna 05.10.2015 (o neosvedceni
sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia), ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z pokragovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak, pric¢om tento ma predpokladane vykonat 26.02.2022. Lehota
na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsidenému plynie odo dna 05.08.2019.

Dna 02.01.2020 bola Okresnému sudu Trencin doruena pisomna ziadost odsudeného S. E. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.03.2020 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/2/2020 tak, Zze podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona navrh S. E. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Zze odstdeny nespifia dosledne v3etky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny S. E., ktoru vSak blizSie do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.



Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto€nosti majice vyznam z hfadiska splnenia podmienok
na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol, nakolko
aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej Casti postupne uloZenych trestov. Pokial v8ak ide o
dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, tato ani podla nazoru krajského sidu nebola spinena. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom tak, ako ho podrobne konstatoval aj sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, vyplyva, Ze
u odsudeného sa pocas vykonu trestu vyskytovali viaceré porusenia internych noriem upravujucich
problematiku vykonu trestu. Disciplinarne bol 1-krat potrestany a disciplinarne odmeneny bol 4-krat. Z
hodnotenia navySe vyplyva, Ze odsudeny je v kolektive menej prispdsobivy, jeho spravanie je opakovane
emocionalne nestabilné, jeho komunikacia v zatazovych situaciach je agresivnejSieho charakteru,
vyskytuju sa u neho nedostatky v pristupe k plneniu si povinnosti a do podujati organizovanych v
ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja len sporadicky. V zmysle uvedeného plnenie stanoveného
programu zaobchadzania odsudenym je len Ciasto€né, kedZe vykazuje rezervy v oblasti vofnogasovych
aktivit, pricom rezervy ma predovsetkym v edukacnej oblasti z dovodu postoja k vykonu trestu odnatia
slobody pre nedésledné plnenie si povinnosti a opakované nestabilné spravanie sa v kolektive, ale
aj pre nedostatocny nahlad na vlastné spravanie a konanie. Resocializatna prognéza u odsudeného
bola ustavom vyhodnotena ako nepriaznivd na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania, nakofko
boli indikované odsudenému také rizikové faktory ako opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavaznost
trestného &inu, nizke vzdelanie, mentalna subnorma, dlhodoba nezamestnanost, absencia prijmu,
rozvinuta zavislost na alkohole, sklony ku gamblerstvu a sklony k nasilnostiam najma pod vplyvom
alkoholu. Krajsky sud tiez povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze odsudeny S. E. bol doposial 6-krat
sudne trestany, a to za majetkovu trestnu €innost' s prvkami nasilia a pod vplyvom alkoholu (kradeze),
za ¢o mu boli ukladané podmienecéné tresty, no aj napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej innosti.
Spravne potom okresny sud, vzhlfadom na negativny obsah hodnotenia odstudeného pocas doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody, €o deklaruje skutoénost, Ze odsudeny nepreukazal doposial adekvatny
stupen polep3enia, dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia druht zakonnl podmienku pre to, aby mohol
byt podmieneéne prepusteny a to predpoklad vedenia riadneho Zivota, €o takisto spravne sud prvého
stuprfia odévodnil vysokym rizikom socidlneho zlyhania a vzhfadom na kon$tatované viaceré negativa
u odsudeného a tiez aj skuto€nost, Ze iba tazko mozno dévodne o€akavat u odsudeného pozitivnej
zmeny Vv jeho spravani sa (predovSetkym nepachat trestnu €innost) po podmiene€nom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody. Na zaklade toho krajsky sud dospel k rovnakému zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu jednak nepreukazal polepSenie a rovnako nie je mozné vyslovit' zaver
o dévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotozZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného S. E. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



