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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o malolett U. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodiCov: matky Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. R., zastupenej Mgr.
Elenou Szabodovou, advokatkou so sidlom Hlavné namestie 7, 940 02 Nové Zamky, a otca M. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX G., zasttipeného Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova,
S.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym dietatom,
o odvolani otca i matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/51/2016-373 zo dfia
15.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o znizeni vyZivovacej povinnosti a vo vyroku o
trovach konania zru S uje avecv tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov
voci maloletému dietatu a rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012-32 zo dfa 11.12.2012
v Casti 0 vyZzivnom na maloleté dieta zmenil tak, Ze zniZzil vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 300 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne od 01.05.2017. Navrh matky na zékaz styku otca s maloletym
dietatom zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3,4, 8§62 ods. 1,2,4,5,§ 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze otec sa podanym
navrhom domahal, aby bola zniZena jeho vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému dietatu zo sumy 300
eur mesacne na sumu 30 % zo Zivotného minima od podania navrhu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
dna 30.11.2015 bol zadrzany a vzaty do vazby, je proti nemu vedené trestné konanie a z uvedeného
dovodu su jeho schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem podstatne obmedzené a majetkové pomery
nepriaznivé. Na dieta plati vyzivné 30 eur mesacne, odkedy sa dostal do vazby. Byva sam v byte, ktory
ma v osobnom vlastnictve. Mesa¢né naklady na byvanie ma 140 eur ngjomné, 20 eur elektrinu a 20
eur TV a internet. Nadalej splaca uvery z Prvej stavebnej sporitelne, ¢o je mesacéne 230 eur a 180 eur.
Uver vo vyske 180 eur platia jeho rodigia. So zakazom styku nesuhlasil i napriek tomu, Ze odkedy bol
vo vazbe, nie je v kontakte s dcérou. Na druhej strane sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s
maloletym dietatom a Ziadala tento styk zakazat. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v roku 2015 sa otec
v rodinnom dome dopustil vo&i nej v pritomnosti dcéry pre€inu nebezpeéného vyhrazania a precinu



ublizenia na zdravi, z €o bolo vo&i nemu Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Komarne vznesené
obvinenie. U dcéry bola v suvislosti s nasilnym spravanim otca diagnostikovana akutna stresova reakcia.
S navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata so zniZzenim vyzivného nesuhlasil, pretoZze to nie je v jeho
zaujme. Je v moznostiach a schopnostiach otca n3ajst’ si lepSie platené zamestnanie a uhradzat’ tak
pozadované vyzivné vo vySke 300 eur. Z tohto dévodu navrhol navrh otca zamietnut. V konani o navrhu
matky na zmenu Upravy styku mal za to, Ze je v zaujme maloletej mat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi
a vytvarat’ si k nim vazby. Navrh matky na zakaz styku preto povazoval za nedévodny a navrhol ho
zamietnut.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom sa pomery na strane rodi¢ov zmenili. | napriek znizenému prijmu otca vyzivné vo vySke 150
eur mesacne na maloletl Leu otec moze platit, pretoZe je nadalej zamestnany. Otec je zamestnany v
spolocnosti svojho otca, kde zo zaciatku roku 2017 mal zardbat minimalnu mzdu a nasledne v rokoch
2018 a 2019 jeho prijem klesal. Otec sdm uviedol, Ze z konatelstva v spolo¢nosti otca nema Ziadny
prijem a pomaha otcovi s firmou. Sud bol toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, ktory
robi v spolo¢nosti svojho otca, zvySit si svoj prijem, pripadne si najst ina pracu v inej spolo€nosti v
riadnom pracovnom pomere. Otec ukongil strednu Skolu elektrotechnicku s maturitou, takze je v jeho
moznostiach a schopnostiach najst si lepSie platené zamestnanie. Poukazal aj na vydavky otca, ktoré
daleko prevysuiju jeho sugasny deklarovany prijem. Dalej konstatoval, Ze prijem matky sa od roku 2012
zvySil, kedZe vtedy bola na rodi€ovskej dovolenke. Matka by potencidlne mala zo svojej podnikatel'skej
¢innosti dosahovat zisk a nie podnikat bez zarobku, ako uvadzala. Naklady na dieta vycislila mesacne
452 eur, pricom len na Skolu prispieva darom ro¢ne 1.860 eur. Nie je zrejmeé, z Coho matka tieto vydavky
plati, pretoZe len vydavky na dieta prevySuju jej prijem, ktory ako uvadza, ani nema. Pri ureni vysky
vyzivného zobral sud do uvahy odévodnené potreby primerané veku sedemro&ného dietata, ktoré su
beZné na obledenie, stravu, druZinu, kruzky, Skolské potreby, hygienické potreby ako aj primerant sumu
na byvanie. Mimoriadne vydavky na dieta neboli preukdzané.

4. Sud znizil vyzivovaciu povinnost otca od 01.05.2017, pretoZze od tohto ¢asu sa otec zamestnal v
riadnom pracovnom pomere, v ktorom dosahuje niZsi prijem. Navrhu otca na zniZzenie vyzivného od
podania navrhu nevyhovel, pretozZe otec sa vlastnym pri€inenim dostal do vazby a eSte v ase vazobného
stihania bol konatefom a spolo¢nikom v spolo€nostiach a mal aj prijem z pracovného pomeru. Otec v
priebehu konania uviedol, ze s matkou obnovili spoluzitie a navrhoval opatovne rozhodnut o Uprave prav
a povinnosti voCi maloletému dietatu. V tejto asti sud navrh otca zamietol, pretoZe uvedenu skuto&nost
nemal preukazanu.

5. Co sa tyka navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym dietatom, sid mal za preukazané, ze
styk je upraveny rozsudkom sudu, avSak sa nerealizuje. V priebehu konania nemal preukézané Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodnovali zakaz styku. Konstatoval, Ze trestné konania vedené vo i otcovi nie
su v sucasnej dobe pravoplatne skoncéené.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zniZeni vyZivovacej povinnosti podal v zakonnej lehote odvolanie
otec Ziadajuc zmenu napadnutého vyroku rozsudku tak, aby sa zniZila jeho vyzivovacia povinnost zo
sumy 300 eur mesaéne na sumu 30 eur mesacne pocnuc diiom 21.12.2015, &im sa v Casti vyZivného
zmeni rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 12P/297/2012-32 zo dha 11.12.2012. Odvolanie
odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Namietal, Ze sud vychadzal z toho, Zze sa odo dfia 01.05.2017
zamestnal v pracovhom pomere, kde dosahuje niz8i prijem a Ze Ziadosti odo dfia podania navrhu
nevyhovel z dévodu, Ze vazbu si zapricinil sam. Navrh podal drfia 21.12.2015, pri€om odo dfia 30.11.2015
do novembra 2016 bol vo vazbe, po€as ktorej dosahoval prijem len vo vySke 80 eur. VyZivné malo byt
zniZzené odo dia podania navrhu, odkedy realne nemohol platit vyZivné v ur€enej vyske. Ani skuto€nost,
Ze bol vo vazbe nemozno pricitat jeho konaniu, kedZe trestné konanie pre skutok, z ktorého bol obvineny,
nie je pravoplatne skonené. Matka vydavky na maloletu Leu nadStandardne zvysila, zapisala ju do
sukromnej Skoly, a teda nie je pravdou, Ze je bez prijmu. S maloletou sa nestretava, hoci by chcel,
no dieta nechce traumatizovat’ a bez sucinnosti matky k obnoveniu vztahu uz tazko bude méct prist.
Namietal aj vySku vyZivného, ktoré je namieste urcit v sume 30 eur mesacne.



7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Zze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom priSlo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata odvijajucich sa od jeho veku. Otcom deklarovany prijem nezodpoveda jeho Standardu zZivotného
Stylu, byvania, preto mozno jeho konanie hodnotit’ ako u&elové. Je v jeho moznostiach najst’ si akékolvek
vhodné zamestnanie, v ktorom by dosiahol prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku podala odvolanie
matka, ktora namietala, Ze sud nereSpektoval jej postavenie ako obete trestného €inu a odmietol urobit’
opatrenia s cielom nevystavovat ju sekundarnej viktimizacii. Sud podla nej nereSpektoval § 183 ods.
4 CSP a o neodroCeni pojednavania ju neupovedomil telefonicky, ale emailom. Na strane druhej sud
deformoval procesné prava uc€astnikov tym, Ze pojednavanie nariadené na den 12.12.2017 odrogil
pre PN otca a pojednavanie nariadené na den 16.04.2019 pre pracovnu cestu otca. V suvislosti s
nespravnymi skutkovymi zisteniami uviedla, Ze vySku vyZivného sud odovodnil zvySenymi vydavkami
na maloleté dieta a potencionalnym prijmom otca. Sud podla nej neoddvodnil, pre€o nezamietol navrh
otca a neponechal vysku vyZivného, ked sam otec sa vyjadril, Ze mu rodi€ia daju, kofko potrebuje. Sud
jej nedal prilezitost na zdévodnenie poplatkov za sukromnu Skolu. Absentuje i odévodnenie, pre¢o sud
znizil vyZivné spéatne. NestotoZnila sa ani s vyjadrenim sudu, Ze v priebehu konania nemal preukazané
skuto€nosti odévodiiujuce zakaz styku otca s maloletou dcérou.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na jeho doterajSich vyjadreniach.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je prepusteny z vazby uz viac ako 3 roky, matke
nehrozi Ziadne nasilie a on ju a ani dcéru nekontaktuje. Matke tak nemohlo hrozit’ Ziadne priame alebo
nepriame nasilie, ani sekundarna viktimizacia, ak by sa dostavila na pojednavanie. V suvislosti s vy$kou
vyzivného sa pridrziaval svojho odvolania. Matka okrem poplatkov sukromnej $kole Ziadne iné vydavky
okrem bezZnych vydavkov nepreukazala.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec v napadnutej
Casti vo vyroku o znizeni vyZivovacej povinnosti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) a po prejednani veci
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v napadnutej Casti
vo vyroku o znizeni vyZivovacej povinnosti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie matky ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietol. Pri
rozhodovani vychadzal najma z niZ8ie citovanych zédkonnych ustanoveni:

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie sa za¢alo na zaklade podaného navrhu otca na
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta z dévodu zniZzenia jeho mesaénych prijmov
a moznosti uhradzat vyzZivné v sume 300 eur mesacne. V priebehu konania matka podala navrh na
zakaz styku otca s maloletych dietatom a otec podal aj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov vo i
maloletému dietatu. Ani jeden s rodicov s navrhmi druhého rodi¢a nesuhlasil. Po vykonanom dokazovani
sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol tak, Ze navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletému dietatu a navrh matky na zakaz styku otca s maloletych dietatom zamietol ako nedévodné
a navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti €iastocne vyhovel zniZzenim vyZivného zo sumy 300
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, a to spatne od 01.05.2017, &im zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 12P/297/2012-32 zo dfia 11.12.2012 v &asti o vyZivnom. Proti tomuto rozhodnutiu
sudu podali odvolanie obaja rodicia.



15. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a voc&i maloletym detom nie je nemenné a Ze v tomto pripade su dané podmienky na zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, citovanom v
prvoindtanénom rozsudku, sud zistoval okolnosti doleZité pre urCenie povodnej vyZivovacej povinnosti
a posudzoval, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov Ucastnikov a &i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu
novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit
uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moZznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie a iné. Pri
rozhodovani o zmene vyZivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z u€astnikov
konania posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodi€ov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultdrnym a portovym vyZitim a zaujmami. Pri rozhodovani o zmene
vyzivovacej povinnosti sud vzdy v odévodneni svojho rozhodnutia musi nielen konstatovat, aké boli
pomery v Case povodného rozhodovania a aké pomery su v ¢ase aktualneho rozhodovania, ale tieto
pomery musi zaroven aj porovnat, a to aj konstatovanim, o aku konkrétnu sumu sa tomu - ktorému
rodi€ovi zmenili (zvySili alebo znizili) mesaéné prijmy, o aki konkrétnu sumu sa zvySili alebo znizili
naklady na domacnost’ toho - ktorého rodi¢a a v nepodstatnej miere, o o sa zvysili alebo zniZzili
naklady na vyZivu v 8irSom slova zmysle u opravnenej osoby. Nestali teda len kon$tatovanie minulého
a suc€asného stavu, pretoze za tymto konstatovanim ma nasledovat samotné porovnanie minulych a
sucasnych pomerov.

17. Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie stotoznil s prijatym
zdverom o zmene pomerov nielen na strane otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, ale i na
strane maloletého dietata ako opravneného, a suc€asne i jeho matky, ktord sa taktiez podiela na vyZive
maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
za UCelom zistenia zmeny majetkovych pomerov medzi uU€astnikmi konania a tuto zisteni zmenu
vyhodnotil a porovnal, k akym zmenam pomerov u u€astnikov doslo. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so
stanovenim vysky znizeného vyzivného a v tomto rozsahu poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud mal uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, ako sa vo veci vyjadrila druhd strana a mal jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil s pripadnym odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax. Odévodnenie rozsudku musi byt presvedcivé.

18. Sud bol teda povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone€nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zataZzil
konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie



pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma
byt' v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je predovéetkym preukézat jeho spravnost a
odbvodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
sudu, t.j. musi byt aj preskiumatelné.

19. Po preStudovani obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud prijal zaver o nedostato¢nej
presvedcivosti a nepreskimatelnosti tej €asti rozsudku, ktorou sud rozhodol o zniZzenej vyske vyZivného
tak, Ze otec je povinny platit vyZivné na dieta vo vySke 150 eur mesacne. Napriek skutonosti, Ze sud
zistil a uviedol zmeny v majetkovych pomeroch otca, matky i dietata, odévodnenie rozhodnutia, ako sud
dospel k uvedenej vySke 150 eur mesacne, je nedostatoéné. Z celého sudneho rozhodnutia v podstate
vyplyva len konStatovanie, Ze pri uréeni tejto vySky sud vychadzal z odévodnenych potrieb dietata
primeranych veku sedem rokov, kedZe neboli preukdzané Ziadne mimoriadne potreby maloletého
dietata. Takéto konStatovanie sudu nie je v8ak blizSie Specifikované. Matka si vycislila naklady na
vyzivu dietata v sume 452 eur mesacne, ¢o odvolaci sud povaZoval za neprimerane vysoké a
nezodpovedajuce realite vzhladom na deklarované prijmy matky. Preto bolo ddlezité, aby pri stanoveni
zniZenej vyzivovacej povinnosti otca toto vychadzalo zo skuto€nych opodstatnenych vydavkov na dieta,
aby sa zakladalo na logickych Uvahach sudu o vydavkoch na vyzivu dietata a sucasne zohladnilo
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podiefat’ sa na vyZive maloletého dietata. Strohé konstatovanie
o uréeni vysky vyzivného bez nélezitého odévodnenia v rozsudku sa javi ako arbitrarne. Uvedenu
nepreskumatelnost rozhodnutia v &asti ur€enia vysky znizeného vyZivného podporuje i ta skutoénost, Ze
sud prvej indtancie zdbraznil potencionalitu prijmov otca maloletého dietata a jeho matky; konkrétne mal
za to, Ze otec je schopnym n3jst si také zamestnanie, aby bol spdsobily pinit' si stanovenu vyZivovaciu
povinnost, a Ze aj matka je schopna vykonavat Zivnostensku &innost’ tak, aby dosahovala zisk. Pokiaf
sud prvej inStancie predpokladal potencionalitu prijmov na strane oboch rodiov, predovSetkym na strane
otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti, zostala nezodpovedana podstatna otazka tykajuca sa
zaveru, preco sa predpoklada mozny potencionalny zarobok otca v takej vySke, aby bol schopny plnit
vyzivovaciu povinnost uréenu v sume 150 eur mesacéne, ale nedokazal by plnit’ vyZivovaciu povinnost
pbvodne uréenu sudom vo vySke 300 eur mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva postup,
Uvaha ani skuto€nosti, na zaklade ktorych sud dospel k nazoru, Ze zniZzenie vyZivovacej povinnosti
prave na sumu 150 eur mesacne je primerané aj s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a aj
s prihliadnutim na potencialne prijmy oboch jej rodi¢ov. Skala zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy
300 eur na sumu 30 % Zivotného minima je natofko rozsiahla, Ze uréenie adekvatnej vysky vyzivného pre
jeho preskumanie odvolacim sudom si vyZaduje konkrétne a detailnejSie odévodnenie, nez aké poskytol
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

20. V suvislosti s namietkou otca prezentovanou v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie neznizil
vyzivovaciu povinnost od podania navrhu, ked bol vo vazbe, ale az odo diha 01.05.2017, t.,j. odo dna
kedy otcovi vznikol riadny pracovny pomer v spolo¢nosti INLEA-SK, s.r.0., odvolaci sud uvadza, Ze
nepriznanie zniZzenia vyzivného v Case, kedy bol otec dietata vo vazbe pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona je spravnym a zakonnym zaverom, ktory ma
oporu i v judikature sudov. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 1181/07 zo dfia 06.02.2008, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil, Ze ak sa zbavil rodi¢
svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena véazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny
na trest vazenia, objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému dietatu,
nemozno tuto skutocnost pricitat na tarchu dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pravne vyznamna je kvalifikacia trestného €inu
ako umyselného, nie skutoénost, ¢i doslo k odsudeniu rodi€a. Aj v predmetnom konani sa otec dietata
vlastnym umyselnym konanim zbavil mozZnosti pInit' si svoje povinnosti a ako sud prvej intancie spravne
konstatoval, toto konanie nemdze ist na tarchu maloletého dietata, ktoré je plne odkazané na vyZivu
a starostlivost' svojich rodicov. Otec teda svojim neuvazenym a umyselnym konanim spdsobil, Ze zo
zdkonnych dévodov bola na neho uvalena vazba, &im sa zbavil objektivnej mozZnosti pInit’ si vyZivovaciu
povinnost voci svojej maloletej dcére. Toto jeho konanie nie je mozné pri€itat na tarchu dietata, pretoZe
priznanie vyhody zmeny pomerov na strane otca pre vzatie do vazby by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
pri urovani zmeny pomerov a pri uvazovani o zmene vysky vyZivného by rozhodnutie bolo v neprospech
maloletého dietata; nesledovalo by najlepsi zaujem dietata. Maloleta Lea neméze byt sankcionovana
za neuvazené spravanie svojho rodi¢a zniZzenim vyZivného. Spravanie otca, ktorym sa zbavil moznosti



aktivne sa zucastriovat na vychove dietata a aj zabezpec€ovat' jeho potreby a preniesol tuto svoju
rodiCovsku povinnost ako bremeno na druhého rodi¢a, nie je ddvodom na zniZzovanie vyzivného.

21. Sud prvej indtancie tak spravne zniZenie vyzivovacej povinnosti od podania navrhu za c&as,
kedy bol otec vo vazbe, nepovazoval za opodstatnené. Nepreskimatelnym vSak zostadva obdobie,
ked otec dietata bol uz prepusteny z vazby, ale eSte mu riadny pracovny pomer nevznikol, t.|.
obdobie od prepustenia z vazby v novembri 2016 do 01.05.2017. Nie je zrejmé, pre€o mal sud prvej
inStancie za dovodné pocCas tohto obdobia zniZenie vyzivovacej povinnosti nepriznat zostalo bez
odbvodnenia, pricom toto obdobie trvajuce priblizne 6 mesiacov nie je zanedbatelne kratkym, aby sa sud
s odévodnenim nepriznania zniZenia vyzivného pocas tohto asu nemusel vysporiadat, predovietkym
ked doSlo k vyznamnej zmene pomerov u otca, ktory bol prepusteny z vazby, trval u neho pracovny
pomer v spolo¢nosti TA Trading s.r.o., kde podla jeho vyjadrenia dosahoval mzdu priblizne 400 eur
mesacne. Tento pracovny pomer zanikol dohodou az dia 30.04.2017.

22. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku o zniZeni
vyzivného a suvisiaci vyrok o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud
prvej indtancie doplni dokazovanie za u€elom zistenia aktualnych majetkovych a socialnych pomerov
ucastnikov konania a opatovne rozhodne o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, priom svoje
nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo véetky zakonné naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda
aby rozhodnutie sudu bolo presvedcivé a v pripadnom odvolacom konani aj preskumatelné. Sud prvej
inStancie v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) rozhodne
nanovo vo veci samej a zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§
396 ods. 3 CSP).

23. O odvolani matky odvolaci sud rozhodol s prihliadnutim na niZ8ie citované zakonné ustanovenia:

24. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

25. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podfa hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

26. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania matky z obsahu spisu zistil,
Ze napadnuty rozsudok bol pravnej zastupkyni matky dorueny dfia 24.11.2019. Lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia a napokon uplynula diom 09.12.2019
(pondelok). Podla elektronickej doru¢enky bolo elektronicky podané odvolanie matky sudu doru¢ené
dia 11.12.2019, pric¢om z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Zze k jeho odoslaniu doSlo dna
10.12.2019 (utorok), teda 1 defi po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Hoci pravna z&stupkyna matky
pozZiadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, sud prvej inStancie uznesenim &. k.
11P/51/2016-438 zo dfia 20.01.2020 jej toto zmesSkanie lehoty neodpustil. Vzhladom na to odvolaci
odvolanie matky posudil ako oneskorené, a z toho dévodu toto odvolanie podla § 386 pism. a) CSP bez
vecného prejednania odmietol.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej intancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



