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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
Z. T., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach
Kovadgska 28, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, a.s., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastupenému JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
zaplatenie 2.313,10 € s prisluSenstvom a o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 15. januara 2019 sp. zn. 10Csp/293/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dra 15. januara 2019 &.k.
10Csp/293/2016-246 vo vyroku Il., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 2.313,10 eur
s prisluS§enstvom a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku I. o pripusteni zmeny zaloby.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice-okolie (d'alej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 15. januara
2019 &.k. 10Csp/293/2016-246 rozhodol nasledovne :

I.Sud pripusta zmenu zZaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.313,10
€ spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.313,10 € od 03.06.2017, az do zaplatenia, vSetko
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.313,10 eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne

zo sumy 2.313,10 eur od 03.06.2017 az do zaplatenia, vetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Konanie v €asti o neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy pod €. 8500026785 zo dia 20.6.2013 a pod &.
8500027936 zo dia 10.7.2013, konanie, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfa 20.6.2013 a 10.7.2013
su neplatné a vyrok, Ze zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 20.6.2013 a 10.7.2013 su bezuro¢né a
bez poplatkov a taktiez Zaloba o vydanie finanéného zadostucinenia v sume 500 € sa zastavuje.

IV. Stranam v konani sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca povodne domahal, aby sud urcil, Ze dohody o zrazkach
20 mzdy zo zmluvy &. 8500026785 zo dfia 20.06.2013 a zo zmluvy &. 850027936 zo dfa 10.07.2013
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, dalej sa domahal urCenia Ze zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500026785 zo dfia 20.06.2013 a zo zmluvy €. 850027936 zo dna 10.07.2013
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné a zaroven bezuroéné a bez poplatkov, a aby mu
sud priznal vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.309,43 €. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel dve Uverové zmluvy. Prvd zmluva &. 850026785 bola uzavreta dna 20.06.2013,



predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 1.170 eur, ktort sa zaviazal Zalovanému vrétit v 42 mesaénych
splatkach v sume 62,69 eur, teda v celkovej sume 2.632,98 eur. Realne obdfzal vSak sumu 1.085,92
eur, teda suma 84,08 eur mu bola strhnutéa titulom poplatku za poskytnutie sluzby. Na tento Uverovy
ucet zmluvy 1 uhradil sumu 1.465,89 eur. Druha zmluva €. 850026785 bola uzavreta dria 10.07.2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky v sume 1.500 eur, pri¢om sa Zalobca zaviazal zalovanému
uhradit tito sumu v 42 mesaénych splatkach v sume 80,37 eur, celkom tak sumu 3.375,54 eur. Zalobcovi
v3ak bola poukazana suma 745,88 eur, teda o 754,12 eur menej. Tato suma mu bola strhnuté ako
odplata za poskytnutie sluzby v sume 107,88 eur a suma 646,24 eur ako kompenzacia pohfadavok
uverovej zmluvy €. 8300038942. Z titulu druhej uverovej zmluvy uhradil Zalobca sumu 3.325,25 eur. Vo
svojich podaniach poukazal na to, Ze v oboch uzavretych uverovych zmluvach absentuju obligatorne
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to
konkrétne pod pism. c), f),j), k),y). Zo zmluv nie je zrejmé, kde sa ma uplatnit’ pripadna reklamécia resp.
staznost, absentuje v nich doba trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti, nespravne uvedenie RPMN,
ktora je vysoka, ako aj riadne uvedenie vysky, pocet a terminy splatky istiny, urokov a inych poplatkov.
Uviedol, Ze dohodu za poskytnutie sluzby povazuje za neplatnu, priCom z nej boli Zalobcovi strhnuté
sumy za nejaké poplatky, eSte pred poskytnutim finanénych prostriedkov. Poukazal aj na vysku odplaty
za poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktora je v rozpore s dikciou § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Tieto dojednania predstavuju podmienky, ktoré su spOsobilé zalozit hrubu nerovnovéahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Okrem toho poukazal na dalSie ustanovenia zmluv tykajuce
sa zmluvnej pokute, dohode o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozZky.

4.V podani doru¢enom sudu dnia 20.08.2018 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia tak, Zze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 2.313,10 eur s
prislusenstvom. Svoje podanie oddvodnil upresnenim svojich matematickych vypoc&tov spocivajucich
v sucte prijatych plneni od Zalovaného, suéte plneni Zalobcu v prospech Zalovaného a naslednom
porovnani prijatych a odoslanych platieb. Na aver zo zmluvy 1 vo vySke 1.085,92 eur vykonal uhrady
v sume 1.465,89 eur, teda tu doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v sume 379,97 eur, a na
uver zo zmluvy €. 2 vy€erpal sumu 1.392,12 eur a uhradil sumu 3.325,25 eur, €iZe na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu z titulu tejto zmluvy v sume 1.933,13 eur, spolu tak v sume 2.313,10
eur. Vo zvySku Zaloby Ziadal aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

5. Konanie o urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, neplatnosti Uverovych zmlav, ur€enia,
Ze uverové zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov a o vydanie finanéného zadostucinenia, sud prvej
indtancie aplikujuc ust. § 144 a § 145 ods. 2 CSP zastavil vzhladom na spatvzatie Zaloby v tejto Casti
a suhlas Zalovaného.

6. Aplikujuc ust. § 139, § 140 ods. 1,2, § 142 ods. 1,2, § 143 ods. 1 CSP sud prvej inStancie konstatoval,
Ze vysledky dovtedajSieho konania mohli byt podkladom pre rozhodovanie o zmenenej Zalobe, preto
rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

7. Pravne vec posudil podfa § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 6, § 53 ods. 1,2 a
5, § 53a ods. 1,2, § 53b ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1,2, § 457 OZ spolu s § 1 ods. 2, § 2 pism.
al,b/,d/,g/,hliljlll, §4 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
spolus § 7 ods. 1 az 5, § 8 ods. 1 pism. d/, § 8 ods. 3,4 zdkona o ochrane spotrebitela, § 17 ods.
1,2 0Z a § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze zmluvy nespinaju zadkonom pozadované
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma €o tyka uvedenia doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Uvedenie
v zmluve, Ze ide 0 42 mesiacov, je sporné a napisané velmi vSeobecne a neda sa presne definovat
bez pracného pocitania a komplikovaného vypoctu s pouzitim kalendara. V zmluve sa nenachadzaju
zakladné informacie o poskytnutom spotrebitel[skom Uvere, ktoré Zalovany dostat mal, a to podla
dikcie § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pric¢om tieto informacie musia byt dostupné a zname
v €ase uzatvarania zavazku a musia byt pre kone¢ného spotrebitefa zrozumitefné a bez zbyto&nych
neznamych, &i prili§ odbornych pojmov. Spotrebitel musi mat’ v tomto vztahu uréitu istotu, musi mu byt
zname Casoveé ohraniCenie trvania Uveru - do kedy by ho mal splatit. Tieto udaje sa nachadzaju az
dodatoéne - v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Co sa do zmluvy 1 tyka, Ziadost bola
spisana dfia 18.06.2013, Gver bol Zalobcovi schvaleny diia 20.06.2013. Ziadost o Gver zmluvy &. 2 bola
spisana dna 09.07.2013 a uver bol schvaleny Zalobcovi dfia 10.07.2013. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v
Case podpisu Ziadosti s tymito informaciami spotrebitel nemohol disponovat, pri¢om podla ustanovenia



§ 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch ich mal mat k dispozicii eSte pred spisanim samotnych Ziadosti
o poskytnuti Uverov. Podla udajov vyplyvajucich z danej zmluvy, defi splatnosti prvej splatky resp. den
splatnosti nasledujucich splatok je ponechany na jednostrannom uréeni zo strany veritela, tak ako to
vyplyva z dikcie zmluvnych dojednani oboch zmluv. V tomto pripade mal sud za to, Zze je naruSena
rovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora je typicka pre subjekty spotrebitelskych vztahov,
ktoré su zérover subjektmi obgianskopravnych vztahov, pre ktoré je charakteristicka zakladna zasada
rovnosti stran v hmotnopravnom vztahu. Predévajuci nesmie zneuzit dominantnej$ie postavenie v tomto
vztahu, priCom na predmetnych zmluvach tieto praktiky vykonava Zalobca na vopred pripravenych,
predtlacenych formularoch, kde sa jednotlivé nalezitosti zmlav, ktoré sa menia podfa potreby, vpisuju
rukou, do ktorych spotrebitel nemdze zasiahnut. Okrem toho naleZitosti zmluvy su v danom pripade
napisané rukou v tazko Citatelnom tvare.

9. Sud poukazal na to, Ze odplata za poskytnutie sluzby, uvedenej v &l. 8.1 zmluvy, bola rozsudkom
Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 7C/372/2014 zo dha 20.10.2016 uréena ako neprijatefna zmluvna
podmienka, a je povinnostou Zalovaného zdrzat sa pouzivania tejto asti zmluvy. Tato skuto€nost bola
potvrdena aj Krajskym sudom pod sp.zn. 3Co/108/2017. Nad rdmec uvedeného sud dodal, Ze tato
dohoda nebola podpisana na osobitnej listine, tak ako to Zalovany vo svojich podaniach uvadza. Je
pevnou sucgastou oboch Uverovych zmldy, je v nich inkorporovana nenapadnym spdsobom, priCom
vzbudzuje dianie, Ze zalobca uzavrel len jednu zmluvu, pri¢om ide o vopred predtladenu formularovu
zmluvu, ktord uz spotrebitel nema nijaku Sancu dodato€ne ovplyvnit, i aj zmenit.

10. Sud preskumal aj samotnu odplatu za poskytnuté uvery, a to jednak vo vysSke uUroku za
poskytnutie Uverov ako aj roénu percentualnu mieru nakladov a uzavrel, Ze odporuju zasadam poctivého
obchodného styku ako i dobrym mravom a pravnym predpisom. Zmluva 1 bola uzavretd dna
20.06.2013, k tomuto driu €inila priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Gverov so splatnostou
1-5 rokov vysku 11,06% (podla udajov zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska), v
zmluve bola dohodnuté urokova sadzba vo vySke 70,02 %. Ro&na percentualna miera nakladov bola v
zmluve 1 dohodnutéa vo vyske 70,02 %, priCom priemerna RPMN za dané obdobie (druhy kvartal roku
2013, pri uveroch do 1.500 eur bez zabezpedenia) €inila vySku 46,06% (podfa udajov dostupnych na
webovom sidle Ministerstva Financii Slovenskej republiky). Zmluva 2 bola uzavret4 dfia 10.07.2013, k
tomuto diu &inila priemerna uUrokova sadzba spotrebitelskych uverov so splatnostou 1-5 rokov vySku
11,27% (podla udajov zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska), v zmluve bola
dohodnutéd drokova sadzba vo vyske 70,01%. Roéna percentuadlna miera nakladov bola v zmluve 2
dohodnuté vo vyske 70,01%, pricom priemerna RPMN za dané obdobie (treti kvartal roku 2013, pri
uveroch do 1.500 eur bez zabezpec&enia) Cinila vySku 45,94% (podla udajov dostupnych na webovom
sidle Ministerstva Financii Slovenskej republiky). Z uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je
dodrzané nariadenie vlady o maximalnej moznej odplate za spotrebitel'sky uver.

11. Poukézal na to, Ze spotrebitel musi mat pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii vSetky informacie o
poskytovanom spotrebitelskom Uvere, tak ako to predpoklada § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
vratane ekonomickych ukazovatelov, na zaklade ktorych sa potom rozhodne, &i vstipi do takéhoto
vztahu alebo nie, pri€¢om priemerny spotrebitel predpoklada, Ze tieto Udaje su spravne a v spleti zloZito
formulovanych vSeobecnych obchodnych podmienok sa na zéklade principu dbvery zveruje do ruk
finan&nych indtitucii neuvedomujuc si, aké nasledky to méze prefiho mat, priom uz nie je mozné zistit,
aké informacie spotrebitel obdfzal pri uzatvarani uverovej zmluvy a nie je tak zrejmé, z ¢oho pozostava
odplata za poskytnutie Uveru, nakolko, ako uz bolo vy3Sie skonstatované, je rozdiel medzi uvedenou
vySkou Uveru a skuto€nou vySkou, ktory by bol spotrebitel zaplatil, keby splacal vSetky splatky riadne
a vcas.

12. Sud teda dospel k zaveru, Ze poskytnuté Uvery su bezuroCné a bez poplatkov, obe Uverové
zmluvy nespifiaju vSetky naleZitosti, ktoré pozaduje zakon a teda pinenie medzi sporovymi stranami
konania posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze podla Uverovej zmluvy 1 bola Zalobcovi poskytnuta &iastka v sume
1.085,92 eur, zalobca Zalovanému uhradil sumu 1.469, eur, €ize o 379,97 eur viac, nez bol z titulu tejto
zmluvy povinny vratit Zalovanému. Podfa Uverovej zmluvy 2 bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka v sume
1.392,12 eur, Zalobca uhradil sumu 3.325,25 eur, CiZze 0 1.933,13 eur viac, nez na ¢o mal Zalovany narok.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.313,10 eur titulom bezdbévodného obohatenia,
nakol'ko toto plnenie prijal bez pravneho dévodu.



13. V sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania.

14. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na to, Ze Cast konania bola v désledku spatvzatia
Zalobcu zastavena (o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, o uréeni jej bezpoplatkovosti a bezuro€nosti,
ako aj v Casti dohode o0 zrazkach zo mzdy) a v ostatnej €asti Zaloby bol UspeSny Zalobca. Nakolko
pomer Uspechu Zalovaného a Zalobcu povaZoval za pomerne rovnaky, preto nahradu trov konania
stranam v konani nepriznal.

15. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ako prvé namietal nespravny procesny postup sudu, ktory jednym rozhodnutim rozhodol o zmene
Zaloby a suéasne aj o zmenenej Zalobe (na pojednavani konanom dfia 15.1.2019). Zalovany mal za
to, Ze sud mal vydat najprv uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby, toto dorucit subjektom nepritomnym
na pojednavani a az potom konat o zmenenej Zalobe (a to aj napriek tomu, Ze proti uzneseniu o
pripusteni zmeny Zaloby odvolanie nie je pripustné), pretoZe rozhodnutie musi byt pravoplatné, aby sud
0 zmenenej Zalobe mohol konat’ a rozhodovat'.

17. Zaroveh Zalovany napadol dovody, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za
bezuroény. K zaveru sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje termin splatnosti a dobu trvania zmluvy,
poukazal na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 a potrebu zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Dévodil, Ze
v posudzovanom vztahu bola poZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti splnena viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok, ako aj spésobom uvedenym v &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Dalej poukéazal na to, Ze v konkrétnej zmluve, ktora je predmetom konania sa v &l. 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani uvadza, Ze tato zmluva sa uzatvara na dobu neurg€itu.

18. Za nespravny odvolatel povaZzuje aj pravny zaver sidu o neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy v Casti
urokov, kde podla jeho ndzoru nemdze ist o neplatnost celej iverovej zmluvy, ale diZnik Uverovej zmluvy
by v takomto pripade mal byt povinny platit uroky vo vyske najviac pripustnej podfa zakona. Dévodi, Ze
ak sud dospel k zaveru o neplatnosti tohto dojednania v doésledku neprimeranej vysky urokov, resp. pre
rozpor s dobrymi mravmi v tejto €asti musi zaroven vediet uréit hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este
nie je. V tejto slvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 321Cdo/45/2013. Zaroven vytkol sudu, Ze
neposudzoval vysku urokov podla prisludného zdkonného ustanovenia (§ 53 ods. 6 OZ), ale namiesto
toho odkazal na priemerné urokové sadzby bank. Zdéraznil, Ze zakonodarca v danom obdobi vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, preto
neprichadza do Uvahy komparacia s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Zakon vyslovne urgil,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/1016/2014 Zalovany zdbraznil, Ze z novelizovaného ust. § 53 ods. 6 OZ
vyplyva, Ze referenéné kritérium, pre posudzovanie primeranosti, sa prenieslo zo sektoru bank na sektor
finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom.

19. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietanému nespravnemu
procesnému postupu sudu poukazal na to, Ze k zmene Zaloby doslo pred pojednavani uskuto€nenym
dria 15.1.2011 (podanim zo drfia 20.8.2018), pri¢om sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 142
ods. 1 CSP, kedZe o zmene Zaloby rozhodol na najblizSom pojednavani. PoZiadavka Zalovaného na
dorucéenie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby nema oporu v zakone. Zdéraznil, Ze k navrhu zmeny
Zaloby sa Zalovany mal moznost vyjadrit pisomne, ako aj Ustne na pojednavani. Zalovany napriek
vedomosti o navrhu na zmenu Zaloby sa k tejto skutoCnosti pisomne nevyjadril a ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani, pricom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



20. K chybajucim nalezitostiam zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebiteloch Zalobca poukézal
na to, Ze tieto naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva o Uvere a nie zmluvné dojednania, ktoré
ani v danom pripade nepredstavuju stéast zmluvy, ide o samostatné a oddelené dokumenty. Zalobca
podporne poukazal na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (Krajského sudu PreSov sp.
zn. 18Co0/69/2017 a 2C0/32/2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/81/2017). K poukazu
Zalovaného na rozhodnutie stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Zalobca uviedol, Ze sudny dvor EU nie
je opravneny vykladat vnutrostatne pravo Clenskych Statov a zakon o spotrebitelskych Uveroch v ase
uzavretia zmluvy o Uvere vyslovne a nespochybnitelne vyZadoval uvadzat nalezitosti (vratane doby
trvania zmluvy o Uvere a terminu konec¢nej splatnosti) pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
priamo v zmluve o uvere. V tejto suvislosti opat Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutie sudov
Slovenskej republiky (OS KE Il sp. zn. 10Csp/78/2016, OS Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/41/2014).
Zalobca zdéraznil, Ze predmetna zmluva je postihnuta dal$im zavaznym nedostatkom spogivajicim v
nespravnom uvedeni RPMN, ktory Udaj je podstatnou nélezitostou zmluvy o Uvere a jeho absencia mbze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku, v désledku ¢oho aj podla sudneho
dvora EU sankcia bezurognosti a bez poplatkovosti zmluvy o Gvere je primerana. V danom pripade
rocna percentualna miera nakladov dosahuje vysku 80,44 %, nie 70,01 %, resp. 70,02 %, ako je
uvedené v zmluvach o uvere. Dalej Zalobca dévodil, Ze odplata dohodnuta v predmetnych zmluvéach je
z dévodu jej absolutne neprimeranej vysky v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle § 39 OZ je
neplatna. Z uvedeného dévodu s ohladom na dikciu zdkona o spotrebitel'skych tveroch v § 9 ods. 9 plati,
Ze zo Ziadneho platného ustanovenia zmluvy, ale ani zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
povinnost Zzalobcu platit’ Zalovanému nejaké uroky, &i poplatky. Zdéraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia
je evidentné, Ze sud neodvodzoval neplatnost celych zmluv o Uvere od neplatnosti zmluvy v €asti odplaty,
ale posudil, Ze odplata je v rozpore s dobrymi mravmi a o priznani bezdévodného obohatenia rozhodol aj
z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluv o uvere
vyZadovanych zdkonom o spotrebitel'skych dveroch. K daldej namietke Zalovaného upriamil pozornost
na to, Ze nie je délezité z ¢oho sa odplata sklada, ale to, Ze jej vySka vySe 70 % dosahuje mieru,
ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch (kde opat poukazal na
niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky).

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania (kedZe Zzalovany odvolanim napadol
vyroky I, Il. a IV.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku |. rozsudku zakon (CSP) nepripusta, z
ktorych dévodov je potrebné toto odvolanie odmietnut.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

23. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

24. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



25. S uginnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok, bola zmenena
koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zasade
odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativnhe uvedené v § 357 CSP.
V citovanom ustanoveni § 357 CSP nie je uvedené uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby.

26. V danom pripade vyrokom I. sud pripustil zmenu Zaloby. Proti takému rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni anito, Ze rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré
ma inak formu uznesenia, bolo obsiahnuté priamo v rozsudku.

27. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané aj proti vyroku ., proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, len odvolanie v tejto ¢asti podla
§ 386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

28. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok Ill., ktory nadobudol pravoplatnost.
29. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba odvolanim napadnuty vyrok Il. a vyrok IV..

30. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

31. Rozsudok je v napadnutom vyroku (ll.), ktorym sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného
obohatenia a v suvisiacom vyroku (IV.) o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

32. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Easti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 28. aprila 2020 o 09.50
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené 21.4.2020 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

34. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.b/ a h/ CSP, tj. ze
sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

36. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



37. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

38. Naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ Zalovany vzhliadol v nespravnom
procesnom postupe sudu, ktory jednym rozhodnutim rozhodol o0 zmene Zaloby a su€asne aj o zmenene;j
Zalobe.

39. Podla ust. § 142 ods. 1,2 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani,
na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil sudu navrh na zmenu zaloby realizovany podanim zo
dria 20.8.2018 spolu s oznamenim o prevzati pravneho zastupenia dia 24.8.2018, ktoré podanie spolu
s prilohami sud prvej indtancie dorugil Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Zalobca
v podani zo dfia 20.8.2018 uviedol svoje tvrdenia na zaklade ktorych mal za to, Ze predmetny Uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a zaroven Specifikoval vySku poskytnutého dveru, ako aj
vySku realizovanych uhrad na zaklade ktorého prepodtu upravil sumu bezdévodného obohatenia, ktoré
pozaduje z povodne uvadzanej Ciastky 2.309,43 € na sumu 2.313,10 € s prisl..

41. Zalovany sa k uvedenému podaniu vyjadril pisomne podanim zo dia 21.9.2018, kde reagoval
na tvrdenia Zalobcu ohfadne absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v tomto
podani v8ak nereagoval na navrhovanu zmenu Zaloby tykajucu sa vysky poZzadovaného bezdévodného
obohatenia a nepoprel ani tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vySky poskytnutého finanéného uveru ani vysky
splatenej Casti.

42.Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani konanom dia 15.1.2019
ospravedInil z dévodu hospodarnosti a zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
ako aj nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Zaroven uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych vyjadreni.

43. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s
citovanym ustanovenim, ked rozhodol na najblizZSom pojednavani, ktoré nasledovalo po doru¢eni navrhu
na zmenu zaloby, pri€om Zalovany bol s navrhom oboznameny a mohol sa k nemu vyjadrit.

44. Vo vSeobecnosti pri posudzovani i sa uc€astnikovi postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, je potrebné zdbraznit, ze aj ked procesny predpis upravuje postup sudu a ucastnikov v
ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov a pravnou upravou obd&ianskeho sudneho konania dba o to, aby rozhodnutie sudu
bolo vecne spravne a spravodlivé, nemdZze vo vieobecnosti zabezpedit, Ze kazdé konanie bude v plnom
rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude vzdy rozhodnuté
iba spravne. Ustava neupravuije, aké désledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi
dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani.
BliZ8iu Upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje procesny predpis (CSP), ktory
predpoklada aj moznost’ vzniku uréitych procesnych pochybeni sudu v ob€ianskom sudnom konani, a
v nadvaznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a
podmienky, za ktorych mozno v odvolacom a dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania
na sudoch niz8ich stupfiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 420 CSP (§ 237 O.s.p.) ako pripady ,zmato€nosti“ pripisuje CSP osobitny vyznam, preto vady tejto
povahy povaZuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost dovolania (odvolacie dévody podla § 365 ods.1
pism. a/,b/,c/ CSP). Aj niektorym dal§im procesnym vadam konania pripisuje vyznam, avsak pri nich
je nutné rozliSovat, Ci tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo nie (odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. d/CSP).

45. So zretelom na pravne zavery Ustavného sidu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr. 11.US
261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doSlo v ob¢ianskom sudnom konani v
postupe sudov. Pri zvaZovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli
materialne hladisko, tzn. realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu stran sporu



(pozri uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/268/2012). Konstantna judikatura najvy3sieho sudu dospela
napriklad k nazoru, ze ,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ OSP (u¢inného do
30.6.2016) nie je splnena v pripade, ak sa UCastnikovi odfiala moznost’ konat' pred sidom pre Cast
konania, avSak uc€astnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol
podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne dorueny, odvolanie®.

46. Vzhfadom na vy3Sie uvedené aj keby bola namietka Zalovaného (o potrebe nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby pred vyhlasenim rozsudku) dévodna, odvolaci
sud nepovazuje vytykany postup sudu za taky, ktory by mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ani za dosahujuci taku intenzitu, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Upriamuje pritom
pozornost na to, Ze Zalobca bol s navrhom oboznameny a mal moznost sa k nemu vyjadrit’ eSte pred
tym, ako sud o navrhu na zmenu rozhodol. Su¢asne poukazuje na to, Ze voCi uzneseniu o pripusteni
zmeny Zaloby odvolanie nie je pripustné (CiZze procesna situdcia Zalovaného by sa nezmenila v pripade
nim navrhovaného postupu).

47. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze namietanym procesnym postupom sud neznemoznil
strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ani nedos$lo k takému poruSeniu procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vyrok napadnutého rozhodnutia (neprejavil sa vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci samej, nakolko nebol jedinym dévodom zamietnutia Zaloby). Nebol teda naplneny
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ ani d/ CSP.

48. Po preskumani veci odvolaci sud uzavrel, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

49. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

50. Pogas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

51. Sud prvej indtancie posudiac jednotlivé zmluvy, ich naleZitosti a zmluvné podmienky dospel k zaveru,
Ze poskytnuté Gvery su beztro&né a bez poplatkov, pretoze obe Gverové zmluvy nespifiaju véetky
nalezitosti, ktoré pozaduje zakon. Zarover posudzoval odplatu za poskytnuté uvery, a to jednak vo vyske
uroku za poskytnutie uverov ako aj roénu percentualnu mieru nakladov a uzavrel, Ze odporuju zasadam
poctivého obchodného styku ako i dobrym mravom a pravnym predpisom, pretoZze nie je dodrzané
nariadenie vlady o maximalnej moznej odplate za spotrebitel'sky Uver. Sud prvej indtancie poukazal aj
na tu skutoénost, Ze z uvedenych zmlav nie je zrejmé z ¢oho pozostava odplata za poskytnutie Gveru,
nakolko je tu rozdiel medzi vySkou uveru uvedenou v zmluve a skutoénou vyskou, ktora bola poskytnuta.
Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotozZniuje.

52. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze dohoda o zmluvnych drokoch
je neplatna v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Spravne pri tom sud prve;j
inStancie prihliadol na priemernu Urokovu sadzbu spotrebitelskych uverov (obdobnych), ktord v danom
Case Cinila 11,06 %, (resp. 11,27 %) vo vztahu k jednotlivym zmluvam, pri€om v zmluvach dojednana
urokova sadzba &inila 68,25 %, (resp. 70,01 %). Dohodnuté zmluvné aroky v predmetnych zmluvéach tak
dosahuju niekolkonasobok priemernej vysky urokov za obdobné spotrebitelské Uvery v ase uzavretia
zmluvy.

53. Takéto dojednanie urokov je priamo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika v zneni u¢innom
do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Uverovych zmluv), v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani



obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

54. Sud spravne posudzoval, ¢i dojednané zmluvné aroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov
pri obdobnych Gveroch. Nenélezita je odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej vySku dojednane;j
odplaty mal sud posudzovat v zavislosti od vysky priemernej RPMN, resp. dalSich okolnosti.

55. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze narok Zalovaného vyplyva zo spotrebitelskych zmluv
uzatvorenych dfia 20.6.2013 a 10.7.2013.

56. V Case uzavretia Uverovych zmlav bola vySka odplaty regulovana vyluéne ust. § 53 ods. 6
Ob¢&.zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 tak ako je vysSie citovany.

57. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze novelizované znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢. zak.
(v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat’ ) a ustanovenie § 1 nar.vlady €. 87/1995 Z.z., stanovujuce €o tvori odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, nadobudli u¢innost az dfiom 1.6.2014. Ustanovenie
§ 1a nar.vlady €. 87/1995 Z.z., o maximalnej vySke pozadovanej odplaty, v zmysle ktorého odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podla
§ 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne, bolo do nariadenia vlady 87/1995 Z.z. zavedené
az s ucinnostou od 1.9.2014.

58. Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, ktora kazdu zlozku
odplaty posudzovala z hladiska suladu so zakonom a s dobrymi mravmi, teda osobitne posudzovala aj
dojednanie o zmluvnych urokoch z hfadiska jeho suladu so zakonom a dobrymi mravmi.

59. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvy su bezuroéné a bez
poplatkov v désledku absencie zakonom poZadovanych nalezitosti.

60. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

61. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluv poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a ak jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

62. Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzavreli dia 20.06.2013 uverovi zmluvu &.
8500026785 (dalej ako zmluva 1), predmetom ktorej bola Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru v sume
1.170 eur, ktory sa zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vzdy k 29. driu toho, ktorého mesiaca vo
vySke 62,69 eur, celkom vo vySke 2.632,98 eur. V tejto zmluve 1 je uvedena priemerna RPMN vo vySke
48,52% a RPMN vo vyske 70,02%. Podla preukdzaného vypisu z Uc¢tu bola na ucet Zalobcu poukazana
suma 1.085,92 eur, zalobca vykonal Uhrady na tento Uverovy u€et sumu 1.465,89 eur. Zmluva 2 bola
uzavreta dna 10.07.2013, ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve 2 dohodnutéa vo vyske
70,01%. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu zhodne tvrdili, Ze Zalovanému bol vyplateny Gver €. 1
na jeho ucet vo vyske 1392,12 € a Zalobca na tento Uver uhradil platby vo vyske 3.325,25 €.

63. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze vychadzajic zo sumy poskytnutého uveru 1.170 €, mesacnej splatky
62,69 € doby splacania 42 splatok a dodato&ného nakladu 84,08 € (poplatok za poskytnutie) predstavuje
RPMN 79,90 % a kedZe v zmluve o Uvere (Ziadosti o poskytnutie Uveru) je uvedend RPMN 70,02 %,
ide o uvedenie nespravnej RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Rovnako u druhej zmluvy
vychadzajuc zo sumy poskytnutého uveru 1.500 € mesacnej splatky 80,37 €, pri pocte splatok 42 a



dodato&nom naklade 107,88 € (poplatok za poskytnutie uveru) €ini RPMN 79,91 %, pri€¢om v zmluve je
uvedena RPMN 68,71 %, teda ide o uvedenie nespravnej RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

64. Uvedena skutonost ma za nasledok, Ze uver je v oboch pripadoch bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy), €0 ma za nasledok, Ze Zalobca bol povinny zaplatit' iba istinu Uveru bez uroku a
bez poplatkov.

65. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania na sude
prvej indtancie.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ispeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach v pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



