Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/129/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618200459

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618200459.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a sudcov JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., 2. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - T., o zaplatenie 5.000,- EUR s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 06.02.2019, sp. zn. 7Csp/11/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnha 06.02.2019, ¢.k. 7Csp/11/2018-123
vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom zo
dna 06.02.2019, ¢&.k. 7Csp/11/2018-123 Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.000,- EUR s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 5.000,- EUR od 01.03.2017 do zaplatenia (I. vyrok), rozhodol, Ze Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania voCi Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu, o ktorych rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (ll. vyrok) a Zalobcovi nahradu trov konania voci
Zalovanému v 1. rade nepriznal (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia dlznej sumy zo Zmluvy €.
163/5008/13SU uzavretej diha 29.10.2013 so Zalovanymi, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s., poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 22.000,- EUR, ktory
sa zalovani zaviazali vratit vratane Grokov, prisluenstva a poplatkov podia zmluvy. Zalovana suma
predstavovala sumu vo vyske 5.000,- EUR, pric¢om tato pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vySke
5.000,- EUR. Zvy3nu ¢&ast diZznej sumy vo vySke 22.312,12 EUR, ktord pozostdvala z neuhradenej
istiny averu vo vyske 16.153,48 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 5.778,54 EUR a z
neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 380,10 EUR si Zalobca v konani neuplatnil.

3. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni prejednavanej veci sud konStatoval, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o uvere, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla v3eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj
osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Tato spotrebitel'ska zmluva neobsahovala také neprijatefné podmienky,
ktoré by mali mat’ za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie
z dokazovania vzal za preukéazané, Ze Zalovani, ako dIZnici, boli s obsahom zmluvy riadne oboznameni.
Tato je jasne a Citatefne formulovana (jedna sa o typovu zmluvu vopred pripravenu zalobcom),
sud mal teda zato, Ze so zmluvou a zmluvnymi podmienkami suhlasili, ¢o potvrdili vlastnoru¢nym



podpisom. Z vysledkov dokazovania tak mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze zalovani si svoju
povinnost vyplyvajucu im z predmetnej Uverovej zmluvy - splatenie Uveru po jeho zosplatneni nesplnili,
preto konstatoval, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, nakolko Zalovani nepristupili
k zaplateniu nesplatenej ¢asti GUveru s prislusenstvom ani napriek vyzvam Zalobcu. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia predlozenymi dékaznymi listinami, ktoré preukazovali spravnost
poZadovaného naroku Zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 257 v spojeni s 262 ods. 1, 2
CSP a konstatoval, Zze Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu, avSak len voci Zalovanej v 2. rade. S poukazom na ust. § 257 CSP vynimocne
nepriznal zalobcovi nahradu trov konania voc¢i zalovanému v 1. rade potom, ¢o vzal za preukazané, ze
u tohto Zalovaného existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ho sud k povinnosti zaplatit’
trovy konania Zalobcovi nezaviazal. Sud prvej inStancie prihliadol na jeho majetkové, socialne a osobné
pomery tak, ako ich Zalovany popisal vo svojej vypovedi a odkazal na bod 13 odévodnenia rozsudku. V
citovanom bode odbévodnenia rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany v 1. rade na pojednavani
predloZil rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne, podia ktorého od 01.01.2019 mu bol priznany
invalidny déchodok vo vyske 168,30 EUR a uviedol, Ze invalidny déchodca je od roku 2003, nakolko mé&
diagnézu skleréza multiplex, z ktorého dovodu nemdze pracovat. Je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, je v zlej finanénej a Zivotnej situacii, nema nahlaseny trvaly pobyt na konkrétnej adrese, len
Obec Rudnany, a postu si prebera na Obecnej poste v Rudiianoch. Uver vo vyske 22.000,- EUR si zobral
spolu so svojou, vtedy este druzkou Zalovanou v 2. rade, s ktorou si brali rézne pdzi¢ky a tak sa zadiZili,
pri¢om s fou uZ nie je v Ziadnom kontakte. P&zi¢ka od pravneho predchodcu Zalobcu bola refinancovana
pdzicka, ktort mal pévodne v Postovej banke vo vyske 15.705,- EUR. Zalovany v 1. rade diZznd sumu
uznal, ale nebol schopny tento dlh zaplatit ani len v splatkach, pretoZze ma ledva na vyzitie. Vzhladom na
zlt finanénu situaciu a majetkové pomery Zalovany Ziadal, aby ho sud nezaviazal k ndhrade trov konania.

5. Proti vyroku Ill. rozsudku, ktorym sud Zalobcovi vo&i Zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu trov
konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze
odvolaci sud prizna Zalobcovi nahradu trov konania , resp. navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. V odvolani uviedol, Ze vo veci vykonal a nasledne si uplatnil len Ukony nevyhnutne potrebné pre
dosiahnutie Uspechu vo veci, nakolko bolo mozné dévodne predpokladat’, Ze inou ako sudnou cestou by
sa nedomohol poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalovany si bol vedomy existencie svojho zavéazku,
na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami, napriek ktorym dlZzni sumu v stanovenej lehote neuhradil ani
Zalobcu nekontaktoval za u¢elom mimosudneho vybavenia veci. V konani neboli zistené a preukazané
také skutoCnosti na strane Zalobcu, ktoré by spochybriovali dévodnost a Ucelnost vynaloZenia trov
pravneho zastUpenia. Zalobca si v konani uplatnil len sumu 5.000,- EUR s prisl., priéom postupcom
pohladavky bola na Zalobcu postipena pohladavka v sume 27.312,12 EUR. Zalobca si prevaznu éast
diZznej sumy neuplatnil s ohfadom na predpoklad realnej vymozitelnosti pohladavky. Sud predmetnym
rozhodnutim este viac znevyhodnil Zalobcu ako veritela pohladavky. Zalobca bol nazoru, Ze pokial sud
zohfadnil majetkovu a socialnu situaciu zalovaného, tato skutoénost nema vplyv na nadhradu trov konania
- sudneho poplatku, kedZe sudny poplatok predstavuje naklady vynaloZené Zalobcom, ktoré by nevznikli
v pripade splnenia si povinnosti zalovanym. Zalobca mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia, tak ako ich
vyCislil po€as konania, su nepochybne uc¢elne vynaloZené trovy konania. V pripade, Ze by bol sud iného
nazoru, doslo by k poruSeniu zasady rovného pristupu oboch u&astnikov k spravodlivosti a ustanovenia
&l. 47 Ustavy SR. Na zaver Zalobca doplnil, Ze pokial ide o zhor§enu finanénu situaciu Zalovaného, tato
mohol sud zohladnit tym, Ze by Zalovanému bolo umoznené splacat v splatkach okrem diznej sumy aj
trovy konania.

7. Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.



9. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade § 257 CSP, a spravne rozhodol, s poukazom na osobné a socialne
pomery Zalovaného v 1. rade, ked Zalobcovi nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 1. rade nepriznal.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechéva na sudnu prax. Ide
pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst vo vztahu k urgitym druhom
konania alebo urg¢itej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

13. K aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu, pricom si vzdy
vSima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné
osobitného zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného
sporu.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie konstatuje, Ze v prejednavanom spore dévody hodné
osobitného zretela spo€ivaju v dévodoch na strane Zalovaného v 1. rade, konkrétne v jeho majetkovych,
socialnych, osobnych a zarobkovych pomeroch.

15. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 06.02.2019 sudu prvej instancie predlozil rozhodnutie
Socialnej poistovne - ustredie €. 840 809 9392 0 zo dfia 29.11.2018, z ktorého je zrejmé, Ze od
01.01.2019 poberal invalidny déchodok vo vyske 168,30 EUR. Zaroven sudu predloZil lekarske spravy
(¢l. 103 - 106 spisu) preukazujuce, Ze mu bola diagnostikovana skleréza multiplex a tazka depresivna
porucha.

16. Zaroven odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany v 1. rade nie je zamestnany,
pobera invalidny déchodok vo vySke 209,- EUR mesacéné a iné davky nepobera.

17. VVy38ie uvedené osobné a zarobkové pomery Zalovaného v 1. rade preukazuju, Ze pre aplikaciu §
257 CSP su splnené podmienky, kedZe Zalovany je tazko chory a jedinym jeho prijmom je invalidny
déchodok vo vyske 209,- EUR mesacne. V momentélnej situacii nie je v moznostiach a schopnostiach
Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi trovy konania a priznanie nahrady trov konania Zalobcovi by
znamenalo dal8ie zhorSenie uz aj tak zlej a nepriaznivej finannej a socidlnej situacie Zalovaného v 1.
rade. Odvolaci sud taktiez prihliadol na postoj Zalovaného v 1. rade v spore, ked Zalobcom uplatneny
narok nespochybnil a tento aj uznal.

18. Zaroven nepriznanie nahrady trov konania nebude mat nepriaznivy dopad na Zalobcu, ktory je
pravnickou osobou, v konani nedeklaroval také svoje pomery, ktoré by odévodriovali iny zaver a v roku
2018 dosiahol zisk 5,9 mil. EUR (https://www.finstat.sk/35724803).

19. Zaroven k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné moderovat' trovy
tak, Ze sud urci, ktoré konkrétne trovy nemusi strana uhradit. MoZnostou priznat' iba niektoré zlozky
nahrady trov konania by bolo popreté pravidlo rovnosti stran.



20. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a pri reSpektovani principu spravodlivosti bolo namieste
nepriznat Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania tak, ako o tom vecne
spravne rozhodol sud prvej instancie.

21. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a tak
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému v 1. rade preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



