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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
J. Z., K. XXX XXXX B. I., stthaného pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa
28.4.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. Z., K.. XX. XX.XXXX B. I., trvale bytom C., t.8. UVTOS a UVV llava,
je vinny, Ze

po tom, ¢o sa s umyslom spachat’ trestny €in a nim ziskat majetkovy prospech za uc¢elom posmelenia
sam intoxikoval psychiatrickymi medikamentmi Tianeptinom a Diazepamom, ¢im sa priviedol do stavu
nepridetnosti, diia 04.11.2019 v 8ase asi 0 12.50 h v Novom Meste nad Vahom v parku Dominika Stubfiu
- Zamostského napadol poSkodenu H. V. a to tak, ze k nej pristupil od zozadu, nezistenym spdsobom
a predmetom ju udrel do zadnej €asti krku, nasledne ju oboma rukami zozadu chytil za jej ramena
so slovami ,davaj peniaze, davaj peniaze", nato sa posSkodena zacala mykat aby sa dostala z jeho
rak a kri¢ala pritom ,poméc, varujte ma", po ¢om ju obvineny pustil, poSkodena sa otocCila a zbadala
obvineného J. Z.A. drziaceho v pravej ruke néz s dizkou asi 30 cm, s ru¢kou tmavej hnedej o$tichane;
farby, po ¢om sa obvineny J. Z. otodil a z miesta usiel,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbrariou,

¢im spachal

Zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n),
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 9
(devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 25.2.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 644/19/3304-42 zo dna 25.2.2020 na obzalovaného J. Z., pre zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 28.4.2020 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, pricom bol pouceny aj, Ze prichadza do uvahy pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ochranného opatrenia. Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovaného uznal za vinného zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona pretoze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty daného trestného Cinu.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie iba &itanim znaleckého posudku Q..
W. J. €. 115/2019 za suhlasu prokuratora a obzalovaného v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného
poriadku a v sulade s ustanovenim § 269 precital spravy na obzalovaného tak ako to vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 437 ods. 1 Trestného zakona ak je potrebné urcit, &i trestny ¢€in podla zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného
zlo€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zvislosti od formy
zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 11 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Zo znaleckého posudku Q.. W. J. €. 115/2019 vyplyva, Ze obzalovany trpel a trpi aj zmieSanou
poruchou osobnosti, emocne nestabilnou, dissocialnou poruchou osobnosti a histrionskou poruchou
osobnosti, abuzom psychoaktivnych latok, mentalnou subnormou. V €ase spachania skutku intoxikaciou
tianeptinom a diazepamom. Lieky uzil v davke, ktord bola nadmerna a nebola ordinovana lekarom.
V ¢ase skutku bol obzalovany v stave intoxikacie psychotropnymi latkami, nemohol z dbvodu
intoxikacie rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat, avSak intoxikaciu si
spOsobil sam, vedome a z minulosti mal skdsenosti s vplyvom tak velkého mnozstva psychotropnych
latok na svoju psychiku a spravanie. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v &ase spachania
skutku Uplne vymiznuté. Stav obZalovaného je mozZné len mierne zlepSit ambulantnou psychiatrickou
lie€bou. Pobyt obZalovaného zo psychiatrického hladiska nie je nebezpelny, netrpi poruchou kontaktu
s realitou, je informovany o platnych normach a pravidlach. M& manipulativne tendencie, svoje
spravanie racionalizuje psychickymi problémami. Osobnost obzalovaného je emoc¢ne nestabilna, ma
znizenu empatiu voli inym, poruchu sebaobrazu a histriébnske rysy. Psychotropné latky u neho
oplostuju uz premorbidne oslabené vysSie city a odbrzduju jeho vnutorné zabrany. Ma nariadené
ochranné sexuologické lieCenie, v ktorom znalkyria doporuCuje pokraCovat a navrhuje nariadit mu aj
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Porucha osobnosti obZalovaného je celoZivotnym
ochorenim, av8ak niektoré psychopatologické symptédmy mozno zmiernit psychiatrickou lie€bou.
Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného je vS8ak nepriazniva. ObZalovany ma ordinovanu



psychiatricku farmakoterapiu. Pripadné suicidalne uvahy je potrebné riesit ad hoc. Momentalne nie su
pritomné. Vynucuje si nimi pozornost a snazi sa manipulovat okolie. Patria k psychopatolégii zmie$ane;j
poruchy osobnosti.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 11 krat odsudeny za spachanie
trestného &inu. Celkovo sa dopustil spachania 26 trestnych ¢inov. ObZalovany pachal majetkovu i nasilnu
trestnu Cinnost. Boli mu uloZzené podmieneéné tresty odnatia slobody aj viacero nepodmienenych.
Najdlh&i nepodmienec&ny trest odiatia slobody mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp.
zn. 3T/16/2006 a to na 11 rokov, ktory trest vykonal 14.11.2016.

Z oboznameného spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/16/2006 vyplyva, Ze obZalovany bol vdanom
konani odsudeny rozsudkom &.k. 3T/16/2006-342 zo dfia 31.3.2006, pravoplatnym dfia 31.3.2006 na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov za spachanie v bode 1/ trestného &inu lupeze
podla § 234 ods. 1 trestného zakona a trestny in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 trestného
zakona, v bode 2/ trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona, trestného &inu sexualneho nasilia
podla § 241a ods. 1 trestného zakona a trestného €inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 trestného zakona,
vSetko trestného zakona v zneni u€innom do 1.1.2006. Obzalovany teda proti inému pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pouZil proti inému nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a €in spachal so zbrariou (pristupil k poSkodenej zozadu s noZzom v ruke, ktory jej priloZil
ku krku), 2x nasilim donutil Zenu k sulozi, hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k analnemu
styku a nasilim donutil iného k oralnemu styku.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nebol postihnuty za priestupok.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, jeho priznanie a vyhlasenie viny uloZil obZalovaného ako
druh trestu trest odhatia slobody a to na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a
6 mesiacov.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sidom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou skuto¢nostou
napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti (vid tieZz stanovisko Najvy$Sieho sudu SR ¢&. 44
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 5/2017) priCom tak vykonal bez
ohladu na to, Ze by bola akymkolvek spésobom predznamenana konkrétna vy$ka jeho trestu. Zaroveri k
napomahaniu objasfiovania trestnej ¢innosti obZalovany prispel uz aj v pripravnom konani spolupracou s
organmi ¢innymi v trestnom konani, kedy sa priznal a spolupracoval aj pri previerke vypovede na mieste,
kde ukazal priebeh skutku (€.I. 111). Zaroven u obZalovaného sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a
to podla § 37 pism. m) Trestného zakona a to Ze bol uz za trestny €in odsudeny - konkrétne sa v
tomto pripade jedna o viaceré nezahladené odsudenia s vynimkou odsudenia v konani Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/16/2006, na ktoré nemozno prihliadnut ako na pritazujucu okolnost, kedZe uz sud
na tuto prihliada v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Pokial ide o pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, podlfa nazoru sudu tuto
obZalovanému nemozno priznat. Predpokladmi na jej priznanie su v zdsade dve veci: - priznanie sa k
spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné olutovanie. Obzalovany sa sice priznal k spachaniu skutku ale
nesplnil podla nazoru sudu pozZiadavku uprimnej [Gtosti. Lutost nemdZze byt totiz iba formalna. Spbsob
vyjadrenia [Gtosti mbZe byt u réznych pachatelov rozny, pricom modze byt zavisly na osobnosti pachatefa,
urovne jeho emocionalnej inteligencie, povahy, spésobu spachania trestného &inu, priCom pri identifikacii
uprimnej lutosti je potrebné prihliadat' aj k predchadzajucemu Zivotu vo vztahu k spachanym trestnym
¢inom a nasledného Zivota po vykonani trestu. Obzalovany v zasade vyjadril lutost slovne tym, Ze
povedal, Ze skutok lutuje. Pri prihliadnuti nielen na predchadzajuci Zivot obzalovaného, ktory mal v ¢ase
skutku ako aj vyhlasenia rozsudku 37 rokov a 11 pravoplatnych odsudeni za 26 spachanych trestnych
¢inov ale aj na zavery znaleckého posudku, Ze ma zniZzenud empatiu voci inym, az premorbidne oslabené
vySSie city, ktoré este oplostuje uzivanie psychotropnych latok a odbrzduje zabrany o €om obzalovany
vie, pretoze s nadmernym mnozstvom psychotropnych latok ma skusenosti, tiez, Ze progndza vyvoja
osobnosti je u neho nepriazniva, pricom boli u neho zistené aj manipulativne tendencie, svoje spravanie
racionalizuje psychickymi problémami, podfa nazoru sudu jeho lUtost nemozZno povazovat za uprimnu.
Obzalovany vykonaval svoj najdihdi nepodmienelny trest do 14.11.2016, nasledne vykonaval dvojrocny
nepodmienecény trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
1T/128/2010, ktory vykonal 14.11.2018. Po vykonani trestu nebol pusteny na slobodu, pretoze bolo
rozhodnuté o pokraCovani vo vykone ochranného sexuologického lieGenia Ustavnou formou aj po
skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody a to v Psychiatrickej nemocnici vo Velfkom ZaluZzi. Dfia 13.6.2019
Okresny sud Nitra rozhodol zmene formy lie€enia na ambulantnu formu. Obzalovany tak ani nie za 5
mesiacov, €o bol na slobode, sa dopustil opatovne zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, ktorej spbsob
spachania prisko¢enim k poSkodenej odzadu s noZom v ruke je v podstate podobny s trestnym ¢inom
lupeze v konani 3T/16/2006 (bod 3), hoci tento bol aj so sexualnym podtextom. Za takéhoto stavu,
kedy obZalovany ani nie 5 mesiacov po prepusteni na slobodu po predchadzajucom vykonani trestu za
spachanie Siestich nasilnych trestnych inov, opatovne spachal rovnaky trestny €in a s prihliadnutim aj
k osobnosti obZalovaného, sud neuveril, Ze by lUtost obZalovaného bola uprimna. Latost predstavuje
urcity vnutorny postoj pachatela k spachanej trestnej ¢innosti. Lutost nemozno povazovat za Uprimnu, ak
sa totiz pachatel, ktory je iba kratko na slobode dopusti opatovne spachania rovnakého trestného &inu a
to dokonca po odpykani vysokého nepodmieneného trestu. Takéto opatovné protispolo¢enské konanie
po odsudeni uz za 26 trestnych &inov v minulosti odzrkadluje skuto&ny vnutorny postoj pachatefa k
spachanej trestnej Cinnosti, ktory nemoze byt zmeneny iba verbalnym prejavom lutosti. Inymi slovami,
pokial niekto po viachasobnom odsudeni opakovane pacha trestnd €innost nemozno uverit, Ze by
skutocne olutoval stihany skutok. ObZalovany vedomy si toho, €o je protipravne konanie, ¢o je trestny
¢in, a aj ¢o je nasilny trestny Cin lupeZe so zbrariou, sa jedného diia kratko potom ako bol na slobode
rozhodol, Ze pbjde do mesta spravit nejaké peniaze. Zobral si pre istotu z kuchyne néZ a na odvahu



zjedol velké mnoZzstvo psychiatrickych liekov. Potom si sadol za bieleho dfa do parku a s prichystanym
nozom ¢ihal na svoju obet a svoj plan aj zrealizoval. Za tychto okolnosti, pokial aj obZalovany slovne
vyjadril, Ze futuje skutok pri prihliadnuti aj k velkému poc&tu spachanych trestnych ¢inov v minulosti, sud
mu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona nepriznal. Sud pritom dava do pozornosti
aj rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017 a 3To/86/2019 zo dna
30.10.2019 v rdmci ktorych bol vysloveny nazor, Ze polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona nema byt priznavana ,pausalne” pri iba slovhom, formalnom vyjadreni futosti, pri¢om prave
aj mnozstvo predchadzajucich spachanych trestnych €inov alebo inych okolnosti tykajucich sa osoby
pachatela je délezitym kritériom pri rozhodovani, &i tuto polah€ujucu okolnost priznat’ alebo nie. Suhlas
s uvedenym vyslovil aj Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 708/2017 zo dia 28.11.2017.
Obzalovaného sud odsudil za zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kde je v kvalifikovanej skutkovej podstate odseku
2 trestna sadzba v rozmedzi od 7 do 12 rokov. Vzhladom na to, Ze obzalovany sa opatovne dopustil
spachania zlo€inu, do uvahy pripadal obligatérne (kedZe sa nejednalo o uloZenie zvy$eného Uuhrnného
alebo suhrnného trestu podla § 38 ods. 7 Trestného zakona) postup podfa § 38 ods. 5 Trestného
zdkona vo vztahu k odsudeniu za zlo€iny v konani Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/16/2006, na
ktoré odsudenie mozno prihliadat, pretoze nie je zahladené ani nebolo zrusené. Z uvedeného dévodu sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v § 188 ods. 2 Trestného zakona v zmysle § 38 ods.
5 a postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zvySovala o jednu polovicu (rozdiel zo sadzby 7-12
= 5 rokov, z ¢oho jedna polovica predstavuje 2,5 roka), preto by prichadzal do uvahy trest v upravene;j
trestnej sadzbe v rozmedzi od 9,5 roka az 12 rokov. Pokial ide o uréenie, Ze predchadzajuce trestné Ciny
v konani 3T/16/2006 podla trestného zdkona &. 140/1961 Zb. su zlo€inmi, toto vyplyva z pouZitia § 437
ods. 1, § 11 Trestného zakona, pricom v8etky trestné Ciny, za ktoré bol obZalovany odsudeny v konani
3T/16/2006 su podla su€asnych kritérii zlo€inmi, pretoze sa jedna o umyselné trestné Ciny, priCom v
kaZdom bola horna hranica trestnej sadzby prevySujuca 5 rokov (§ 234 - Lupez - 2 az 10 rokov, v odseku
2: 5rokov az 12 rokov, § 241 - Znasilnenie - 2 az 8 rokov, § 241a - Sexualne nasilie - 2 az 8 rokov).
Sud pri kone&nom rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne
v pripade obZalovaného za spachany zlo&in ukladat v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zékona, prihliadol
aj na samotny postoj obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, teda, Zze sa k spachaniu priznal
a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ¢im napomahal aj hospodarnosti a rychlosti
konania. To bol aj jeden z dévodov, preco podla nazoru sudu pripadalo do Uvahy ukladanie trestu na
samej dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby, ktora vo vymere 9,5 roka dostatoéne napifa vsetky kritéria
pre ukladanie trestov § 34 Trestného zakona. Ide o trest pomerne vysoky, av8ak pri prihliadnuti na
spbsob jeho spachania, trestnd minulost’ obZalovaného, je nevyhnutné uviest, Ze ochrana spolo¢nosti
si takyto trest nevyhnutne vyZaduje. ObZalovany je rizikovym pachateflom s nepriaznivou progn6zou
vyvoja aj do buducnosti a podla nazoru sudu vzhladom na predchadzajuce velké mnozstvo odsudeni
za majetkové ale aj nasilné trestné €iny u neho nie je dévod na postup podfla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam na mimoriadne zniZenie trestu pri vyhlaseni viny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto sud obzalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

PretoZe znalkynia Q.. W. J. v znaleckom posudku €. 115/2019 konStatovala u obzalovaného potrebu
uloZenia psychiatrického ochranného lieCenia, ktoré mdzZe niektoré psychopatologické symptomy
obzalovaného zmiernit, sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil podla odporuc¢ania
znalkyne obZalovanému aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine s tym, Ze lehota 15 dni na
podanie odvolania v tomto pripade neplynie do 30.4.2020 a zacina plynut az dia 4.5.2020. Pravo
podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



