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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matky: E. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX-
XX, B., zastupena: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 49, a otca: Y.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, B., v konani o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Otcovi maloletého dietata priznava narok na nadhradu trov konania voci navrhovatelke - matke
maloletého dietata v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Navrhom na zniZenie vyZivného, ktory bol sudu doru€eny dfia 16.05.2019 Ziadala matka maloletého
dietata o zniZenie vyzivného na sumu 100,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat vZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca od podania navrhu.

2.Dfia 30.01.2020 dorucila matka maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie
navrhu (€.l. 143 spisu). Ako dbévod uviedla, Ze na pojednavani vo veci samej sudkyfa ju oboznamila s
jej predbeznym posudenim, ktoré zastava v tomto konani a preto tymto s €asovym predstihom navrh o
zniZenie vyzivného zobrala v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Sudu bolo dfia 14.02.2020
doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika (€.l. 151 spisu) z ktorého sud zistil, Ze suhlasia so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania o zniZenie vyzivného. Dria 19.03.2020 bolo sudu doru€ené stanovisko otca
maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu z ktorého sud zistil, ze suhlasi so spatvzatim
navrhu matky maloletého a so zastavenim konania v celom rozsahu. Zaroven otec mal. dietata Ziadal,
aby mu sud podla § 55 CMP priznal nahradu trov konania, teda uplatnil si narok na 100% nahradu trov
tohto konania. Trovy konania predstavuju sumu 255,54 eur a pozostavaju z trov pravneho zastupenia.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka maloletého dietata podala na sud zjavne bezdévodny navrh,
v ktorom uviedla nepravdivé skutkové tvrdenia. Naviac podala aj dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 zo dfia 30.01.2019. Dalej uviedol, e matka maloletého dietata na
pojednavani konanom dra 28.11.2019 zotrvala na svojom ndvrhu na zniZzenie vyZivného i potom, ako
bola oboznamena s nazorom sudu podfa § 181 ods. 2 CSP. Pritom matke maloletého ni¢ nebranilo aby
svoj navrh na zniZenie vyzivného vzala spéat. TieZ uviedol, Ze matka maloletého vzala svoj navrh na
znizenie vyzivného v celom rozsahu spat az potom €o zistila Ze na jeho navrh ma byt na pojednavani
nariadenom na termin 13.02.2020 vypoduta ako svedkynfa jej matka L. X., ktord mala sudu predlozit
kupno-predajnu zmluvu ohlfadom kupy bytu €. 30 nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu &.s.
141 postaveného na pozemku parcela KN-C €. XXX k.u. Q. X.. Pri vysluchu svedkyne by sa preukazala
nepravdivost’ tvrdeni matky maloletého v tomto konani. V su€asnosti prebiehaju 3 konania tykajuce sa
maloletého a matka maloletého je v kazdom z nich zastupena advokatom.



3.Podla § 29 CMP: (1) Navrhovatel méze pogas konania zobrat navrh na zalatie konania spat,a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

4.Vzhladom na to, Ze doS8lo k spatvzatiu nadvrhu a otec maloletého dietata ako aj kolizny opatrovnik
suhlasil so spatvzatim navrhu, sud konanie vo veci zastavil.

5.Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Nakofko si trovy konania ani jeden z u€astnikov konania neuplatnil, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6.Podlfa § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

7.Sud ma preukazané, ze v danom pripade nemozno aplikovat ust. § 52 CMP a zasadu uplatfiovanu
v mimosporovom konani, podla ktorej si kazdy z u€astnikov konania sam znasa trovy, ktoré v konani
platil, ale je nutné pouZit vynimku upravenu v ust. § 55 CMP. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov
konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu sa javi ako spravodlivé priznat' otcovi maloletého
dietata narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelke - matke maloletého dietata, ktora zavinila
podanie navrhu a svojim konanim zavinila aj zastavenie konania, preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia a otcovi maloletého dietata priznal voCi navrhovatelke - matke maloletého
dietata narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, sud zohladfuje prave
okolnosti prejednavanej veci. Sud tiez pri aplikacii tohto ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z
ucastnikov spbsobil, Ze konanie muselo prebehnut. V danom pripade je nesporné, Zze konanie sa zacalo
na navrh navrhovatelky - matky maloletého dietata, a to dfia 16.05.2019. Navrhovatelka zobrala svoj
navrh spat’ dia 30.01.2020, po pojednavani vo veci samej, ktoré sa konalo na tunajSom sude dha
28.11.2019. Svoje podanie oddvodnila tym, Ze na pojednavani vo veci samej sudkyna ju oboznamila
s jej predbeznym posudenim, ktoré zastdva v tomto konani a preto navrh o zniZenie vyzivného
berie v celom rozsahu spét’ a Ziada konanie zastavit. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie zapric€inila
samotna navrhovatelka a rovnako tak spdsobila, ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatefkou. Navrhovatefka svoj navrh na zniZenie vyZivného odévodnila tym, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného nastala u nej vyrazna zmena pomerov v désledku zvySenia vydavkov a znizenia
Cistého dosahovaného prijmu oproti prijmu z ktorého sud v pévodnom rozhodnuti vychadzal. Otec
maloletého dietata podal vyjadrenie zo dfia 13.07.2019 k navrhu na zniZenie vyzivného (&.I. 51 spisu) a
navrhovatelka - matka maloletého dietata vzala navrh spat aj z dévodu, Ze zrejmé uvadzal relevantné
skuto€nosti, spochybrujuce podany navrh. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vzhladom
na okolnosti pripadu sa javi ako spravodlivé priznat otcovi maloletého dietata narok na nahradu
trov konania voci navrhovatelke, ktora zavinila podanie navrhu a svojim konani zavinila aj zastavenie
konania, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a otcovi maloletého dietata
priznal vo€i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho dorugenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze a)neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal



navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



