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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: 1/ JUDr. E. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, A., 2/ N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, A., obaja
pravne zastupeni Mgr. Soriou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom Q. XX, A., proti Zalovanej: Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, A., o zaplatenie sumy 459,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/335/2015-269 zo diia 16. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maju vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ 306,50 eur
spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 18.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven uloZil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 2/ 153,25 eur spolu s 5,05 % roénym
urokom z omeskania od 18.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu.

2.V danom pripade bolo podfa sudu prvej instancie preukazané, Ze traja podielovi spoluvlastnici uzavreli
zmluvu o dielo na opravu a Upravu spolo¢nej veci, teda domu €. s. XXX na ul. & Q. XX, A.. Podla sudu
prvej indtancie bolo nesporne preukazané, Zze cenu za dielo uhradili len traja zo Styroch spoluvlastnikov,
teda zalobkyna v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade a manzelia F.. Vo vztahu k spochybriovaniu uhrady, vratane
Uhrady zo strany manzelov F., ktori postupili pohladavku vodi Zalovanej Zalobkyni v 1/ rade, sud prve;j
indtancie prednesy a tvrdenia Zalovanej povazoval za u€elové, v snahe zbavit’ sa povinnosti za stavu,
Ze popretie skutkovych tvrdeni o Uhrade nemozno povazovat za uginné. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Takisto sud prvej indtancie povazoval
za nerelevantné namietky vo vztahu k rozsahu vykonanych prac a uhrade vo vztahu k Zalobcom,
pretoZe tieto mohla Zalovana namietat len vo vztahu k zhotovitelovi. Zalovana totiz tvori spologenstvo
s ostatnymi spoluvlastnikmi a je viazana pravnymi ukonmi tykajucimi sa spolo€nej veci.

V konani sud prvej instancie vypocul svedka Milana Bacu, ktory ako konatel zhotovitefa STAV-BAIn, s.
r. o. potvrdil, Ze dielo vykonal, vyfakturoval cenu za dielo, ktori mu odovzdala Zalobkyfia v 1/ rade za fiu,
Zalobcu v 2/ rade a manzelov F.. Rovnako potvrdil rozsah vykonania diela, existenciu zmluvy o dielo a
vystavenia prijmového dokladu z dévodu hotovostnej uhrady. TaktieZ po€as pojednavania rozsah diela
na otazku sudu potvrdila samotna Zalovana, pri€om ani pred tymto prehlasenim neuviedla iné tvrdenia
o rozsahu diela, resp. tvrdenia, ktora ¢ast diela nebola vykonana.



Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v konani Zalovana rozporovala, Ze bola vébec oboznamena s
vykonanim oprav a Uprav na spolo&nej veci, popierala, Ze by bola oboznamena s pozvankou na spoloéné
stretnutie ,schddzu" ohfadom vycistenia odkvapovych rin, opravu €asti strechy pri schodisti, vycistenie
a opravu kanalizacie, vybudovanie novych prvkov za u¢elom bezproblémového odtekania kanalizacie a
dazdovej vody, oslovenie firmy, ktora bude prace realizovat, spdsob financovania, uzavretie samostatnej
zmluvy so stavebnou firmou, pripadne s inymi odbornymi firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia
na prace, spbésob financovania prac. Popierala, Ze by vébec bola pozvanka vyvesena alebo jej bola
dorucend a Ze by o konani schédze vedela. Absenciu pozvanky na schédzu konanu dria 07.09.2013
0 10.00 hod. preukazovala videozaznamom zo dna 02.06.2015, teda zhotovenym skoro dva roky po
tom, ¢o sa mala konat schddza, na ktorom bol snimajucou osobou papierovou vreckovkou utierany
prach z vchodovych dveri a zaznamom o prachu na poStovych schrankach. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie v3ak uvedeny zaznam vzhlfadom na &as vyhotovenia je Uplne bez vypovednej a preukazne;j
hodnoty. To, Ze sa pozvanka zo dna 26.08.2013 nenachadzala na vnutornej strane dveri diia 02.06.2015
v Case vykonania zaznamu, pripadne v danom €ase neboli na vnutornej strane dveri Casti lepu i
pozostatkov iného pripevnenia, neznamend, Ze tam pozvanka pred cca dvoma rokmi sa nemohla
nachadzat. Naopak, existenciu pozvanky potvrdili podla sudu prvej indtancie zalobcovia, svedok T. Q.
a Y. A.. Ziaden iny doékaz, dokonca zo strany Zalovanej ani nebol takyto navrhnuty, netvrdil absenciu
pozvanky. Zaver o neexistencii pozvanky nemozno vyvodit ani z toho, ak by sud prvej inStancie
povazoval po namietkach Zalovanej vypoved svedkov za nedéveryhodnu, pretoZe existenciu pozvanky
by potvrdzovala samotna pozvanka a vypovede Zalobcov. TotiZ Ziadne iné skutkové tvrdenia k tejto
skuto€nosti nezazneli. Teda vyvesenie pozvanky na schddzu tvrdené Zalobcami v 1/ a 2/ rade bolo
preukdzané samotnou pozvankou, vypovedami Zalobcov a svedkov. Naviac, nevyvesenie pozvanky by
bolo nelogické, pretoZe jednak ostatni spoluvlastnici disponujuci vaésinou 3 a mohli prijat zamyslané
rozhodnutie aj proti véli Zalovanej, resp. vzhfadom na charakter prac, nevyhnutnych oprav a udrzby,
im vznika pravo na plnenie, aj keby konali bez vble Zalovanej. Taktiez u€ast na schbdzi bola z
preukazného hladiska pre nich viac vyhovujlica ako net&ast. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze tiez
rokovanie a prijatie zaveru spoluvlastnikov nie je formalizovana &innost, stadi, Ze svoje rozhodnutie
si vzajomne oznamili. Tiez poukazal na to, Ze pripadné vydanie bezdévodného obohatenia by bolo
viazané na vyporiadanie €i zanik podielového spoluvlastnictva len v pripade nie nevyhnutnych investicii,
teda pri zhodnocovani nehnutefnosti nad rdmec oprav a udrzby (napr. vymena neposkodenych a
vhodnych okien, nova dlazba ...). (Pozri rozsudok NS CR z 21.07.2001, sp. zn. 22 Cdo 599/1999 podla
ktorého, ak mensinovému spoluvlastnikovi nebola dand moznost' vyjadrit sa k zamySlanej investicii,
potom v pripade suhlasu vaésiny spoluvlastnikov s predmetnou investiciou nejde o rozhodovanie v
zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 OZ. MenSinovému spoluvlastnikovi by tak vznikla povinnost vodi
investujucemu spoluvlastnikovi, pokial by iSlo o investiciu na nevyhnutné opravy alebo udrzbu, vydat
bezdévodné obohatenie /§ 451 ods. 2 a § 456 OZ/).

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v pozvanke bola uvedena skutoénost, Ze sa bude rozhodovat
o hospodareni so spolo&nou vecou za U¢elom riedenia odkvapové rine, vihnutie nehnutelnosti, pivniéné
okna... To, Ze sa zalovana sama alebo prostrednictvom zastupcu nedostavila, zbavila sa sama moznosti
rozhodovat a vyjadrit suhlas &i nesuhlas, avSak moznost vyjadrit sa jej bola dana. Nejedna sa o
neplatnost &i neexistenciu rozhodnutia vaésiny zo spoluvlastnikov, ak je niektory z nich nec&inny a
odmieta sa vyjadrit' za Ci proti. UZ len z neuc&asti pri rozhodovani, o ktorom bol spoluvlastnik informovany,
je mozné vyvodit nie len nezdujem, ale aj pripadny nesuhlas, pricom vola minoritného spoluvlastnika je
prakticky bezvyznamnd. Teda sud prvej inStancie nezistil, Ze by sa jednalo o svojv6lu zo strany ostatnych
spoluvlastnikov Zalovanej, ktori by rozhodovali bez snahy informovat o predmete ich rozhodovania o
hospodareni so spolo¢nou vecou Zalovanu. To, Ze sa ostatni spoluvlastnici rozhodli zverejnit pozvanku
vylepenim na vnutornej strane dveri, bolo ich rozhodnutie a pre sud bolo irelevantné, &i tak uginili
na zdklade vzajomnej dohody na sch6dzi alebo ad hoc, totiz v tomto pripade nejde o hospodarenie
so spolo¢nou vecou, ale urenie vzajomnych postupov, ¢o je mimo ramca Upravy spoluvlastnictva.
Podla sudu prvej indtancie urcite silnejSiu preukazni hodnotu ma doru€enie pozvanky postou, ale
nevyhnutnost trvania na takomto spésobe hranici so Sikovanim, pretoze vSetci spoluvlastnici su susedia,
spoloéne uZivaju spolo€né priestory a iné spolo¢né Casti domu. Naviac pre ucinnost oznamenia
postacuje obyc&ajné slovné oznamenie, pripadne vhodenie pozvanky do schranky a pod. Teda preukaznu
hodnotu, ak nebolo preukazané strhnutie &i poSkodenie oznamenia pred tym, ako sa mala Zalovana
moznost s nim oboznamit, ma aj vyvesenie oznamenia na vchodovych dverach, ktoré sa pouzivaju na
vstup a vychod z nehnutelnosti, pretoZe ho nie je mozné pri obvyklej pozornosti a zaujme o spoloéné
veci a realizaciu vlastnych prav prehliadnut.



Prijaté rozhodnutie troch spoluvlastnikov o velkosti podielu 3 sud prvej inStancie zistil zo zapisnice o
schédzi. Vzajomnou dohodou prijali rozhodnutie, podla ktorého odsuhlasili vyCistenie odkvapovych rin,
opravu Casti strechy pri schodisti, vyCistenie a opravy kanalizacie, vybudovanie novych prvkov za u¢elom
bezproblémového odtekania kanalizacie a dazd'ovej vody, oslovenie firmy, ktora bude prace realizovat,
spbsob financovania, uzavretie samostatnej zmluvy so stavebnou firmou pripadne s inymi odbornymi
firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia na prace v bode 1. rozhodnutia, spésob financovania prac, a
to v rozsahu zodpovedajucemu 1 u kazdého spoluvlastnika plus rovhym dielom za zvy3nu 1 rodiny V., ak
sa tato nebude podielat, urobenie prieskumu ohfadne upratovania, ohlfadne realizacie okien v pivni¢nych
priestoroch, realizacie zveladenia spolo¢nych a pivni¢nych priestorov, ohlfadne ziskavania zaujemcov
na prenajom pivni¢nych priestorov a v pripade, Ze rodina V. sa nebude na financovani podielat v rozsahu
1 uplatfiovanie alikvotnej €asti vynaloZenych nakladov mimosudne a nasledne v sidnom konani.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebol opravneny skumat, ¢i skutoéne bol dom v havarijnom stave,
¢i opravy a udrzba boli vykonané za najpriaznivejSiu cenu, &i bola uzavreta najvyhovujucejia zmluva
a pod. V danom rozsahu sa totiz jedna o hospodarenie so spolo€nou vecou, o ktorom rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou podielov. Teda nie su limitovani nakladanim, efektivnostou ¢&i u¢elnostou (mézu
si zvolit drahSie, zaujimavejSie materialy, vykonat viacnasobné zabezpecenie izolaciou...), nemusia volit
najlacnejsiu ponuku. Jediny limitujuci faktor volby a vyberu bol ten, Ze nesmu konat' vo&i minorithnému
spoluvlastnikovi spdsobom odporujucim dobrym mravom. Minoritny vlastnik bol povinny rozhodnutie
akceptovat. Moznost Ziadat, aby o zmene rozhodol sud prvej inStancie, je dand len pri dolezitej zmene
spolo&nej veci, napriklad pri nadstavbe, ktora by spbsobila zmenu spoluvlastnickych pomerov.

Podla sudu prvej inStancie rozdelenie rozsahu diela na nevyhnutné opravy, Upravy a udrzbu a iné
prace by bolo podstatné len pri pripadnom preukazani, Ze Zalovana bola opomenuta, ucinne by
poprela tvrdenia Zzalobcov 0 nevyhnutnosti oprav, Uprav a udrzby, pri pripadnom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pritom pravnu kvalifikaciu naroku vykonava sud, nie sporové strany, teda
sud rozhoduje len o naroku za zaklade skuto€nosti opisanych v Zalobe (uznesenie Najvys3ieho sudu zo
dfia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Teda ak by sa preukazalo, Ze Zalovana bola opomenuta, sud
by musel rozhodovat o pripadnom vydani bezdévodného obohatenia.

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalobkyha v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade a manzelia F., v3etci
ako podielovi spoluvlastnici o velkosti podielu 1, rozhodli o potrebe vykonania oprav a udrzby spolo¢nej
veci, teda domu €. s. XXX situovaného na pozemku KN-C parc. €. 1682, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 332 m2 vacésinou zodpovedajucou podielu na veci v rozsahu 3, Zalovana sa rozhodovania
nezucastnila, hoci bola s umyslom oboznamena. Na vykonanie oprav a udrzby bola uzavreta zmluva
o dielo za cenu 1.651,- eur. Sud prvej inStancie mal vykonanie diela preukazané nie len vypovedou
svedka, konatela zhotovitela a Zalobcami, ale aj fotodokumentéaciou. Sud mal tiez preukazané, ze Vrabel
Michal - AQUAJET, PovazZska Bystrica vykonal za ugelom zistenia rozsahu prac a poSkodenia potrubi
Cistenie daZzdovej kanalizacie, TV - monitoring dazdovej kanalizacie dfia 29.10.2013 a 06.11.2013, za ¢o
uctoval sumu 188,- eur, ktoru uhradila Zalobkyria v 1/ rade z prostriedkov na jej ucte s tym, Ze pomerna
Ciastka (vratane Ciastky pripadajucej na Zalovanu) jej bola poskytnuta ostatnymi dvoma spoluvlastnikmi.
Sud prvej indtancie ani nezistil, Ze by zmluva o dielo mohla byt neplatna z dévodu, Ze pri rozhodovani
bola obidena Zalovana ako minoritny spoluvlastnik (nemohla sa zu&astnit hlasovania).

Za daného skutkového stavu sud prvej inStancie zo zmluvy o dielo zistil, Ze sa jednalo o investicie do
oprav a udrzby nehnutelnosti, istenie a vymenu rin (zvodov dazdovej vody zo strechy), opravy a vymenu
poskodeného potrubia pre odvod dazdovej vody a na jednej strane vystavbu trativodu pre vsiakanie
odvadzanej dazdovej vody, opravu a izolaciu strechy so zabezpe&enim. Faktické ukony pre odvratenie
Skody vznikajucej na nehnutelnosti (podmacanie, vlhnutie stavby, erézia) pri opravach a udrzbe je pravo
investujuceho spoluvlastnika domahat sa toho, ¢o sa plnilo za spoluvlastnika, ktory sa na opravach a
udrzbe nepodiefal, aj keby dany spoluvlastnik s tym nebol oboznameny.

Sud prvej indtancie nezistil, Ze by bola zhotovenéa vodna stavba alebo nadrz na vodu. Pokial sa jednalo o
stavbu na pozemku KN-C parc. €. 1683/1, k. u. A., iSlo o stavbu z dvoch beténovych skruzi z vibrovaného
beténu (ktory nie je vodotesny), bez dna, do ktorej bol zvedeny zvod dazdovej vody zo strany od dvora,
teda pri byte Zalovanej tak, aby pritekajuca dazdova voda vtiekla do zdrze, kde by sa hromadila a
nasledne vsiakala do pddy. Takato stavba nespifia charakteristiku vodnej stavby podia § 52 zak. ¢.
364/2004 Z. z. o vodach. TaktieZ sud prvej indtancie zistil, Ze takato stavba slizi domu &. s. XXX, k. . A.,
tvori jeho sucast’ a je spojena s vlastnictvom domu bez ohladu na to, Ze nie je postavena na pozemku
zastavanom domom (obdobne ako pripojky na inZinierske siete).

Vzhladom na namietky ku kvalite vykonanych prav, ako aj predchadzajucich prav na nehnutelnosti,
sud prvej indtancie opatovne zdb6raznil, Ze skimanie kvality vykonania prac, existencie vad a podobne
nie je mozné v takomto konani, kedZe sud nerozhodoval o prave na zaplatenie ceny za dielo alebo



vydanie bezdévodného obohatenia zo zhodnotenia stavby. Naroky z vad méze uplatriovat ktorykolfvek
podielovy spoluvlastnik vo&i zhotovitelovi, predavajucemu a pod. Teda aj keby sa opravy vykonali
opatovne pre vadné vykonanie predchadzajucich oprav, odstrafiovali sa nedorobky, za daného stavu,
ked doslo k rozhodnutiu o0 hospodareni so spoloénou vecou vaésinou spoluvlastnikov, nebola vynechana
z rozhodovania Zalovana ako minoritna spoluvlastni¢ka, ni€¢ to nemeni na jej povinnosti podieflat’ sa
na nakladoch na opravy, upravy &i investicie do spolo¢nej veci. Totiz uzavretd zmluva o dielo, €i uz
ustne alebo pisomne, ak sa tyka spolocnej veci, zavazuje priamo aj zalovanu a ta ma vSetky prava voci
zhotovitelovi tak, ako aj ostatni spoluvlastnici. Podla § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Podla sudu prvej inStancie ak Zalobcovia, resp. ostatni spoluvlastnici pinili za Zalovanu, boli opravneni
pozadovat od Zalovanej nahradu v pomere, v akom sa podielali na uhradeni zavazkov Zalovanej,
teda podla zasad pre bezdbvodné obohatenie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa jedna sa o
Specialne ustanovenie k narokom z bezdévodného obohatenia. Pokial by Zalobcovia sami vykonali
opravu a udrzbu veci (obdobne ako sud posudzoval v konani sp. zn. 12C/197/2004), mali by narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom plnili za Zalovanu, teda vo vy8ke hodnoty
plnenia pripadajucej na podiel Zalovanej, avdak v tomto pripade sa jedna o narok podla § 511 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze ak Zzalovana poukéazala na konanie sp. zn. 12C/197/2004, v danom
konani sa jednalo o naroky z roku 2001 a je naviac bez vztahu s teraz prejednavanou vecou. Sud prve;j
inStancie totiz rozhodoval o uplathenom naroku, nebol mediatorom a uz vébec nebol opravneny ex offo
vykonavat’ dokazovanie za ucelom zistenia materialnej pravdy. Sud prvej indtancie nebol viazany ani
svojim rozhodnutim v obdobnej veci, pokial boli preukazané iné skutoCnosti a je schopny odchylenie
alebo odklon oddvodnit.

Vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobkyne v 1/ rade sud prvej indtancie vyslovil nazor, Zze nie len Ze
nebol predloZzeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by sa rodina F. nepodielala na financovani predmetnych
oprav a uprav vo vyske 613,- eur, teda aj vo vySke 153,25 eur za podiel pripadajucu na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 412,75 eur. Sud prvej indtancie mal preukazanu uhradu fakturovanej sumy 1.651,- eur
prijmovym pokladniénym dokladom. Podfa sudu prvej inStancie to, Zze si manzelia F. stavali rodinny
dom, mali ho zatazeny hypotékou, nie je dévod, aby si neplnili dohodnuté povinnosti vo vztahu k bytu,
resp. podielovému spoluvlastnictvu na dome na ul. Hollého 10 v Ziline, hoci ini spoluvlastnici si aj svoje
povinnosti neplnili.

K pasivnej legitimacii sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze tato sved¢i Zalovanej, ktora je jedinou
dediCkou spoluvlastnickeho podielu, dedi¢stvo neodmietla, teda po ukonéeni dedi¢ského konania ho
nadobudne ku driu smrti porugitelky a spolu so synom, ktorému porucitelka pred smrtou podiel darovala,
v dome Ziju. Jej syn, pévodny Zalovany v 2/ rade, vSak v pripade povolenia vkladu vlastnickeho prava
nadobudne podiel az rozhodnutim okresného uradu. Jedna sa o naklady vynaloZené na nehnutelnost
pocas obdobia, v ktorom ma Zalovana vSetky prava vlastnika podielu.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pokial Zalovana Ziadala oboznamovat et &. XXXXXXX/XXXX,
z ktorého boli zasielané prostriedky na uhradu odplaty 188,- eur za TV - monitoring dazdovej kanaliz4cie
(fa €. 257/2013), jednalo sa o ucet Zalobkyne v 1/ rade, z ktorého realizovala uhradu po tom, ako jej
prispeli hotovostne ostatni spoluvlastnici mimo Zalovanej, ktori tuto skuto&nost’ potvrdili. Opatovne sud
zdéraznil, Ze na povinnosti Zalovanej by ni€ nezmenila skutonost, keby aj Zalobkyria v 1/ rade hradila za
manzelov F.. Pokial Zalovana poukazovala na spologny ucet €. XXXXXXX/XXXX vedeny v I. F., tzv. fond
oprav, sud prvej inStancie povazoval vykonavanie dbkazom pohybov na uéte za bezpredmetné, pretoze
nebola tvrdena uhrada z uctu ani uhrada Zalovanej na tento G&et. To, Ze spoluvlastnici ziadali Zalovanu,
aby bola uhrada z jej strany realizovana na tento ucet, bolo vo veci Uplne nepodstatné. Naviac podla
sudu prvej inStancie vzhfadom na podielové spoluvlastnictvo stavby, absenciu spolo&enstva a priameho
dopadu zak. €. 182/1995 Z. z. bolo vylugené, aby sa mohlo jednat o prostriedky fondu oprav, ale sa
nanajvys mohlo jednat’ o vklady - sporenie, na akumulaciu prostriedkov na vykonanie Uprav a oprav,
teda sukromny uc&et ostatnych spoluvlastnikov (kde su prostriedky v podielovom spoluvlastnictve), ktori
Ziadali aj z uhrady Zalovanej v rozsahu ich plneni vytvorit' takéto rezervy, nejednalo by sa o prispevok
Zalovanej na buduce opravy ¢&i Upravy alebo udrzbu.

Sud prvej inStancie navrh na vykonanie dékazu, oboznamenie sa s originalmi pozvanok a zapisnic
tykajucich sa spravy domu zapisaného na LV €. XX, kat. Uz. A. za obdobie 2012 - 2019 a pozvanku
so zapisnicou tykajucu sa schédze konanej diha 28.03.2003 odmietol, pretoze tento dékaz nesuvisel
s prejednavanou vecou. Akékolvek konanie a aj pripadné pochybenie pri pozyvani na ind schédzu
nemalo a nemohlo mat vplyv na pozvanie na schédzu zvolanu zo dfia 26.08.2013, ktora sa konala dha
07.09.2013, z ktorej pozvanka a zapisnica boli sudu predlozené.



Vo vztahu k namietaniu uhrady ceny za dielo sud prvej inStancie zistil, Ze podlfa udajov FINSAT,
spolo¢nost STAV-BAIn, s. r. o. deklarovala v roku 2013 trzby vo vy3ke 3.001,- eur, teda menej, ako
je prijem 1.651,- eur od zalobcov na zaklade faktury ¢. 1020130001, teda nebolo pravdou, Ze prijem
vzhladom na stav trzieb nemohol realizovat. Naviac, aj keby zhotovitel prijem nepriznal z hfadiska dane
z prijmov, ni¢ to nemeni na tom, Ze medzi objednavatefmi a zhotovitefom nebolo sporné, Ze doslo k
uhrade faktury €. 1020130001, ktorou bol uhradeny zavazok zaplatit' odplatu za vykonanie diela a uhrada
bola vykonana. Objednavatel nezodpoveda za spravanie zhotovitefa ani za plnenie jeho povinnosti.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovana bola povinna z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci, teda v rozsahu pomeru jej spoluvlastnickeho podielu k celkovej odplate plnit. Ak sama
neplnila, vzniklo Zzalobcovi v 2/ rade, Zalobkyni v 1/ rade priamo a aj na zaklade postupenych narokov
tretim podielovym spoluvlastnikom pravo podla § 511 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pozadovat
nahradu v pomere 1 vydavkov na opravy, Upravu a udrzbu spoloénej veci. Zalovana podia stdu prvej
indtancie teda ani netvrdila, Ze by si splnila povinnost zodpovedajucu zo zmluvy o dielo a vykonani
¢innosti (TV monitoring, Cistenie) a splnenie povinnosti preukazali Zalobcovia spolu s podielovym
spoluvlastnikom rodinou F. (manzelov majucich podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve), ktori plnili
za podiel Zalovanej sami v rozsahu ich podielov. Teda spoluvlastnikom, ktori plnili, vzniklo pravo vogi
Zalovanej na nahradu 1 podielu na celkovej odplate a nakladoch spoloéne, v rozsahu 1/3 z naroku pre
kazdého spoluvlastnika.

Podla sudu nakofko preukazatelne za vykonané dielo zaplatili sumu 1.651,- eur, sumu 188,- eur za
Cistenie a TV monitoring, kazdy zo spoluvlastnikov s vynimkou Zalovanej v rozsahu 1/3, vzniklo kazdému
20 spoluvlastnikov pravo pozadovat nahradu 1/3 z podielu 1 zo sumy 1.839,- eur (1.651,- eur + 188,-
eur), teda 153,25 eur. Vzhladom na postupenie pohladavky manzelmi F. predstavoval narok zalobkyne
v 1/ rade 306,50 eur.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Uspech Zalovanej
bol iastoény, prevazoval uspech Zalobcu, a preto priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
rozdielu hodnoty uspechov v spore.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana z dévodu, Ze nie je zrejmeé, ako
narok sud prvej inStancie posudil, i ako bezdévodné obohatenie alebo ako narok vyplyvajuci z § 137
Obcianskeho zakonnika, pri¢om posudenie naroku podfa § 511 Obc&ianskeho zakonnika je prekvapivé
a nema oporu v rozhodovacej praxi sudov. Hodnotenie vykonanych dbkazov, opomenutie navrhnutych
dbkazov je jednostranné v prospech Zalobcov. Namieta spravnost posudenia a skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych ustalil, Ze rozhodnutie je platny pravny ukon. Odévodnenie
je nepresvedcCivé, ak sa spolieha na vypoved svedka T. Q.. Napriek tomu, Ze Zalovana preukazala,
Ze T. Q., s ktorym Zije Zalobkyna v spolo&nej domacnosti, uz raz klamal v jej neprospech v ramci
iného sudneho konania a potvrdil nepravdivé tvrdenia Zalobkyne. Svedok Y. A. nemdze pdsobit
doveryhodne, pretoze bol trestne stihany pre trestny ¢in podvodu velkého rozsahu spachaného ako
¢len organizovanej skupiny spolu s manzelom Zalobkyne. Prehlasenie Q. F. poklada pre skutkové
posudenie veci za irelevantné, nakolko nebola vypoéutda ako svedok a neuvadza ni¢ nové, ¢o by
uz nebolo obsiahnuté v predzalobnej vyzve. Sud prvej inStancie uvalil na fiu ako Zalovanu dbkazné
bremeno, ak sa priklafa na stranu Zalobcov tym, Ze neuniesla dékazné bremeno produkovat’ dékaz o
nevyveseni pozvanky a rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa dostatoéne nevysporiadal s navrhnutymi
¢i predlozenymi dékazmi Zalovanou, prostrednictvom ktorych by bolo mozné potvrdit alebo vyvratit
jej tvrdenia ohladom bezZnej praxe Zalobcov, ktorou by ju odjakZiva vyluCovali z rozhodovania. Je
nespravodlivé, ak sa argument sudom prvej inStancie neguje len preto, Ze ostatné pozvanky a
rozhodnutia nie su predmetom konania, a tak su z pohfadu sudu pochybenia tykajuce sa doru€ovania
ostatnych pozvanok a rozhodnuti irelevantné. Odévodnenie neméze vyzniet' presvedcivo, ak na tak
zasadnu namietku, akou je inkompatibilita vypovede T. Q. s fiou produkovanymi dékazmi, sud poskytne
odpoved o jej irelevancii len preto, Zze aj keby svedok v tejto Casti klamal, tyka sa inych pozvanok a
rozhodnuti. Zalovana namietala nevykonanie dékazu vypismi z bankového uétu fondu oprav vedeného
v |. F., kedZe sud prvej indtancie prehliadol viacero relevantnych dévodov na realizaciu tohto dékazu,
ktory rozvinula v jej predchadzajucich podaniach. Podla Zalovanej je nepochopitelné, preo Zalobcovia
robia také tajnosti s u¢tom, kedZze im ni€ nebranilo proaktivne predloZit vypisy a tak rozplynat akékolvek
pochybnosti. Neobstoji tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sa na dom nevztahuje zadkon &. 183/93 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢im oddvodnil nevykonanie fiou navrhnutych dékazov
ohladom u¢tu fondu oprav a jeho zriadenia, existencie, Cerpania. Sud prvej indtancie vyvodil zavery, ktoré
nekoreSponduju so zistenim o bankovom uéte, na ktorom sa akumuluju prostriedky na opravu, pricom
Zalobcovia a manzelia F.iadali poukazat Zalovanu sumu na tento G&et. Vychodiska pre pravne posudenie



charakteru bankového uctu su vacsinove rozhodnutie, ktoré sa tyka spolo¢nej nehnutelnosti a vtom ¢ase
platna pravna uprava. Oboznamenim sa s vypismi z U¢tu sa objasni aj realna cena za prace, pretoze
faktura spolo¢nosti STAV-BAIn, s. r. 0. nie je zhodna s uctovnictvom, konkrétne vykazom ziskov a strat.
Hoci sudu prvého stupfia Zalovana vyCerpavajuco konkretizovala, v €om je nesulad faktury s vykazom
ziskov a strat, sud sa obmedzil len na konstatovanie, Ze prijmy spolo¢nosti boli vy3Sie ako faktura. Sud
prvej inStancie opomenul zasadu hodnotenia dokazov, ktory kladie poZiadavku na zhodu dbkazov s
inymi vykonanymi dokazmi, pri€om podla Zzalovanej nie je mozné bez dalSieho interpretovat’ podfa sudu
.banalny" nedostatok tym, Ze ma za preukdzané vykonanie stavebnej ¢innosti. Sud prvej instancie nema
potrebnu odbornost, aby posudil, €i rozsah dodanych prac je adekvatny fakturovanej cene, najma ak
uradna evidencia podniku nekoreSponduje s predloZzenou fakturou a pokladni€énym blokom, ktory nema
vSetky nalezitosti. Napokon namietala, Ze vo vyjadreni k Ustavnej staznosti v konani 12C 197/2004, kde
konal ako samosudca JUDr. Kozacik, tento uviedol, Ze ak jej bude nemajetkova ujma vyplatena, bude
si ju od neho vymahat stat, a preto nesuhlasi s priznanim nemajetkovej ujmy. Podla Zalovanej tvrdenie
sudcu, Ze ak jej nemajetkova ujma za prietahy bude vyplatend, tak si ju bude od neho $tat refundovat,
su silné slova, ktoré po rozhodnuti o naroku na ndhradu ujmy a jej vyplateni z objektivneho hladiska
vyvolavaju opravnené pochybnosti o jeho dalSej nestrannosti. Odévodnenie naroku na nahradu trov je
zmatocné, pretoze nekoreSponduje s vyrokom.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze rozhodnutie povazuju za zakonné, kedze
okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a z neho potom vyvodil
spravny pravny zaver. Poukazali na to, Ze aplikacia ust. § 511 Ob¢&ianskeho zakonnika je plne v sulade
so zakonnymi ustanoveniami, pri€om vychadza z vazby na § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedli
tieZ, Ze uhrada sumy za vykonané prace bola preukazana vypovedou svedka Ivana Bacu, Statutarneho
zastupcu dodavatela, ktory potvrdil prijatie celej sumy 1.651,- eur za pritomnosti Zalobkyne v rade
1/, Zalobcu v rade 2/ a pdvodného spoluvlastnika pana U. F.. K ¢estnému prehlaseniu Mgr. Q. F. zo
dna 15.05.2019 uviedli, Ze tento listinny dokaz nie je z hladiska skutkového posudenia irelevantnym,
ale jednym z najfrekventovanejSich dékaznych prostriedkov, ktory bol vykonany zakonnym sp&sobom.
Dalej poukazali na to, Ze cenu diela sud spravne posudil na zaklade dohody zmluvnych stran, pri¢om
vSetci U€astnici zmluvy, objednavatelia aj dodavatefl, cenu potvrdili, pri€om nikto z nich nespochybnil, Ze
by nebola v tejto vy$ke dohodnuta a vyplatena. Dalej konstatovali, Ze Zalovana nespravne prezentuje
nazor ohladne nutnosti aplikacie zdkona €. 183/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
prejednavanej veci, kedZe v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by boli splnené podmienky § 2
ods. 2 zakona €. 182/93 Z. z. o sprave domu spoluvlastnikmi, ¢i uz spoluvlastnikmi alebo spravcom ako
tretou osobou. Ako nedévodnu pokladali nAmietku ohladne Zalovanou tvrdeného duplicitne uplatneného
naroku. Z uvedenych dévodov navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

5. V replike sa Zalovana vyjadrila tak, Ze obsah vyjadrenia Zalobcov iba potvrdzuje dévodnost jej
predostretych odvolacich dévodov, pri€om Zalobcovia sa utiekaju k opisu jej osoby v negativhom svetle
nez, aby sa vyporiadali s predostretymi argumentmi. Stavaju sa do pozicie ukrivdeného vytvaranim
iluzie ,prezumpcie nepravdivosti" svedkov, ktord ma podla nich zakladat iba ich rodinny &i priatel'sky
vztah a opominaju vSetko to, o uz uviedla. Argumenty Zalobcov o tom, Ze prevzatie pefnazi potvrdil
konatel, st iba v rovine Ustnych tvrdeni osoby, o ktorej na jednej strane tvrdia, Ze podnika uz od 90-tych
rokov. Na strane druhej na faktire poskytol neexistujuce &islo uctu a doslo k prevodu z ruky do ruky. K
duplicitne uplatnenému naroku pokladala za podstatné uviest, Ze fotografiou preukazala, Ze napojenie
do kanalizacie neexistovalo, hoci s nim bolo v ramci rozpo&tu uvazované. Odvolacie dévody poklada za
dovodné, a preto navrhuje zruSit rozsudok sudu prvej inStancie.

6. V duplike sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze Ziadaju rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387
ods. 1,2 CSP.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanej v rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol



a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu Zalovanej,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

11. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

12. Pokial Zalovana namietala, Ze nie je zrejmé, ako uplatneny narok sud prvej inStancie posudil; €i
ako narok na bezdbvodné obohatenie, alebo ako narok vyplyvajuci z ustanovenia § 137 OZ,
odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal vo svojom odévodneni, body 46. - 51. rozsudku, kde presne
Specifikuje ustanovenia vztahujuce sa k spoluvlastnictvu a k pravam a povinnostiam spoluvlastnika,
pricom podrobné oddvodnenie rozsudku nadvazuje na uvedené v bodoch 56. - 62. rozsudku a v
dalSej Casti rozsudku v bodoch 73. - 77., sud prvej inStancie vysvetlfuje, kedy by pripadné vydanie
bezdbvodného obohatenia bolo viazané na vyporiadanie, &i zanik podielového spoluvlastnictva, a to
sice len v pripade nie nevyhnutnych investicii pri zhodnocovani nehnutefnosti nad ramec oprav a udrzby.
Sud prvej indtancie narok Zalobcov posudil podfa ustanovenia § 511 ods. 3 OZ, ked sud prvej inStancie
jednoznadne konstatoval, Ze ak Zalobcovia, resp. ostatni spoluvlastnici plnili za Zalovanu, su opravneni
pozadovat od Zalovanej nahradu v pomere, v akom sa podielali na uhradeni zavazkov Zalovanej,
teda podla zasad pre bezdévodné obohatenie, pri€¢om sa jedna o Specialne ustanovenie k narokom z
bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie dalej riadne vysvetlil, kedy by mali narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a jasne vyjadril, Ze v tomto pripade sa jedna o narok podla ustanovenia
§ 511 ods. 3 OZ. Nasledne sud prvej inStancie konstatuje, pre€o je Zzalovana povinna v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu plnit a Ze je to podla ustanovenia § 511 ods. 3 OZ. Pokial ide o namietku
Zalovanej, tykajucu sa spochybriovania svedkov a kritiky na nedostatocné vykonanie dokazovania na
sude prvého stupria, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku taktiez ako nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatuje, Ze vSeobecny sud je povinny a taktieZ opravneny zvazovat v kazdej faze
konania, ktoré dokazy je potrebné vykonat, €i a nakofko je potrebné doterajsi stav dokazovania
doplnit a posudzovat dévodnost navrhu stran na doplnenie dokazovania. Podla odvolacieho sudu bolo
zachované pravo na rovnaké postavenie u€astnikov konania podfa €l. 2 ods. 2 a &l. 6 CSP spodcivajuce
v zaisteni rovnakych moznosti na uplatnenie ich prav, kedZe sud prvej inStancie riadne zdbvodnil, pre¢o
nepovazoval za ucelné zabezpedit' vypisy z Uctu I. F.. XXXXXXX/XXXX, ako aj spis Krajského sudu
v Ziline v trestnej veci 7T/1/2007, oboznamovanie inych pozvanok a zapisnic, ktoré Zalovana navrhla
zabezpedit ako dokaz. Samotné dévody veduce k zamietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania sud
prvej indtancie uviedol v bodoch 88. - 89. rozsudku, nakolko s vecou samou nesuviseli. Odvolaci sud
tiez konstatuje, Ze vypovede svedkov Y. A. a T. Q. vyhodnotil sud prvej indtancie spravne, kedZe tieto
tvoria jednotu a vytvaraju logicku retaz v nadvéznosti na zostavajuce vykonané ddkazy. Preto neobstoji
namietka Zalovanej spochybriujuca objektivnost vypovedi svedkov a stran sporu iba na zaklade ich



rodinného, &i spoloCenského vztahu, ked tieto dékazy spolu s inymi dokazmi vo vzajomnej suvislosti
dotvaraju obraz o tom, Ze prace boli vykonané, Zalovana bola o nich oboznamena, Ze spoluvlastnici
sa na nich dohodli, zaplatili ich a suplovali platbu za Zalovanu len preto, Ze osoby maju medzi sebou
takyto vztah, ¢o by zarover viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti", ako
na to spravne poukazali Zalobcovia. Preto poklada za potrebné uviest, Ze ,...vdeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania. Procesny postoj u¢astnika
konania nemébze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu, akceptovat
jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich." (uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 31/2013 zo dia 17.01.2013).

13. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej, podla ktorej bolo nutné aplikovat
zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prejednavanej veci, kedze sud
prvej indtancie sa s uvedenou namietkou Zalovanej spravne vyporiadal v bode 88 citovaného rozsudku,
ked konstatoval, Ze vzhfadom na podielové spoluvlastnictvo stavby absenciu spologenstva a priameho
dopadu citovaného zakona je vylu¢ené, aby sa mohlo jednat o prostriedky fondu oprav, ale sa nanajvys
mdze jednat o vklady - sporenie na akumulaciu prostriedkov na vykonanie Uprav a oprav, teda sukromny
ucet ostatnych spoluvlastnikov, ktori Ziadali aj z uhrady Zalovanej v rozsahu ich plneni vytvorit takéto
rezervy. Spravna bola aj uvaha sudu prvej indtancie o tom, Ze sa jedna nanajvys o zmluvné dohody Casti
spoluvlastnikov, nejedna sa o postup podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z., kedZe nie je zalozena zmluva o
spoloCenstve vlastnikov bytov, nemdzu Zalobcovia u€elne vymahat od Zalovanej prispevky a ani ju natit
prispievat na takyto Udet. V tomto smere je poukazovanie na &ast nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 107/2018 zo dia 12.06.2018 irelevantné, nakolko v danej veci sa spoluvlastnici neriadia rezimom
vys$8ie citovaného zékona, kedZe ako uz bolo uvedené, nezriadili spolo¢enstvo vlastnikov bytov, ktoré
by bolo zapisané do Registra spologenstiev, ani neuzavreli zmluvu s inou pravnickou osobou, alebo
fyzickou osobou - spravcom, za u€elom spravy domu.

14. Neobstoji ani namietka Zalovanej, ze Cestné prehlasenie Mgr. Q. F. z 15.05.2019 je z hladiska
skutkového posudenia irelevantnym, kedZe listinny dbkaz je podfa odvolacieho sudu jednym z
najfrekventovanejSich dbkaznych prostriedkov. V danom pripade bol tento dékaz vykonany zakonnym
spbsobom, a to jeho preCitanim na pojednavani, kde Mgr. Q. F. popisala svoju vedomost o
skuto€nostiach suvisiacich s predmetom sporu. Samotny dokaz bol sidom prvej inStancie vyhodnoteny
vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi.

15. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalovanej ohladne fiou tvrdeného duplicitne
uplatneného naroku s odkazom na konanie sp. zn. 12C/197/2004, kde sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze predmetom konania vo veci sp. zn. 12C/197/2004 boli naroky z roku 2001 a su
bez vztahu s prejednavanou vecou. V suvislosti s argumentaciou o duplicitne uplatfiovanom naroku
predloZila Zalovana fotografie ako prostriedok procesnej obrany, ¢o v8ak v danom Stadiu konania
vyhodnotil odvolaci sud ako novoty v odvolacom konani podfa ustanovenia § 366 pism. d/ CSP, kedzZe
odvolatelka nepreukazala, Ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ pred sidom prvej inStancie.

16. K odvolacej namietke Zalovanej, na ktord mala poukazat v priebehu konania a ktora mala spocivat
v tom, Ze zakonny sudca JUDr. Kozacik rozhodoval v konani sp. zn. 12C/197/2004, v ktorej podal jej
pravny zastupca staznost' na prietahy, v ramci ktorej bol uplatneny aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy a vo vyjadreni k staznosti sudca uviedol, Ze ak jej bude nemajetkova ujma vyplatend, bude si ju
od neho §tat vymahat, a preto nesuhlasi s priznanim nemajetkovej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny, ¢o v danom pripade naplnené nebolo, kedze
zo spisového materialu nevyplyva ani samotné vznesenie namietky Zalovanou. Nebol teda dany dévod
na rozhodnutie sudu o vylu&eni €i nevylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci.

17. Zalovana dalej namietala, Ze vo veci rozhodoval nestranny sudca, ked neoznamil skuto&nosti, pre
ktoré by bol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci spocivajuce v tom, Ze v inej sporovej veci, kde
ako zakonny sudca vystupoval JUDr. Kozacik, v ktorej podal jej pravny zastupca staznost na prietahy,
v ramci ktorej bol uplatneny aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyjadreni k staznosti sudca
uviedol, Zze ak jej bude vyplatena nemajetkova ujma, bude si ju od neho Stat vymahat. PoZiadavka
nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pokial aj neexistuje Ziadne



rozhodnutie nadriadeného sudu, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci, m6zZe odvolaci sud posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky sud vSak v skutoCnosti, Ze vo veci
Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/197/2004, kde pravny zastupca Zalovanej podal staznost na prietahy,
v ramci ktorej bol uplatneny aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kde vo vyjadreni k staznosti sudca
uviedol, Ze ak jej bude vyplatena nemajetkova ujma, bude si ju od neho vymahat' stat, nevidi dévod pre
vylucenie zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania danej veci. Podfa odvolacieho sudu sudca
je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu,
pricom samotna skuto€nost, Ze v inej veci sa zdkonny sudca vyjadril k staznosti na prietahy tak, ze ak
bude Zalovanej nemajetkova ujma vyplatend, bude si ju od neho vymahat §tat, nezaklada pomer sudcu
k strane sporu, resp. pravnemu zastupcovi, a teda neexistuje dévod na vylu€enie zakonného sudcu
JUDr. Vladimira Kozé&cika z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Podla krajského sudu aj pri
zohladneni teérie zdania mbze byt sudca vylu€eny z prejednavania veci iba v pripade, ked je celkom
zjavné, Ze jeho vztah k veci, U€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat nestranne a nezavisle. V danom
pripade vS8ak takyto charakter a intenzita vztahu medzi zakonnym sudcom a stranou sporu neboli
naplnené, kedZe konajuci sudca v inej pravnej veci iba konstatoval skuto&nosti predpokladané zdkonom.
V opa¢nom pripade by musel byt vzdy vylu&eny zakonny sudca z prejednavania a rozhodovania veci,
ak by bola podana staznost na prietahy v konani a nemajetkovej ujmy uspesna, a to i v inej pravnej veci
s tym, Ze zakonny sudca by v rdmci vyjadrenia konstatoval skutoénosti predpokladané zakonom.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

19. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatelky boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

20. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost. Zalovana sice spravne namietala, Ze odévodnenie ohlfadom naroku na nahradu trov konania
nekoreSponduje s vyrokom, kedZe sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana mala &iastoény uspech
prevazujuci uspech Zalobcu, a preto jej priznal pomernd nahradu trov konania, o nevyplyva ani z
odbévodnenia rozsudku, ani z jeho vyroku. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze vyrok rozsudku je vecne
spravny, kedZe Zalobcovia boli v spore plne Uspesni a preto im sud prvej indtancie spravne priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak nie podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ale podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
maju zalobcovia v plnom rozsahu, kedZe boli v odvolacom konani proti Zalovanej Uspesni.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



