Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/295/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0018203487

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018203487.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1) C. W., C., I.. C. XXXX/XX, ICO: 40 937 691 a 2)
C. W, L.. XX XXXX, C., I.. C. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o.,
Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 47 236 183, o zaplatenie 1 105,45 € s prisl., o odvolani Zalovanych v
1. a 2. rade proti rozsudku 11C/36/2018-167 z 26.4.2019 Okresného sidu Michalovce

rozhodol:

M e ni rozsudok vyrok o splatnosti pohladavky s prislusenstvom a trovami konania tak, ze zalovanym
v 1. a 2. rade povoluje dlhovanu sumu splacat v mesacnych splatkach po 45 € vzdy do 30. dia v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia tak,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Meni vyrok o trovach prvoin§tanéného konania tak, Ze zalobcovi priznava nahradu trov konania voci
Zalovanym v pomere 50%.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovani v 1., 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 775,45 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1 165,45 € od 18.3.2017 do 11.4.2018, 5% ro€ne zo sumy 1 135,45 € od 12.4.2018 do 10.5.2018,
5% roéne zo sumy 1 105,45 € od 11.5.2018 do 11.6.2018, 5% rocne zo sumy 1 075,45 € od 12.6.2018
do 10.7.2018, 5% ro¢ne zo sumy 1 045,45 € od 11.7.2018 do 10.8.2018, 5% ro¢ne zo sumy 1 015,45
€ od 11.8.2018 do 10.9.2018, 5% ro&ne zo sumy 985,45 € od 11.9.2018 do 10.10.2018, 5% ro¢ne zo
sumy 955,45 € od 11.102018 do 12.11.2018, 5% ro¢ne zo sumy 925,45 € od 13.11.2018 do 10.12.2018,
5% ro€ne zo sumy 895,45 € od 11.12.2018 do 10.1.2019, 5% ro€ne zo sumy 865,45 € od 11.1.2019
do 11.2.2019, 5% rocne zo sumy 835,45 € od 12.2.2019 do 11.3.2019, 5% rocne zo sumy 805,45 €
od 12.3.2019 do 10.4.2019, 5% ro€ne zo sumy 775,45 € od 11.4.2019 do zaplatenia, do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevysujucej €asti konanie zastavil a Ill. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania voci zalovanym v pomere 100%.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odévodnil, Ze Zalobca pred pojednavanim vzal voéi Zzalovanym spat’ zalobu a to podanim z
20.7.2018 (&.1. 54) spat Zzalobu z dévodu Ciastoéného plnenia a to v €asti o zaplatenie sumy 60,- s prisl.
s tym, Ze zotrval na Zalobe v Casti sumy 1 045,45 € spolu s irokom z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1 165,45 € od 18.03.2017 do 11.04.2018, 5,00 % roc¢ne zo sumy 1 135,45 € od 12.04.2018 do
10.05.2018, 5,00 % ro€ne zo sumy 1.105,45 € od 11.05.2018 do 11.06.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1
075,45 € 0d 12.06.2018 do 10.07.2018, 5,00 % roCne zo sumy 1 045,45 € od 11.07.2018 do zaplatenia



a nahrady trov konania. V priebehu sporu podanim zo 4.12.2018 (&.l. 71) vzal zalobca spat’ Zalobu z
dévodu Ciastoéného plnenia ked uhradili Zalovani svoj dlh nasledovnymi platbami: 10.08.2018 sumou
vo vyske 30 €, 10.09.2018 sumou vo vyske 30 €, 10.10.2018 sumou vo vyske 30 €, 12.11.2018 sumou
vo vyske 30 €, t.j. spolu 120 € s prisl. a v tejto Casti vzal Zalobu spat s tym, Ze zotrval na Zalobe
v Casti sumy 925,45 € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 165,45 € od
18.03.2017 do 11.04.2018 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 135,45 € od 12.04.2018 do 10.05.2018, 5,00 % ro&ne
zo sumy 1 105,45 € od 11.05.2018 do 11.06.2018, 5,00 % roéne zo sumy 1 075,45 € od 12.06.2018 do
10.07.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 045,45 € od 11.07.2018 do 10.08.2018, 5,00 % rocne zo sumy 1
015,45 € od 11.08.2018 do 10.09.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 985,45 € od 11.09.2018 do 10.10.2018,
5,00 % ro€ne zo sumy 955,45 € od 11.10.2018 do 12.11.2018, 5,00 % ro&ne zo sumy 925,45 € od
13.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu sporu podanim z 5.2.2019 (&.I. 121) vzal
Zalobca spat’ Zalobu z dévodu Ciasto€ného plnenia ked uhradili Zalovani svoj dlh nasledovnymi platbami:
10.12.2018 sumou vo vySke 30 €, 10.01.2019 sumou vo vyske 30 €, t.j. spolu 60 € s prisl. a v tejto
Casti vzal Zalobu spéat' s tym, Ze zotrval na Zalobe v €asti sumy 865,45 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 1 165,45 € od 18.03.2017 do 11.04.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1
135,45 € od 12.04.2018 do 10.05.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 105,45 € od 11.05.2018 do 11.06.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 1 075,45 € od 12.06.2018 do 10.07.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 045,45 € od
11.07.2018 do 10.08.2018, 5,00 % rocne zo sumy 1 015,45 € od 11.08.2018 do 10.09.2018, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 985,45 € od 11.09.2018 do 10.10.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 955,45 € od 11.10.2018
do 12.11.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 925,45 € od 13.11.2018 do 10.12.2018, 5,00 % ro€ne zo sumy
895,45 € od 11.12.2018 do 10.01.2019, 5,00 % ro€ne zo sumy 865,45 € od 11.01.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V priebehu sporu podanim z 24.4.2019 (¢.l. 134) vzal zalobca spat’ Zalobu z
dévodu Ciastocného plnenia ked uhradili Zalovani svoj dlh nasledovnymi platbami: 11.02.2019 sumou
vo vyske 30 €, 11.03.2019 sumou vo vyske 30 €, 10.04.2019 sumou vo vySke 30 €, t.j. spolu 90 € s
prisl. a v tejto &asti vzal Zalobu spat' s tym, Ze zotrval na Zalobe v €asti sumy 775,45 € spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 1 165,45 € od 18.03.2017 do 11.04.2018, 5,00 % rocne
zo sumy 1 135,45 € od 12.04.2018 do 10.05.2018, 5,00 % ro&ne zo sumy 1 105,45 € od 11.05.2018 do
11.06.2018, 5,00 % rocne zo sumy 1 075,45 € od 12.06.2018 do 10.07.2018, 5,00 % rocne zo sumy 1
045,45 € od 11.07.2018 do 10.08.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 015,45 € od 11.08.2018 do 10.09.2018,
5,00 % ro€ne zo sumy 985,45 € od 11.09.2018 do 10.10.2018, 5,00 % ro&ne zo sumy 955,45 € od
11.10.2018 do 12.11.2018, 5,00 % ro¢ne zo sumy 925,45 € od 13.11.2018 do 10.12.2018, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 895,45 € od 11.12.2018 do 10.01.2019, 5,00 % rocne zo sumy 865,45 € od 11.01.2019 do
11.02.2019, 5,00 % ro¢ne zo sumy 835,45 € od 12.02.2019 do 11.03.2019, 5,00 % ro&ne zo sumy 805,45
€0d 12.03.2019 do 10.04.2019, 5,00 % rocne zo sumy 775,45 € od 11.04.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania a citujuc znenie § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy
330,- € s prisl. zastavil (vyrok Il. rozsudku).

2.1.K pasivnej legitiméacii Zalovaného v 1. rade sa stotoZnil s pravnym ndzorom Zalobcu a toto tieZ nebolo
sporné medzi stranami a to, Ze Zalovany v 1. rade ukondcil svoju podnikatel'sku Cinnost vo vSetkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni k 1.1.2016, ale zanikom
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného v 1. rade nezanikla jeho spdsobilost na prava a povinnosti a preto
nie je Ziadny doévod na to, aby nemohol byt u€astnikom civilného sporového konania. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/288/2014 zo 21.1.2015 a v
fnom oznacené uznesenie NS SR sp. zn. 30bo 377/98 a uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 36/2012 z 25.
jula 2012.

2.3.Konétatoval, Ze Zalovany v 2. rade (aj v 1. rade) nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu v priebehu
sporu a so zalobou sthlasil. Ziadal véak aby mu sud povolil diZznt sumu spléacat a to z toho dévodu, ze
jeho osobné a majetkové pomery mu nedovoluju zaplatit' Zalovanu sumu s prislusenstvom naraz.

2.4 Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom rozhodol vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni strdn sporu a listinnych dékazov a citujuc znenie § 420 ods.1, § 427 ods.1 O. z.,
§ 3 0ds.1,3, § 4 ods.1,2,4, § 10 ods.1 pism. a), § 12 ods.1 pism. a), f), g), § 24 ods.2 pism. b),
0ds.3,4,5,6,7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti, za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uzavrel, Ze narok Zalobcu
povazuje za dévodny v plnom rozsahu a tento medzi stranami nebol sporny. Z predlozenych listinnych
dbkazov zalobcom mal za preukézané tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca, ktory je pravnickou osobou zriadena
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o PZP*), ktory definuje jej pésobnost a nezavislost v ramci vykonu jej &innosti, a je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vlozka €. 983/B je zarover organom



poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spdsobenej nepoistenym vozidlom - Poistny garanény
fond (§ 24 ods. 2 zak. o PZP) nahradil Skodu vysSie oznaenému poskodenému, ktord mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 26.10.2016, ktora zavinil vodi€ - Zalovany v
2. rade v Michalovciach vysSie oznacenym motorovym vozidlom, ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda a to Zalovany v 1. rade ako jeho drzitel (Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel) a
v désledku tejto dopravnej nehody spdsobil $kodu na motorovom vozidle zn. FORD EVC: Ml 089CV,
ktorého drzitefom v ase nehody bol C. A. (poskodeny). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods.1 zakona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle
§ 24 ods.2 pism. b) zdkona o PZP povinnost' uhradit’ tymto poSkodenym z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Bolo preukazané, ze zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie, ktoré plnenie si uplatfuje Zalobca
voci Zalovanym v tomto spore a sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a ulozil im povinnost tito sumu
(po Ciastonom spétvzati) uhradit’ spoloéne a nerozdielne v zmysle vysSie cit. prdvnych ustanoveni a
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel (vyrok I. rozsudku).

2.5.0 prisludenstve pohladavky rozhodol podfa § 517 ods.1 veta prva, § 517 ods.2 O. z, § 3 Nar. vlady
SR &. 586/2008 Z.z. (ich znenie citoval) a kedZe Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim dlhu Zalobca
ma narok podla vyssie cit. pravnych ustanoveni aj na Uhradu urokov z ome$kania, teda aj v tejto Casti
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi z priznanej sumy aj uroky z omeSkania vo vyske uréenej v § 3
ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom v &ase zaatia omeskania. Sud preto uloZil
Zalovanym povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi uroky z omeskania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2.6.0 trovach konania rozhodol podfa § 256 ods.1,2 CSP, v zmysle ktorého je povinna nahradit’ trovy
konania ta strana, ktord procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Je nesporné, Zze konanie v
tejto pravnej veci bolo zastavené v dbsledku spatvzatia zaloby (§ 145 ods.1 CSP). Spatvzatie Zaloby
je dispozitivny procesny Ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca, ktorému svedgi pravo podat
Zalobu v sporovej veci, tuto mdéZe na zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dbévodu vziat spat.
Spéatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autonémnej vble Zalobcu, s ktorym procesné
normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora
bezprostredne vedie k zastaveniu konania. V tomto pripade doslo k &iastoénému spatvzatiu Zaloby z
dovodu cgiasto&ného plnenia Zalovanym v priebehu sporu a preto sud priznal Zalobcovi plnt nahradu
trov konania, pretoZe Zalovani procesne zavinili spatvzatie Zaloby. Dalej citoval znenie § 255 ods.1,
§ 257, § 262 ods.1,2 CSP a kedZe Zalobca, bol uspeSny v spore si uplatnil nahradu trov konania
voCi neuspeSnym Zalovanym a navrhol aby mu sud priznal plnd nahradu trov konania podfa § 255
ods.1 CSP. Zalovany navrhol, aby sud stranam nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela z vy$Sie Specifikovanych dévodov podla § 257 CSP. Ide o zakonné ustanovenie,
ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i
zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Sud skuma, &i tu nie su dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by v zmysle ustanovenia § 257 CSP oddvodriovali nepriznanie nahrady trov alebo ich Casti
uspesSnému Zalovanému. Toto zdkonné ustanovenie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo
na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu.
Dévody hodné osobitného zretefa mézu spocCivat v majetkovych, socidlnych a osobnych pomerov
ucastnikov konania, pripadne v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postojoch
u€astnikov v priebehu konania a pod. K ddvodom hodnym osobitného zretefa mdze déjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Predmetom tohto konania je narok Zzalobcu uplatriovany
vocCi Zalovanym z titulu ndhrady 8kody za plnenie poistného, ktoré plnil namiesto nich poSkodenému.
Zalovani narok nerozporovali a len poukazal Zalovany v 2. rade na svoju nepriaznivl situaciu a Ze v
priebehu sporu &iastoéne pohladavku plnil Zalobcovi a mal moznost svoj zavazok riadne a v&as splnit
a dohodu o splatkach mohol uzatvorit’ aj po podani tejto zaloby. Sud vSak poukazuje na to, Ze Zalobca
si svoj narok uplatnil vo¢i Zalovanym az potom &o boli viackrat vyzvani na plnenie (predzalobna vyzva
20 17.2.2017, pokus o zmier z 30.1.20018) na o nereagovali a Zalovany v 2. rade zacal CiastoCne plnit
az po podani zaloby. Sud poukazuje aj na to, Ze skumal aj i v tomto pripade neexistuju dovody hodné
osobitného zretela spocivajlce v nepriaznivych osobnych a majetkovych pomerov stran sporu a dospel



k zaveru ako je uvedené vysSie a teda, Ze na strane Zalovanych neexistuju dévody hodné osobitného
zretela a preto v tomto pripade neprichadza do uvahy pouzitie § 257 CSP odbdvodriujice nepriznanie
nahrady trov konania uspesnému Zalobcovi. Sud preto o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1
CSP a priznal uspesnému Zalobcovi voli neluspeSnému zalovanému nahradu trov konania v pomere
100%, kedZe mal v spore plny uspech vod&i neuspesnym Zalovanym. Po pravoplatnosti tohto rozsudku
o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods. 1 CSP).
2.7.Citoval znenie § 232 ods.4 CSP a nepovolil Zalovanému dIZnud sumu uhradit’ Zalobcovi v splatkach
vo vyske 45,- € mesaéne z tychto dévodov: Zalobca nesuhlasil, aby sud povolil zalovanému v 2. rade
splacat’ dizni sumu a odévodnil to tym, Ze tento uz mal mozZnost sa dohodnut na splacani dlZznej sumy
v €ase ked mu bola doru¢ovand vyzva pred podanim Zaloby zo 17.2.2017 a mal moznost svoj zavazok
riadne a v&as splnit. Takuto dohodu mohol uzatvorit aj po podani tejto Zaloby. Dalej Zalobca poukazal
aj na tu skutocnost, Ze este v ¢ase ked bola podana Zaloba bol Zalovany vlastnikom vysSie oznaenej
nehnutelnosti v podiele 1/10 z celku a mal moznost tento podiel previest aj odplatne a to minimalna za
taku cenu, ktoré by sa rovnala zostatku Uveru, ktorého splatnost ma nastat’ v juni 2021 a tym, Ze to urobil
Zalovany bezodplatne, tak sa zbavil moznosti ziskat prijem a moznost’ uspokojit predmetnu pohladavku.
V tomto pripade ide o jeho vyluéné konanie a o Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by sa mali zohladnit,
Ze predo zalovany nemal vaési prijem ako je jeho déchodok. Zalovany sa takymto spésobom sam
zbavil aktivneho majetku a zostal mu len pasivny majetok a toto nemdze byt na tarchu Zalobcu, ktory
si svoj narok uplatnil riadne a v€as, pri€om sa uz predtym so Zalovanym pokusil mimosudne dohodnut.
Poukazal aj na to, Ze Zalovany ma moznost aj po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej suidom uzavriet
kedykolvek dohodu o splatkach. § 232 ods.3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovaniv 1. a 2. rade (€. |. 182 - 184) z dévodov v zmysle
§ 365 ods.1 pism. b) a pism. f) CSP, ktoré odbévodnili tym, Ze nesuhlasia s nim, a to z niekofkych dévodov.
Zalovany v 2. rade (aj v 1. rade) nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu v priebehu sporu a so Zalobou od
zadiatku konania sthlasil. Ziadal véak, aby mu sud povolil splacat dizni sumu v splatkach, a to z dévodu,
Ze jeho osobné a majetkové pomery mu nedovoluju zaplatit Zalovanu dIZnd sumu spolu s prisluSenstvom
naraz. Poukazal na to, Ze dcéra Zalovaného v 2. rade na zaklade generalnej pinej moci z 29.3.2018,
zaslala pravnemu zastupcovi zalobcu eSte 10.4.2018 Ziadost o splatkovy kalendar v rdmci mimosudneho
vyrovnania, nakolko jej otec, Zalovany v 2. rade je zdravotne nespdsobily vyriedit' tento neprijemny
stav a jeho starobny déchodok nepokryje vy$ku diznej &iastky. Zalovany v 2. rade zaroven predloZil
listinné dékazy, na zaklade ktorych boli splnené podmienky na to, aby sud povolil splacanie dlznej sumy
v pravidelnych mesacénych splatkach, a to rozhodnutie Socialnej poistovne zo 16.3.2018, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade je poberatelom starobného déchodku v sume 622,60 eur mesaéne. Zo
Zmluvy €. 1615/336/2018 o poskytovani socialnej sluzby zo 26.11.2018 uzavretej medzi Michalovskym
domom seniorov ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalovanym v 2. rade ako prijimatelom socialnej
sluzby vyplyva tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze tento uziva bytovu jednotku v domove seniorov od
27.11.2018 a jeho vydavky predstavuju celkovi mesacnu uhradu za poskytované sluzby vo vyske 339,30
eur s tym, Ze celkovy zostatok prijmov na 30 dni z jeho déchodku predstavuje sumu vo vySke 283,10
eur, 8o preukazuje aj vypo&tovy list k zmluve &. 1615/336/2018. Zalovany v 2. rade splaca rovnako aj
uver, ktory mu bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere z 29.4.2011, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 19 999 eur, ako u€elovy uver na byvanie s tym,
Ze mesacna splatka predstavuje sumu 210,36 eur s konec¢nou splatnostou uveru dna 10.6.2021. Pokial
ide o oddévodnenie majetkovych pomerov zalovaného v 2. rade, tak z LV &. XXXX, katastralne uzemie C.
vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 19, nachadzajuceho sa v bytovom dome H1, supisné €islo 1329,
postaveného na parcele 3908, nachadzajuceho sa vo vchode 71 na prizemi je G.. O. J., O.. W, ktora je
dcérou Zalovaného v 2. rade, pri¢om podiely nadobudla o velkosti 9/10 darovacou zmluvou V2138/2016
2z 25.7.2016 - €. z. 1723/2016 a podiel o velkosti 1/10 darovacou zmluvou V-974/2018 z 15.6.2018 - &.
z. 1290/18. Tieto podiely nadobudla dcéra Zzalovaného v 2. rade od svojho otca, na zaklade darovacich
zmluy, ktory bol predtym vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Rovnako poukazal aj na to, Ze
byt, ktory bol prevedeny na dcéru Zalovaného v 2. rade bol prevedeny eSte v roku 2016 o velkosti podielu
9/10 darovacou zmluvou z 25.7.2016, teda eSte predtym ako doslo k predmetnej nehode ku ktorej doSlo
az v oktobri 2016, Co znamena v tom €ase, ked dodlo k prevodu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
Zalovany v 2. rade nemohol vediet, Ze mu vznikne takyto dih z dévodu $kodovej udalosti. Zalovany v
2. rade v priebehu celého sudneho konania uznaval narok Zalobcu, preto bolo nevyhnutné, aby sud



prihliadal aj na jeho osobné a majetkové pomery a povolil mu splacat diZznd sumu v poZzadovanych
splatkach a vyhovel mu v splacani dlznej sumy vo vySke 45 eur mesacne, k Comu vSak nedoslo.
3.1.Pokial vdak ide o nahradu trov konania v priebehu sudneho konania viackrat zdéraznili, aby sud
prihliadol na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a nahradu trov konania nepriznal,
a to prave z dévodu zlej finanénej situacie zalovaného v 2.rade, ktory je starobnym déchodcom a jeho
vazny zdravotny stav si vyZaduje odkazanost na pomoc socialnych sluzieb. Sud bol povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistovali zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu
a zaroven si v8ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze strana, ktora nemala uspech
Vo veci sa ocitne v tak zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny
osobitného zretela. Pokial ide o postoj stran v konani, tu mal sud prihliadat najma na to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti, sud mal napriklad prihliadnut’ aj na to, &i strana uviedla skuto&nosti alebo
dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Zalobca menil po¢as
pojednavania svoje nazory, nakolko v zavere uznal moznost Zzalovaného v 2. rade splacat’ dlznu sumu
v splatkach, na €o v3ak sud neprihliadal a dokonca na pojednavani 26.04.2019 uviedol, Ze v pripade,
ak by sud zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy v plnej vySke, ma moznost’ uzatvorit’ aj
po pravoplatnom rozhodnuti stidu splatkovy kalendar, dohodu o splatkach alebo akykolvek iny sp6sob
uzavretia dohody, €im vlastne Zalobca nepriamo suhlasil s moznostou platenia dlZznej sumy v splatkach.
Rovnako nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany v 2. rade nereagoval na vyzvu, pretoZe eSte pred
podanim samotnej Zzaloby, Zalovany v 2. tade platil na zaklade vyzvy, ktora mu bola doru¢ena zalobcom
a platil pozadovanu sumu vo vyske 30 eur na zaklade variabilného symbolu. Uvedena skuto¢nost sa
prejedndvala aj v ramci pojednavania, nakolko Zzalobcovi nesedel variabilny symbol, no Zalovany v 2.
rade tuto sumu riadnym spésobom uhradzal, z ¢oho teda jednoznaéne vyplyva, Ze nie je pravdivym
tvrdenie, aby neuznal narok, pretoZe uplatfiovany narok zo strany Zalobcu uznal, ¢o do dévodu a aj do
vy$ky. Zalovany v 2. rade nijakym spdsobom nespochybfioval istinu, ktord mal vo&i Zalobcovi a svoj
dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti aj riadne splacal a splaca ho doteraz a splacat’ ho bude aj
nadalej. Rovnako poukazujeme aj na skutoCnost, Ze Zalovany v 2. rade splacal okrem sumy 30 eur
Zalobcovi aj sumu vo vyske 20 eur, pricom sme tuto sumu na hlavhom pojednavani dnia 12.12.2018
uviedli, no nespravne oznacili ako druh exekucie, no v skuto€nosti ide o inu platbu voci Zalobcovi z titulu
mimosudnej dohody.

3.2.Poukazal na § 355 ods.1 CSP § 365 ods.1 pism. b), f) CSP a navrhol, aby z dévodu, Ze v zmysle §
365 ods.1 pism. b),f) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil v zmysle § 391 CSP a vratil mu vec
na nové konanie a nové rozhodnutie.

4 K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca (€. I. 198), ktory poukazal na to, Ze Zalovani v podanom
odvolani nepopieraju dévodnost uplatneného naroku, avSak podfa ich ndzoru mal sud v prejednavanom
pripade povolit splacanie diznej sumy v splatkach a nepriznat uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, nakolko podfa ich nazoru existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadli v zlej
finanénej situacii zalovaného. 4.1.Zalobca povaZzuje rozsudok stidu za vecne spravny vo véetkych jeho
vyrokoch. Odvolanie Zalovanych povazuje Zalobca za G&elové. Ziadne ustanovenie zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP") neuklada sudu povinnost’ povolit Zalovanému plnenie
diZznej sumy v splatkach v pripade, ak napr. Zalovany preukaze svoju nepriaznivu finanénu situaciu.
Sud postupoval v prejednavanom pripade v sulade s § 232 ods.3 CSP a ulozZil Zalovanym lehotu na
plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje uviest, Ze Zalovani
mali moznost plnit' svoj dih eSte pred podanim Zaloby, resp. uzatvorit’ so Zalobcom dohodu o postupnom
splacani diznej sumy, av8ak napriek tomu tak neurobili. V désledku pasivity Zalovanych bol Zalobca
nateny obratit’ sa s narokom na prisluSny sud a preto Zalobca nesuhlasi s tym, aby bolo Zalovanym
vyrokom stidneho rozhodnutia povolené splacanie diznej sumy v splatkach. Zalovanym ni¢ nebrani v
tom, aby poziadali Zalobcu o splacanie diZznej sumy v splatkach (resp. aby aspori Ciasto¢ne plnili svoj
splatny dlh deklarovany rozsudkom) a rovnako tak im ni¢ nebrani v tom, aby v pripade nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia poziadali v sulade s § 6lg zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti o splacanie diznej sumy v splatkach. Exekutor je za splnenia podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni povinny tejto Ziadosti vyhoviet a preto povazuje Zalobca argumenty Zalovanych za G&elové.
V suvislosti s nepriaznivou finanénou situaciou Zalovaného 2/ nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze
sa bezodplatne zbavil svojho majetku (darovanim) v &ase, kedy mal vedomost' o svojich zavazkoch,



pricom v pripade, ak by tento majetok previedol odplatne, mohol zo ziskanych finan&nych prostriedkov
tieto zavazky uhradit’ a prejednavany spor by tak ani len nebol vznikol.

4.2 Pokial ide o rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania, aj tento vyrok napadnutého
rozsudku povaZuje zalobca za vecne spravny. Sud v prejednavanom pripade skimal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, avSak aj s poukazom na spravanie Zalovaného 2/ (bezodplatné prevedenie
svojho majetku) dospel podla nazoru Zalobcu k spravnemu zéveru, Zze nepriaznivu finanénu situaciu si
tak privodil sédm Zalovany 2/ svojim subjektivnym rozhodnutim o bezodplatnom zbaveni sa majetku a
nenastala tak na zaklade objektivnej skutoénosti, ktora by zakladala dévody hodné osobitného zretela.
Na aplikaciu § 257 CSP v danom pripade podla nazoru zalobcu neboli splnené zdkonom vyZadované
podmienky a aplikacia uvedeného ustanovenia by s ohfadom na konanie zalovaného 2/ pred podanim
Zaloby nebolo ani spravodlivé, nakolko by zbavenie sa majetku zalovanym 2/ bolo bez primeranych
dbvodov na tarchu Zalobcu, ktory bol nuteny uplatnit’ si svoj narok pred sudom, v désledku ¢oho mu
vznikli naklady v podobe trov konania. Aplikacia § 257 CSP pripada v uvahu len vynimocne, pri¢om
vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia su najma okolnosti za akych bol narok uplatneny na
sude, postoj stran k veci, spbésob akym pristupovali v priebehu konania k plneniu svojich procesnych
povinnosti, pripadne akou mierou zavinenia prispeli k vzniku trov konania. Zalobca uz k podanej Zzalobe
pripojil ddkazy, ktoré celkom jednoznadne preukazovali nim uplatneny narok. Zalobca tieZ vo veci
vykonal a nasledne si uplatnil len ukony pravnej sluzby nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie tuspechu
vo veci - ide teda o naklady vynaloZzené Zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade v€asného splnenia
si povinnosti zo strany Zalovanych. Pred podanim Zaloby sa Zalobca viacerymi vyzvami pokusal o
mimosudne urovnanie sporu. Listom oznagenym ako ,Pokus o zmier" tiez Zalobca bezprostredne pred
podanim Zaloby vyzval Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k dobrovolnej uhrade
diZnej sumy v stanovenej lehote, pricom Zalovanych upozornil na rieSenie veci sudnou cestou v pripade,
ak pohladavka nebude v stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvy$enie dlznej sumy o trovy konania
a pravneho zastupenia. Zalovani napriek uvedenému pohladavku v stanovenej lehote neuspokoijili v
celosti, v désledku &oho bol Zalobca nuteny uplatnit si svoj narok na prislusnom sude. Zalobca z
uvedenych dbvodov nevidi dévod na aplikaciu § 257 CSP na prejednavanu vec, nakolko aplikaciu
tohto ustanovenia vylu€uje konanie Zalovaného 2/, ktory si nepriaznivu finanénu situaciu privodil svojimi
vlastnymi rozhodnutiami o bezodplathom zbaveni sa svojho majetku. Takéto konanie podla nazoru
zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu a nemozno ho pripisat’ na tarchu zalobcu a preto ma zalobca
za to, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo v8etkych jeho vyrokoch vecne spravne. V nadvaznosti
na vysSie uvedené povaZuje rozhodnutie sudu za spravne tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke a
preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods.1 CSP potvrdil a zalobcovi
priznal voc&i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zaroven si vycislil
nahradu trov pravneho zastupenia odvolacieho konania.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zdujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389
ods.1 CSP) v Casti tykajucej sa splatnosti priznanej pohladavky, preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil
tak, Zalovanym v 1. a 2. rade povoluje dlhovanu sumu splacat v mesaénych splatkach po 45 € vzdy
do 30. diia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného
zaplatenia tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost celého dlhu.
5.1.Vo vyroku tykajuceho sa trov konania rozsudok zmenil tak, Ze trovy prvoindtanéného konania
Zalobcovi priznal v pomere 50%.

6.Podla § 367 ods.2 CSP ak sa rozhodlo o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6.1.Podla § 367 ods.3 CSP pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie
smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohfadavky, o jej splatnosti alebo o
predbeznej vykonatelnosti.



7.Vzhladom na skutonost, Ze medzi Zalovanym v 1. a 2. rade ide o nerozluéné spoloCenstvo,
rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje na obidvoch Zalovanych.

8.Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

8.2.Skutonosti uvadzané v odvolani tento odvolaci dévod nezakladaju, preto nie je dany.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Podfa 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

11.Podla 232 ods.3 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

12.Vychadzajuc z cit. ust. odvolaci sud predovsetkym prihliadol na ochotu Zalovaného v 2. rade dih
splacat, o ¢om sved€ia uhrady vykonané priebehu konania, ale aj na jeho finanénu situaciu, ktora
odévodnil tym, Ze jeho jediny mesaény prijem je starobny déchodok v sume 622,60 eur, zmluvou ¢&.
1615/336/2018 o poskytovani socialnej sluzby zo 26.11.2018 uzavretej medzi Michalovskym domom
seniorov ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalovanym v 2. rade ako prijimatefom socialnej sluzby a
jeho vydavky predstavuju celkovi mesacnu uhradu za poskytovaneé sluzby vo vyske 339,30 eur a uver,
ktory mu bol poskytnuty Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere
z 29.4.2011, s tym, Ze mesacna splatka predstavuje sumu 210,36 eur s kone¢nou splatnostou Uveru
10.6.2021, v dosledku ¢oho povolil splatit’ dlhovani sumu oboma Zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne
v mesacnych splatkach po 45 € vzdy do 30. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po



pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia tak, ze ome3kanie s plnenim o i len jedne;j
splatky, ma za nésledok splatnost’ celého dlhu.

12.1.Na nesuhlas zalobcu so splatkami odvolaci sud neprihliadal, lebo sa javi net&elné a nehospodarne
privodit Zalovanému vyrazné zhorSenie finan€nej situacie a vyvolat tym dal3ie, exekuéné konanie, v
ktorom by zrejme doSlo k situacii, Ze Zalovany, by aj tak splacal dih v splatkach.

13.Zalovani svojim odvolanim napadli aj vyrok o trovach konania a uginili predmetom odvolacieho
prieskumu otazku moznej aplikacie § 257 CSP (dévodov hodnych osobitného zretefla) pri rozhodovani
o ndhrade trov konania.

14.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15.Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v spore je poskytnut uspesnej strane nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.1,4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor8ich zmien a doplneni) je aj to, Ze strana sporu, ktora bola v konani Uspesna, ma zdsadne
pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US 31/04 zdéraznil, Ze je
potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania
nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatneni zakladného prava, zarué¢eného v ¢l. 20 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Ak sa sud chce odchylit od zakladného pravidla
plnej nahrady trov konania, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit (vynimky sa
musia uplathovat' len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a to restriktivne, pricom
medzi takéto vynimky patri aj nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP).

16.Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych je odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej intancie mal
pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti s § 255 ods. 1 aplikovat aj § 257 CSP, a jeho mozné
pouzitie skimat' v okolnostiach prejednavaného pripadu z aspektov majetkovych a socialnych ale aj
postoja Zalovaného v 2. rade k vedenému sporu.

17.Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspednej strane priznat ndhradu trov konania. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat v prvom
rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat' do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu sporu
a pod. (porovnaj R 82/2006, Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného studu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z
21.2.2017), v opanom pripade by tym doSlo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania
o nahrade trov konania, kedy plati zasada uspechu v konani.



18.Ustanovenie 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Citované ustanovenie preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zadklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur&itom druhu narokov (porov. nalez Ustavného sidu SR z 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018). Obdobne
Najvyssi sud SR v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze ,§ 150 ods.1 O.s.p. nesluzi
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi uc¢astnikmi konania, ale k rieSeniu situécie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
z4ujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého
ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod." (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.1.2012).

19.V kontexte s uvedenym a prihliadajuc tieZ na charakter uplatiovaného naroku, bola preukazana
existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP umoziiujucim &iasto&ne nepriznanie
nahrady trov konania.

20.0dvolaci sud dévodnost pouzitia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania skumal z
hladiska uvadzanych majetkovych a socialnych pomerov stran sporu, ale aj z hladiska povahy postoja
Zalovaného v 2. rade k sporu, ktory zacal dlhovanu sumu splacat’ a zalovanu sumu nerozporoval, mal
snahu ukoncit’ &im skdr konanie. Prihliadnuc na vSetky tieto aspekty odvolaci sud s pouzitim cit. ust.
Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50%.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.Odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania s
prihliadnutim na predmet odvolacieho konania a ¢iasto€nu UspeSnost Zalovanych.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



