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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Q. S., N.. XX.X.XXXX, K. XX, XXX XX K.,
zastipeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria, Havlikova
16, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuroéna a bez poplatkov
a iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 4Csp/9/2017-89, zo dfia
7.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich ¢astiach m e n i tak, ze
zalobuzamieta.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov konania.

Ill. Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej instancie ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ 116 eur titulom sudneho poplatku z podanej Zaloby.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom OTP IDEAL uvere
Cislo zmluvy: 0050 2003 16 SUR uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 16.5.2016, je bezuro¢na a
pre spotrebitelov; zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 80 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 80 eur od 17.3.2017 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 20 %, o ktorych vy$ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim; Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' 116 eur titulom sudneho
poplatku z podanej Zaloby podfa priloZeného prikazu na uhradu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddbvodneni uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu 8.2.2017, doplnenou podanim bez vyzvy sudu
doruc¢enym 7.3.2017 (oznaenym Zalobcom ako "Replika |.") sa Zalobca domahal urlenia, Ze zmluva
o spotrebitefskom OTP IDEAL uvere €islo zmluvy: 0050 2003 16 SUR uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym 16.5.2016, je bezuro&na a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z."), urCenia,
Ze Zalobca je povinny zaplatit z mesaénej splatky €. 34 iba Ciastku 49,23 eura; urlenia, Ze Zalobca
nie je povinny zaplatit z mesacnej splatky &. 34 Ciastku 70,49 eura; urenia, Ze Zalobca nie je povinny
zaplatit mesacné splatky od splatky &. 35 (vratane) az po splatku 40 (vratane); dalej sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 80 eur a urok z omeskania 5 % rone zo sumy 80 eur od
16.5.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



2. Pokial ide o stru€ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "C.s.p."), sud prvej inStancie konstatoval, ze v navrhovanom petite 1/
(urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom OTP IDEAL uvere €&islo zmluvy: 0050 2003 16 SUR zo dna
16.5.2016, je bezuro&na a bez poplatkov) sa jedna o urovaciu Zalobu podla § 137 pism. c¢) C.s.p.,
pri ktorej vSak nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
vyplyva z osobitného predpisu, tj. z § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa
Zalobca ako spotrebitel mbéze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Sud prvej
inStancie preto v tejto Casti Zalobu v ¢ase rozhodovania v merite posudil ako pripustnu. Suad prvej
inStancie dalej vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), pokial spotrebitel vstipi s podnikatefom
do obchodného zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Ozrejmil, Ze v zmysle § 54 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zdkonnika si Zalobca ako spotrebitel nemézZe zhorsit’ svoje zmluvné postavenie len
z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. Poukazal na judikaturu, kde bol prijaty
zaver, Ze v pripade obdianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat’ aplikaciu Obchodného
zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia
25.1.2011, sp. zn. 5M Cdo 20/2009). Konstatoval, Ze uvedené zavery platia aj pre zmluvy uzatvorené
pred uginnostou novely Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Mal za zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitefa, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Zarover posudzovana zmluva podlieha pravnemu reZzimu zékona &. 129/2010
Z.z., a preto musi obsahovat' naleZitosti predpokladané v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

3. Povazoval za potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna.
Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho
pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud prvej inStancie po posudeni
obsahu zmluvy o Uvere dospel zhodne so zalobcom k zaveru, Ze tato neobsahuje korektn Upravu
vSetkych podstatnych naleZitosti, ako boli v Ease jej uzatvorenia upravené § 9 ods. 2 pism. k), pism. d)
a tiez pism. ) zadkona €. 129/2010 Z.z..

4. Podmienku transparentnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 16.5.2016 nepova-zoval za
splnenu, a to predovSetkym v désledku nekorektného postupu dodavatela pri uzatvoreni zmluvy v &asti
uvedenia RPMN, ako aj absencie uvedenia predpokladov jej vypoctu. Mal za to, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. korektny a transparentny udaj o RPMN
a transparentny udaj celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel' zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ani vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto RPMN.

5. Dbévodil, Ze RPMN je v zmluve uvedena udajom 12,87 %, zo zmluvy viak nie je zrejmé, ¢o vstupuje
do vypoc¢tu RPMN, pricom RPMN je indikatorom ceny uveru, vyjadruje celkovl Urokovu mieru Uveru
alebo p6zi€ky, zohladhuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Sud prvej indtancie
sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze obsah €l. |. bod 3 Uverovej zmluvy v zneni: "pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty
Cas a Ze banka a dlznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
zmluve o Uvere. Ak zmluva o Uvere umoZzhuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Gveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v RPMN, ktoré sa v3ak nedaju uréit v ¢ase vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Gveru a ostatné
poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o Uvere. Ak zmluva o Uvere
umoznuje diznikovi Cerpat’ pefazné prostriedky fubovolne, Uver sa povazuje za vy&erpany okamzite a
v plnej vySke", je splnenim zadkonnej pozZiadavky uvedenia v3etkych predpokladov jej vypoctu. Citované
dojednanie zmluvy neobsahuje vébec Ziadne parametre, &i vstupy, od ktorych sa Zalobcom uvedena
vyska ro¢nej percentudlnej miery ndkladov odvija. Bol nazoru, Ze zakon predpokladé uvedenie vietkych
nakladov spotrebitela, ktoré dodavatel bude zohladriovat. Podla zmluvy je poplatok za spracovanie
uverového obchodu dohodnuty vo vyske 80 eur. Z dévodu absencie uvedenia vSetkych predpokladov



pouzitych na vypocCet tejto RPMN nie je pre spotrebitela jasné a transparentné, ¢i aj tento poplatok je
vo vypoéte RPMN zohladneny, nakolko podia Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
uvere RPMN v zmluve bude 0 % a do vypo&tu RPMN bude zahrnuty poplatok za spracovanie
uverového obchodu vo vyske 0 eur. Ozrejmil, Ze § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho zakonnika za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuje najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

6. Za nespravne uvedend, v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. potom povazoval aj
celkova giastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zalovanym su spotrebitelovi predkladané aj predzmluvné
informéacie ako formular Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitefskom uUvere. Sudastou
formulara je aj informacia o vySke RPMN a o vySke poplatku za spracovanie Uveru, ktora slizi na
porovnanie cien réznych Gverov. Su€asne, resp. bezprostredne po predloZeni informacie dna 16.5.2016
je spotrebitefovi predlozena na podpis zmluva, ktorej uvedené zmluvné podmienky su upravené odlisne,
a to tak, Ze Zalovany si neuplatfiuje z ponukanej zmluvy Ziadny poplatok za spracovanie Uveru a
RPMN predstavuje 0 %. Mal za to, Ze veritel alebo finanény agent je povinny spotrebitelovi poskytnut
zrozumitelnu, struénu a zretelnd informaciu o RPMN. Opisany postup Zalovaného preto sud prvej
inStancie vyhodnotil ako klamlivé konanie, nekalu obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., nakolko je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a minimalne méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ktorému je adresovana, zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal samotnym charakterom poplatku za spracovanie uUveru, a
protiplnenia, ktoré mu je Zalovanym za tento poplatok dodané. Spracovanie Uveru povazoval za beznu a
riadnu €innost banky ako su&ast’ poskytovania uverov. Dovodil, Ze samotné poskytnutie Uveru vyZzaduje
jeho predchadzajuce spracovanie, €i uz spracovanie zmluvnej dokumentacie, alebo vyhodnotenie bonity
klienta a iné ukony smerujuce k rozhodnutiu o uzatvoreni (alebo neuzatvoreni) zmluvy o uvere, €o je
v3ak sucast’ beznej agendy banky, ktorej ¢innostou je prave poskytovanie Uverov. Sud prvej indtancie
preto nevidel Ziaden logicky a rozumny dovod, pre ktory by takato €innost’ banky smerujuca k realizacii
jej vlastnych podnikatelskych aktivit, kde zisk predstavuje Urok za poskytnuty Uver, mala byt hradend
spotrebitelom vo forme poplatku. Konstatoval, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z
eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria skutoného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma
platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zdujmu dodavatefla (rozsudok ESD C-26/13, P. K., S. K. T. proti OTP Jelzalogbank
Zrt z 30. aprila 2014, bod 58). Sud preto zaroven vo vztahu k poplatku za spracovanie Uveru vo
vySke 80 eur dospel k zaveru, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela uhradenie
plnenia, o ktorom nebol pred uzavretim zmluvy preukéazatelne informovany a za ktoré spotrebitel fakticky
nedostava protiplnenie, preto takto dohodnutd zmluvnu podmienku posudil ako neprijatelnd podmienku.

8. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze uz uvedené nedostatky s poukazom na § 11 ods. 1
pism. b), pism. d) a pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. maju za néasledok, Zze Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Povazoval dalej za potrebné uviest,
Ze aj v pripade, Ze zmluva obsahuje Udaj vyZzadovany vSeobecne zavaznou pravnou upravou, avSak
tento nevychadza z korektne poskytnutych udajov spotrebitefovi, je potrebné dospiet k zaveru o absencii
vyZadovanej nalezitosti zmluvy. Opacny vyklad by znamenal mozZnost dodavatela poskytnut’ akékolvek
formalne udaje bez ohladu na to, &i by zodpovedali skuto€ne dojednanym zmluvnym podmienkam. Z
vySSie uvedenych dévodov, preto sud prvej inStancie Zalobe v €asti uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom
OTP IDEAL uvere €&islo zmluvy: 0050 2003 16 SUR uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 16.5.2016
je bezuro&na a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z., vyhovel.

9. Pre Uplnost dodal, Ze zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. tiez neobsahuje
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe v €l. IV. bod 1 zmluvy je uvedené,
Ze anuitna splatka zahffa splatku istiny a aj uroku; z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek



mesacnej splatky, nie je zrejmé, v akej vySke je v tej - ktorej jednotlivej splatke zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny a v akej vySke uroky. Mal za to, Zze spotrebitel nema redlnu moznost’ uvedenu
vySku si vypocitat, nakolko diznik v zmluve opraviuje banku, aby sama odpisovala pefazné prostriedky
z uverového uctu a aj z akéhokolvek iného uctu diznika vo vySke splatnych zdvazkov a vykonavala
anuitné splatky averu, splatky istiny, splatky drokov, ale aj urokov z omeskania a poplatkov, pricom
ucelové urCenie kazdej platby si takto uréuje veritel bez konkrétnej dohody so spotrebitelom, a to aj na
uhradu inych pohfadavok ako istiny a uroku. VnutroStatna uprava teda predpoklada prehladné &lenenie
jednotlivych zloziek splatky averu. Nestotoznil sa s obranou Zalovaného, ktory poukazoval na &lanok
10 ods. 2 v spojeni s €l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS a bodom 3. vyroku Rozsudku
Eurépskeho dvora zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti K. A., podla
ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny a Ze tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS obsahuje harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia byt
nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere, avdak v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Slovenska republika pri
implementacii Smernice do zakona povinnost’ tzv. uplnej harmonizéacie nesplnila. Ako bolo pripomenuté
v bode 47 rozsudku vo veci C-42/15, élanok 10 ods. 2 pism. h) tejto Smernice stanovuje, Ze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
UcCely splatenia. VnutroStatna pravna Uprava vSak upravuje povinnosti zmluvnych stran, najma na strane
dodavatela sluzby, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nad ramec Smernice, preto skimal, &i
je mozné priznat smernici priamy ucinok, a ak jej priamy ucinok priznat neméze, &i jej mbze priznat
nepriamy uc€inok (teda vykladat zakon eurokonformne), alebo &i nepriamy uc€inok priznat nemdze.
Ozrejmil, Ze § 9 ods. 2 pism. |) zékona €. 129/2010 Z.z. je ustanovenim kogentnym, absencia naleZitosti
upravenych v tomto ustanoveni ma zasadny pravny nasledok, preto dotknuté ustanovenie nie je mozné
vykladat' eurokonformne. Sudy su sice povinné vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu
Smernice ako pramena prava Eurdpskej Unie sekundarnej povahy, tento vyklad nie je absolutny (nejedna
sa totiz o priamy ucinok), priCom vychadzajuc z jazykového vykladu mal za to, Zze zakon vyZaduje
Clenenie splatky na splatky istiny, splatky poplatkov a splatky urokov. Povinnost’ vnatrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho
prava povazoval za obmedzenu vSeobecnymi zadsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom
retroaktivity, ktora neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava (Adeneler,
C-212/04, Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4.7.2006). Aj ked prijatim zakona ¢&. 279/2017 Z.z. prislo k
zosuladeniu zakona a Smernice, s poukazom na ¢l. VXII u€innost zmeny ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
) (v prospech eurokonformného vykladu) je od 1.5.2018. Nasledkom aj tohto nedostatku zmluvy dospel
k zaveru, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.

10. Vo vztahu k petitu 2/ az 4/ sa sud prvej indtancie priorithe zaoberal skimanim naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p., nakolko tento nevyplyva z osobitného predpisu
a ani nejde o uréenie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d.) C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze Zalobe v tejto Easti nie je mozné vyhoviet. Preukdzanie, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom ur&eni, je jednym z predpokladov UspeSnosti tzv. ur€ovacej Zaloby.
Poukézal na ustalenu judikaturu sudov podla ktorej naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak by bez urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo jeho postavenie by sa stalo neistym. Takato neistota musi existovat' v ¢ase rozhodo-vania sudu
v merite. Mal za to, Ze uz uréenim Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov sa odstrafuje neistota v
pravnom vztahu Zalobcu a Zalovaného, av8ak sud Ziadnym sp6sobom neméze zasahovat do zmluvne;j
autondmie v sukromnych vztahoch a ur€ovat zmluvné podmienky, teda aj vySku splatky v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, pripadne urCovat, Ze tie - ktoré splatky nie je povinny Zalovanému uhradit. Takéto
uréenie by ani nemohlo predist Zalobe na plnenie, nakolko netvori prekazku rozhodnutej veci vo vztahu
k pripadnej Zalobe na plnenie. Z uvedeného dévodu Zalobu v tychto ¢astiach zamietol.

11. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouzitia § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 52a ods. 1, ods. 2,
§53 0ds.1,§53 ods. 2, 0ds. 3, 0ds. 5, 0ds. 6, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika,



§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
§ 137 pism. c) a § 298 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ur€il, Ze zmluva je bezuiro¢nd a bez poplatkov. V désledku
neprijatelnosti zmluvného dojednania poplatku za spracovanie Uveru uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia, ktoré poskytol Zalovanému z neplatného pravneho
Ukonu a zaviazal zalovaného na zaplatenie 80 eur titulom vratenia poplatku za spracovanie Gveru,
ktora povinnost Zalobcovi od pociatku nevznikla; vo zvySku zalobu zamietol. Ozrejmil, ze bezdévodné
obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladdvka vznika tomu, na koho ukor sa
iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné
obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh
penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja § 517 Obclianskeho zakonnika nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane diznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 2895/1999). Neexistencia pravneho dévodu
od zaciatku znamena, Ze vébec nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho
vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. Nakolko ¢as
plnenia v pripade vydania bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny pravnym predpisom, je Zalovany
v omeskani s povinnostou vydat predmet bezdévodného obohatenia od prvého dnia po tom, ¢o ho
o plnenie zalobca poziadal (§ 563 Obgianskeho zakonnika). Zalobca nepreukazal okamih dorugenia
kvalifikovanej vyzvy na plnenie Zalovanému, preto sud prvej indtancie za preukazatefné doruéenie
vyzvy na plnenie povazoval doruenie Zaloby 16.3.2017. Zalovany je potom v omeskani s vydanim
bezdbévodného obohatenia poénuc diiom 17.3.2017 az do zaplatenia; nakolko omeskanie Zalovaného
trva, Zalobu v &asti prisluSenstva za obdobie od 16.5.2016 do 17.3.2017 zamietol. VySku uroku z
omeskania ustalil s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a tato predstavuje 5
% ro€ne. O trovach konania rozhodol podfa § § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bola v konani
neuspedna iba v nepatrnej Casti.

12. Proti rozsudku podal Zzalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h), pism. d) a pism.
f) C.s.p.; Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich &astiach zmenit a Zalobu
zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie Uveru ako bezuro&ného
a bez poplatkov a nespravne pravne posudenie zmluvného ustanovenia zavazujuceho Zalobcu zaplatit
poplatok za spracovanie Uveru ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Su¢asne namietal, Ze sud prve;j
inStancie konanie Zalovaného oznadil za klamlivé. Vo vztahu k absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze RPMN je uvedena v &l. |. bode 3 uverovej zmluvy;
celkovéa Ciastka, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, je uvedend v €l. I. bode 4 Uverovej zmluvy, pricom
sud prvej inStancie absenciu uvedenych naleZitosti odvodzuje od chybne uvedenych udajov o RPMN
a vyske poplatku za spracovanie Uverového obchodu v tlagive Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom Uvere, priCom zdéraznil, Ze dosledky porudenia povinnosti veritela su uvedené v
§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z. a tieto dbésledky nie je mozné fubovolne vztahovat na iné porusenia,
ako na porusenia uvedené v cit. ustanoveni. Zdkonny désledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
nastupuje v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere, t.j. nie predzmluvné informacie, neobsahuje
udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit; Gverova zmluva vSak tieto
Udaje obsahuje a spravnost ich vypoc&tu dokonca sudu podloZil overenim zo vieobecne dostupnych
zdrojov. Zalobca naopak, napriek tomu Ze argumentoval nespravnostou RPMN, v Ziadnom zo svojich
podani neuviedol, aka by podla neho mala byt spravna RPMN, a rovnako spravny udaj o RPMN
neuvadza ani sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze uvedené
nespravne predzmluvné informacie predstavuju poruSenie zakona zo strany Zalovaného, zo strany
sudu bolo potrebné postupovat v zmysle inych pravnych predpisov. Posudenie chybnosti udajov o
RPMN a poplatku za spracovanie uveru v predzmluvnych informaciach ako dévodu na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Gveru predstavuje podla nazoru Zalovaného nespravne pravne posudenie veci.

13. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze z Uverovej zmluvy nie je jasné, ¢o vstupuje do vypodtu
RPMN a Ze uverova zmluva neobsahuje predpoklady vypo¢tu RPMN, nakofko udaje, ktoré vstupuju
do vypoc¢tu RPMN (tzv. parametre Uveru), nemusi zmluva o spotrebitelskom Uvere na jednom mieste
suhrnne uvadzat - tieto parametre, ktoré vstupuju do vypoétu RPMN stanovuje zakon €. 129/2010 Z.z.
a to v prilohe &. 2 prostrednictvom zakladnej rovnice vyjadrujucej RPMN, ktora kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. V3etky povinné parametre Uveru, od ktorych sa



vypocet RPMN v zmysle prilohy €. 2 odvija, pritom zmluva o Uvere obsahuje a zakon &. 129/2010 Z.z.
neuvadza, Ze tieto musia byt v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere sustredené spolu na jednom
mieste. Parametre Uveru (t.j. udaje, na zaklade ktorych je vypoc&itana RPMN) vSak nie je mozné
stotoZhovat' s predpokladmi vypoétu RPMN. Predpoklady vypo¢tu RPMN su uvedené v § 19 ods. 3,
ods. 4 a ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. a ide o nasledovné predpoklady: 1/ predpoklad, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2/ predpoklad,
Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do
konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umozfiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit' v €ase jej vypoctu), 3/ dodatoné predpoklady - uvedené v prilohe
€. 2 zdkona 129/2010 Z.z.. Predpoklady vypoctu RPMN obsahuje zmluva o Gvere v €&l. | bode 3.

14. Vo vztahu k absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. - udaj o mene,
priezvisku, datume narodenia, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu spotrebitela uviedol, Ze Uverova
zmluva tieto nalezitosti obsahuje, a to v zahlavi; sud prvej indtancie vo vztahu k absencii tejto naleZitosti
dalej svoj pravny nazor nerozvadza, ani nevysvetluje, preto Zalovany napadnuty rozsudok v tejto &asti
povaZzuje za nepreskumatelny, ¢o predstavuje vadu v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p..

15. Za nespravne dalej povaZzoval konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze zmluva neobsahuje ani
nalezitost podfa § § 9 ods. 2 pism. 1) zadkona &. 129/2010 Z.z., t.j. vy8ku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebi-telského Gveru na ucely jeho splatenia.
Mal za to, Ze tieto udaje su uvedené v €l. IV bod 1. Uverovej zmluvy, nakolko Zalobca ako dlznik v zmysle
zmluvy v prospech zalovaného nerealizuje osobitne splatku istiny a splatku arokov (ako tomu byva napr.
v pripade Uverov pre korporatnych klientov, t.j. pravnické osoby, kde sa istina a uroky splacaju osobitnymi
splatkami v réznych vyskach, s réznou splatnostou; Zalobca ako diZnik nesplaca osobitnou splatkou
s osobitnou splatnostou pravidelné mesacéné poplatky, ale Zalobca ako dlznik mesacne realizuje len 1
anuitny splatku, ktora splatka zahffia splatku istiny aj splatku Grokov (vid &l. IV bod 1. zmluvy ). Uverova
zmluva obsahuje dohodu o amortizacii istiny v zmysle § 9 ods. 3 zmluvy (&l. IV bod 1, z ktorého vyplyva
Ze istina pohfadavky sa splaca postupne), v pripade potreby diZnika ziskat' prehlad o aktualnej vyske
pohladavky Zalovany poskytuje bezplatne a kedykolvek po&as trvania Uverovej zmluvy na poziadanie
klientov vypis vo forme amortizaCnej tabufky (¢l. IV bod 8. zmluvy); uver poskytnuty podfa zmluvy nema
rézne urokové sadzby ale je Uroeny len jednou urokovou sadzbou, a preto sa zdkonna povinnost o
uvedeni "pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia" na zmluvu nevztahuije.

16. Zastaval nazor, ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. zakon nestanovil povinnost
uvadzat’ vysku, polet a terminy splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov samostatne a nielen
explicitne, ale k takémuto vykladu nemozZno dospiet ani vykladom predmetného ustanovenia. Ozrejmil,
Z2e v zmysle § 27 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s jeho prilohou €. 1 sa prostrednictvom zakona
prevzali do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku pravne zavazné akty EU a to Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS; ako aj jej neskorsia zmena v zmysle Smernice Komisie 2011/90/EU z 14.11.2011,
ktorou sa meni a doplifia ast |l prilohy | k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej
spolo¢ne len ako "Smernica"), pricom Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len "ESD") uz vo svojom
Rozsudku z 12.7.2012 vo veci C - 602/10 vyslovil, Zze "... €lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48, vykladany
vzhladom na jej odévodnenia 9 a 10, sa musi chapat’ v tom zmysle, Ze pokial ide o Uverové zmluvy
patriace do pOsobnosti tejto Smernice, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud v rdmci tejto otazky, hoci
nie su predmetom sporu vo veci samej, uvedena smernica stanovuje Uplnu a kogentnu harmonizaciu,
ktora v oblastiach, ktorych sa tato harmonizéacia Specificky tyka, brani tomu, aby ¢lenské Staty zachovali
alebo zaviedli iné vnutro$tatne ustanovenia, ako ona sama obsahuje." (bod 63. odévodnenia uvedeného
rozsudku ESD). Nasledne poukazal na vyklad &l. 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) cit. Smernice. Rovnaky
zaver o neexistencii povinnosti veritefa uvadzat’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere amortizaénu tabulku
(rozpis kazdej splatky zvlast na istinu, zvlast na uroky a zvlast na poplatky), vyplyva aj zo systematického
vykladu zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ako celku, kedy zakon v zneni U€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
upravuje v § 9 ods. 2 pism. 1) ako obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere i "pravo



spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere", t.j. pri komplexnom pohlade na Upravu zakona, pouZzitim
gramatického, systematického a eurokonformného vykladu cit. ustanovenia povazoval za zjavné, Ze
umyslom zakonodarcu nebolo, aby takato amortizaénd tabulka musela byt su€astou zmluvy, ale musi
byt spotrebitefovi poskytnutéa na poziadanie. Ako vyplyva zo Smernice a vy$Sie uvedenych rozhodnuti
ESD, umyslom zakonodarcu to ani byt nemohlo. Poukéazal tiez na nalez Ustavného sidu SR PL. US
3/09, zo diia 26.1.2011, v ktorom sa Ustavny sud hlasi k prednosti prava EU a je v fiom vyjadreng, Ze
kazdé vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom EU sa neuplatni alebo inak povedané kazdé
vnutrodtatne ustanovenie musi byt v sulade s pravom EU, aby sa mohlo uplatnit (tzv. eurokonformny
vyklad). Nesuhlasil preto s nazorom sudu prvej inStancie, Ze eurokonformny vyklad nema oporu v
pravnom poriadku.

17. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o udajnej neplatnosti zmluvného ustanovenia,
zavazujuceho Zalobcu zaplatit poplatok za spracovanie uveru vo vySke 80 eur z dévodu Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Objasnil, Ze § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika za neprijatelné
zmluvné podmienky povazuje také zmluvné ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; to vSak neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Mal za to, Ze poplatok za spracovanie uveru predstavuje dohodu zmluvnych stran o cene hlavného
predmetu plnenia, ktora spifia podmienky uvedené v § 53 ods. 1 veta druha Obgianskeho zakonnika,
a preto nepredstavuje neprijatelni podmienku. Poplatok za poskytnutie, resp. spracovanie Uveru nie
je v zakazany ani podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého je mozné v pripade poskytnutia
spotrebitelského Uveru od spotrebitela pozadovat zaplatenie poplatkov, pokial su tieto jednoznaéne
a zretelne definované v zmluve o spotrebitelskom Uvere; pricom tato poziadavka v pripade poplatku
za spracovanie uveru vo vySke 80 eur bola splnena. Navy3e, ako sud prvej inStancie sam uviedol,
zmluva o uvere je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, pri¢om
na zmluvny vztah je potrebné aplikovat, pokial ide o Uverovy vztah so spotrebitelom, aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla § 499 Obchodného zakonnika plati, Ze za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa. Poplatok za spracovanie Uveru je odplatou
za poskytnutie Gveru v zmysle § 499 Obchodného zakonnika, a preto tedriu skuto€ného protiplnenia v
zmysle eurdpskej judikatury na pripad poplatku za spracovanie Uveru nie je mozné aplikovat. Posudenie
zmluvného poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 80 eur ako neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
pravneho nazoru Zalovaného predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

18. Pokial ide o udajné klamlivé konanie Zalovaného ako dodavatela, resp. nekali obchodnu
praktiku s poukazom na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vysvetlil, Ze uz vo vyjadreni z 29.3.2017 uviedol, Ze chybné uvedenie udajov o RPMN a poplatku za
poskytnutie Uveru v predzmluvnych informaciach nepredstavovalo zamer oklamat' ani zaviest’ Zalobcu
ako spotrebitela; k uvedeniu tychto chybnych udajov do predzmluvnych informacii doslo podla vSetkého
v dbsledku zlyhania ludského faktora - pochybenia zamestnancov pobocky Zalovaného pri spractvani
uverového obchodu Zalobcu a zadani nespravnych udajov do systému, z ktorého bolo nasledne tlagivo
Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Uvere vytlatené. Podotkol, Ze predzmluvné
informéacie zaroven obsahovali spravne Udaje o celkovej vyske Uveru, celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, o urokovej sadzbe, o vyske ostatnych poplatkov. Preto podla jeho nazoru Zalobca
(aj ako spotrebitel) tazko mohol dospiet’ k zaveru, Ze RPMN bude skuto¢ne vo vyske 0 % ro¢ne ako
bolo uvedené v predzmluvnych informaciach, a Ze tato skuto¢nost predstavovala vyraznu motivaciu k
uzatvoreniu zmluvy. Zaroveni mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze
tieto chybné udaje v predzmluvnych informéaciach predstavuju klamlivé konanie a nekali obchodnu
praktiku, neobsahuje nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. nakolko sud prvej inStancie nevysvetlil, ani
nezddvodnil, pre€o mal za preukazané tvrdenie Zalovaného a nie tvrdenie Zalobcu; tato skuto¢nost bola
v konani sporna a nebola ani predmetom dokazovania (prostrednictvom vysluchu stran sporu).

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych &astiach ako
vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalovaného, nakolko tento nevyklada
pravne zavery sudu prvej instancie z hfadiska posudenia celého kontextu. Mal za to, Ze sud prve;j



inStancie jasne a zrozumitelne deklaroval, Ze po posudeni obsahu zmluvy o Uvere dospel zhodne so
Zalobcom k zaveru, Ze zmluva neobsahuje korektnu Upravu vSetkych podstatnych nalezitosti, pri¢om
poukazal na niekolko na seba nadvazujucich vad zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a s fiou suvisiacich
listinnych dokumentov) a to (i) absenciu predpokladov vypocétu RPMN, (ii) nekorektny a netransparentny
udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, (iii) a to nielen v nadvaznosti na
nespravne uvedenie udajov v zmluve a vo formulari oznadenom ako Standardné eurépske informacie
o spotrebitefskom Uvere, (iv) ale su€asne aj v nadvaznosti na neprijatelnost zmluvnej podmienky a to
poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 80 eur. Poukazal na to, Ze v bode 54 napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie jasne konstatuje, Ze aj v pripade, Ze zmluva obsahuje Udaj vyZadovany vSeobecne
zavaznou pravnou upravou, avSak tento nevychadza z korektne poskytnutych udajov spotrebitelovi,
je potrebné dospiet’ k zaveru o absencii vyZadovanej nalezitosti zmluvy. Opacény vyklad by znamenal
moznost dodavatela poskytnut akékolvek formalne udaje bez ohladu na to, i by zodpovedali skutoéne
dojednanym zmluvnym podmienkam.

20. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v Ziadnom zo svojich podani neuviedol, aka
by podfa neho mala byt spravna RPMN, nakofko vo svojich pisomnych podaniach a rovnako aj na
sudnom pojednavani 10.1.2018 jasne zd6vodnil, z akého dovodu je vypolet RPMN (a su€asne aj vyska
celkovej Ciastky) nespravny. V nadvaznosti na pravnu argumentaciu zalobcu o neprijatelnosti poplatku
za spracovanie uveru vo vySke 80 eur ozrejmil, Ze tym, Ze Zalovany poplatok za spracovanie Uveru vo
vyske 80 eur zahrnul (hoci nikdy nemal na predmetny poplatok Ziaden narok z dévodu, Ze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnd podmienku), bola vyska RPMN uréena v zmluve nespravne a z uvedeného dévodu
bola su€asne nespravne uvedena aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel v suvislosti s poskytnutym
uverom zaplatit.

21. Zalovany teda nikdy nemal zahrnit poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 80 eur, ktory je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (a na ktorého plnenie tak nikdy nemal Ziaden pravny narok) do
vypoctu RPMN a vypoctu celkovej Ciastky, a preto su oba tieto udaje v zmluve uvedené nespravne, s &im
sa stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory jasne v bode 50 rozsudku konstatoval, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. korektny a transparentny udaj o RPMN a
transparentny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nad ramec uvedeného uviedol, Zze na
sudnom pojednavani 10.1.2018 zaloZil do spisu aj tabulku vypoltu RPMN (vyuzijuc pri tom rovnaky
internetovy portal pre vypocet RPMN ako Zalovany), z ktorého je zrejmé, Ze ak sa do vypoctu RPMN a
celkovej Ciastky nezapocita poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 80 eur, oba tieto udaje su odlisné
od udajov uvedenych v zmluve.

22. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze zmluva obsahuje predpoklady, ktoré boli pouZité na vypocet
RPMN, nakolko vieobecna formulacia predpokladov obsiahnutych v &l. | bod 3 zmluvy, na ktoru Zalovany
odkazuje neposkytuje spotrebitelovi Ziadne informacie, z ktorych by bolo zrejmé €o presne a v akej
vySke (sume) vstupuje do vypoc&tu RPMN, pricom v zmysle teleologického vykladu a vykladu e - ratione
legis ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. nepostaluje len neurcita a vSeobecnd
formulacia, nakolko u¢elom predmetného zakona o spotrebitel'skych Uveroch bolo jasne, zrozumitefne
a transparentne informovat spotrebitela o jeho zavazku, ku ktorému pristupuje, poskytnat mu jednotlivé
informacie tak, aby im porozumel a nie vyuzivat len vagne a ni¢ nehovoriace ustanovenia. Uvedené
jasne vymedzil aj samotny zdkonodarca tym, Ze stanovil ako nepostaéujice uvedenie len samotnej vysky
RPMN, ale nutnost uviest aj vSetky predpoklady pouZzité pre jej vypocet.

23. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva obsahuje aj zdkonom vyZadované nalezitosti - udaj
o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré su uvedené v &l. IV bod |., pretoze
Zalovany v rozpore s § 9 ods. 2 pism. ) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zmluve uviedol len vySku mesacnej
anuitnej splatky, avSak bez jej povinného roz&lenenia na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov. Su€asne bliZSie ozrejmil svoj pravny nazor na vyklad cit. ustanovenia s tym, Ze vyklad, ktory
podava spolu so sudom prvej inStancie svedCi niekolko spésobov jeho vykladu (gramaticky - jazykovy,
logicky, teleologicky a tieZ historicky) a tieto dalej rozviedol, pri¢om zdb6raznil, Ze § 9 ods. 2 pism. 1)
zdkona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym ustanovenim zékona; kogentnost ustanoveni zakona znamena,
Ze sa jedna o také ustanovenia pravnych predpisov od ktorych sa zmluvné strany v zmluve nemdézu
odchylit. V praxi to znamena, Ze zakon urCuje konkrétne prava a povinnosti zmluvnych stran, resp.
nalezitosti zmluvy.



24. Mal za to, Ze Zalovany si zrejme neuvedomuje a zjavne opomina aj funkciu urcitej kontroly zo strany
spotrebitela, pretoZe rozpisanim jednotlivych splatok tak v koneCnom désledku méze spotrebitel navyse
sledovat a skontrolovat' na aku €ast anuitnej splatky a v akej vySke bude Zalovany rozratavat jednotlivé
prijaté splatky a suasne najma s poukazom na moznost pred€asného splatenia spotrebitelského
uveru (kedy ma veritel moznost poZadovat' Uroky len do tohto okamihu), si spotrebitel méze realne
skontrolovat, &i veritel nezahrnul do tejto sumy aj nejaké uroky €i poplatky naviac, na ktoré uz po
spravnosti nemal od spotrebitela Ziaden pravny narok.

25. Nestotoznil sa s nazorom o moznosti euro-konformného vykladu § 9 ods. 2 pism. I) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z., nakolko s poukazom na znenie samotného zakona 129/2010 Z.z. a znenie Smernice
je zrejmé, Ze Slovenska republika povinnost tzv. Uplnej implementacie poruSila a pri implementacii
Smernice sa odchylila od jej ustanoveni tym spdsobom, Ze iSla nad ramec ustanovenia Smernice a
do vnutrostatneho prava celkom jednoznaCne zaviedla povinnost uviest v zmluve o spotrebitefskom
Uvere vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by zakonodarca chcel vyjadrit
to isté, o poZaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouzil rovhaku pravnu terminolégiu, pricom otazkou
(ne)moznosti euro-konformného vykladu zakona &. 129/2010 Z.z. sa sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku désledne zaoberal a v zhode s pravnou argumentaciou Zalobcu konstatoval jeho
nemoznost. Mal za to, Ze nie je mozné sa opierat ani o nalez Ustavného sidu SR PL. US 3/2009, zo dha
26.1.2011, nakolko v danom pripade sa hovori o neuplatneni kazdého vnutrostatneho ustanovenia, ktoré
je v rozpore s pravom Spolo¢enstva, aviak ako uz Zalobca niekolkokrat konstatoval, § 9 ods. 2 pism.
) nie je v "rozpore" s pravom Spologenstva, ale ide nad ramec Smernice, priom este vaésmi napifia
ciele samotnej Smernice, ktorymi boli zrozumitelnost, transparentnost’ a dostatoéna informovanost
spotrebitela o rozsahu a obsahu jeho zavazku. Pravne zavery sudu prvej indtancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru vzhladom na absenciu néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010
Z.z. povazuje za spravne a plne v sulade so zakonom.

26. Nesuhlasil ani s ndzorom Zalovaného, Zze poplatok za spracovanie Uveru predstavuje dohodu
zmluvnych stran o cene hlavného predmetu plnenia, ktora spifia podmienky uvedené v § 53 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika, a preto nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a je odplatou
za poskytnutie Uveru v zmysle § 499 Obchodného zakonnika a preto tedriu skutoéného protiplnenia v
zmysle eurdpskej judikatiry na pripad poplatku za spracovanie Uveru nie je mozné aplikovat. Ozrejmil,
Z2e zmluvné podmienky vztahujuce sa na hlavny predmet pinenia sa musia chapat ako podmienky,
ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju charakterizuju. Naopak, ostatné podmienky maju
vedlajSiu povahu a ako také nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu. Pokial ide o primeranost ceny,
ta sa tyka primeranosti medzi uréenou cenou alebo odmenou na jednej strane a tovarom &i sluzbami,
ktoré sa zan maju poskytnut ako protihodnota, priom toto vylu€enie zo sidneho prieskumu treba
vnimat v tom zmysle, Ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na uréenie presného ramca
preskumania tejto primeranosti (s vynimkou ur€itych zdkonom stanovenych limitov a tzv. averovych
stropov z hladiska neprimeranosti vy$ky odplaty &i urokov z ome$kania). Poplatok za spracovanie Uveru,
ktory si Zalovany uctoval na ukor Zalobcu ako spotrebitela, nepredstavuje samu podstatu zmluvného
vztahu, ale ma doplnkovu povahu. Hlavnym predmetom plnenia, je hlavny zavazok spotrebitela splacat
jednotlivé splatky Uveru vymenou za poskytnutie sumy (istiny) tveru.

27. Pokial ide o podstatu neprijatelnosti predmetného poplatku za spracovanie uveru, tento je
neprijatelny z dévodu, Ze (i) nebol individualne dojednany, (ii) predstavuje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a (ii) nema pre spotrebitela Ziaden
preukazatelny prinos a sluzi len zaujmom dodavatefa, pri€om tento poplatok je naviac inkasovany uz
pri poskytnuti Gveru. Vzhladom na uvedené tak predmetny poplatok za spracovanie Gveru jasne napifia
charakteristiku neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Nepovazoval za spravne ani tvrdenie Zalovaného, Ze nie kazdy poplatok ma zodpovedat' urcitej
povinnosti poskytovanej druhou zmluvnou stranou. Naopak v zmysle tzv. teérie skuto€ného pinenia,
by mal poplatok koreSpondovat s nejakym predmetom plnenia. Zakon o spotrebitel'skych uveroch
predpoklada existenciu institutu poplatku, no nemozno prijat zaver, Zze pod pojem poplatok mozno
subsumovat akukofvek sumu uréenu veritelom predstavujucu uhradu jeho nakladov. Tento poplatok je
uctovany bez toho, aby zarf banka ergo Zalovany poskytla Zalobcovi konkrétne plnenie a predstavuje
"dvojité zatazenie spotrebitela" za tu istu sluzbu, teda spracovanie/poskytnutie uveru (Ci uz poplatok



zahffia ukony ako spracovanie uUdajov, zistenie kvitancie alebo inu sluzbu, ktora ale v kone¢nom
dosledku sluzi len u€elom Zalovaného ako banky), pricom tuto skutonost Zalobca a rovnako aj sud
prvej inStancie vnimaju ako neprimerané (dvojité) zataZenie spotrebitela (ktory si pefiazné prostriedky
v kone€nom désledku poZi€iava z dbévodu nepriaznivej financnej situacie) a spdsobuje vyznamnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

29. Vo vztahu ku klamlivému konaniu poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s mylnym a
zmatoénym informovanim zalobcu ako spotrebitefa o vySke poplatku za spracovanie Uveru a vyske
RPMN, ktorych udaje st uvedené odlidne v ramci Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
Uvere a v zmluve, postup Zalovaného vyhodnotil, ako klamlivé konanie, nekald obchodnu praktiku s
poukazom na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., nakolko je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a minimalne mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ktorému je adresovand, zapriCifiuje alebo méze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitefa, pricom povaZoval za pravne irelevantné (a Zalovany to ani nijakym
sposobom okrem svojho nepodloZeného tvrdenia nepreukazal), €i sa jednalo o zamerné umyselné
nespravne informovanie spotrebitela alebo nedbanlivost spdsobenu chybou ludského faktora (ako
namieta Zalovany), o v8ak v koneénom dosledku povaZuje za pravne bez vyznamu, pretoZe kone¢nou
a preukazanou skutoénostou bolo, Ze Zalovany nespravne informoval spotrebitela a to v takom
rozsahu a takym spOsobom, Ze sud toto konanie spravne vyhodnotil ako v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktoré mdze narusit ekonomické spravanie spotrebitela a ovplyvnit jeho spravanie
ohladne obchodnej transakcie, pri¢om jednoznacéne a preukazatelne sa jednalo o nespravne poskytnutd
informaciu a tak informaciu, ktord bola nepravdiva a spésobila uviest spotrebitefa v omyl, priCom
Zalovany nenavrhol vykonat' vysluch Zalobcu (spotrebitela) ako jeden z dbékaznych prostriedkov, na
odstranenie udajnych rozporov, ktoré vSak podla nazoru Zalobcu ani neexistovali, pretoZe obe strany
sporu zhodne v konani pred sudom prvej indtancie (a preukazatelne na zaklade listinnych dékazov)
konstatovali odlinost udajov v zmluve a v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom
uvere.

30. Zalovany v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii
obsiahnutej v odvolani a vo vztahu k Udajnej absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zmluve o Uvere poukézal na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dna 22.2.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017.

31. Zalobca v odvolacej duplike v plnom rozsahu zotrval na svojej skutkovej, vecnej ako aj pravne;
argumentacii uvedenej vo vSetkych svojich podaniach. K uzneseniu Najvy8Sieho sudu SR zo diia
22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze toto nemozno povazovat za smerodajné, nakolko nejde
o stanovisko obcianskopravneho kolégia (teda nejde o rozhodnutie zdsadného vyznamu uverejnené
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, a preto nepredstavuje
formalne zavazné rozhodnutie - ustalenu judikatdru najvy$Sieho sudu, od ktorej nie je mozné sa
odklonit, resp. je to mozné len vo vynimo¢nych pripadoch. Predmetné rozhodnutie povazoval za vagne
a arbitrarne, pretoZe vo svojom oddvodneni sa vébec do hibky predmetu sporu nezaobera otazkou
(ne)moznosti euro-konformného vykladu sporného ustanovenia z hfadiska piatich kritérii, na ktoré
poukazal vo svojich jednotlivych podaniach a podrobil danu problematiku rozsiahlej analyze. Bol nazoru,
Ze najvyssi sud naopak len velmi stroho a bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia skonstatoval, Ze euro-
konformny vyklad je mozny, teda sa vébec nezaoberal otdzkou, pre€o je mozny euro-konformny vyklad
zakona, ak je nepopieratelné a zrejmé, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. je
ustanovenim kogentnym, a navyse je takyto vyklad kogentného ustanovenia v neprospech spotrebitela.
Zdbraznil, Ze novela zakona €. 129/2010 Z.z. s u¢innost'ou od 1.5.2018 prave potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze
pre zosuladenie kogentného ustanovenia vnutrostatneho zakona so znenim Smernice je potrebné zakon
novelizovat, kedZe euro-konformny vyklad zdkona v danom pripade nie je mozny. PovaZoval tak za
nesporné, Ze ak by slovensky zakonodarca nevyzadoval €lenenie splatky na splatky istiny, splatky urokov
a splatky inych poplatkov ani do 30.4.2018, nemal by Ziadny dévod predmetné ustanovenie menit. Mal
za to, Zze svojou argumentaciou dostatoénym spdsobom preukazal, Ze samotny zakonodarca v Case
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. ku driu 16.5.2016, explicitne vyZadoval ¢lenenie splatok na
splatky istiny, splatky arokov a splatky inych poplatkov. Vzhladom na zakaz euro-konformného vykladu
zakona v pripade, ak by iSlo o vyklad zakona contra legem, je potrebné prijat zaver, Ze do u&innosti



novely zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (od 1.5.2018) je obligatérnou zakonnou poZziadavkou spotrebitelskych
zmlav Elenit' splatky na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov a to z dbvodu moznej
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti danej iverovej zmluvy.

32. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p."), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a
contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich €astiach odvolaci
sud zmenil, nakofko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).
Rozsudok verejne vyhlasil 28.4.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

33. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti uréil, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 16.5.2016 je bezuro&na a bez poplatkov
z dovodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 1 pism. k), pism. d) a pism. I) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 80 eur s prisluSenstvom.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil za bezuro€nu a bez
poplatkov. Vo vztahu k absencii idaju o vySke, poc&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podfa § 9 ods. 2 pism. |) zédkona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z ucelu a
zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. |) cit. zAkona nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky; pokial
cit. pravna norma hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

35. Je pravdou, Ze v sudnej praxi nebola interpretacia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ma obsahovat
vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uCely jeho splatenia, jednotna. K vyrieSeniu tejto otazky doslo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 17.10.2019, sp. zn. 7 Cdo 112/2019, v ktorom najvy$3i sud posudzoval nalezitosti zmluvy
vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) najma, €i predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) sankciu v tom zmysle, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby
v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. (citované ustanovenie obsahovo zodpoveda
neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok uveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Podla najvy$Sieho sudu, pokial je
tedav § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. uvedené "vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat
tak, Ze len spresfiuje, €o splatka Uveru zahffia. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 17.10.2019, sp. zn. 7 Cdo 112/2019 vzhfadom na skutkovy stav, ktory bol podkladom rozhodnutia,
je mozné bez dalSieho povazovat za ur€ujuce aj v prejednavanom pripade. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom ako aj s pravnou argumentaciou odévodriujucou tento zaver stotozfuje. | podla jeho nazoru,
vychadzajuc z u€elu pravnej Upravy a vychadzajuc z u€elu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda Ciselné vyjadrenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné aroky a poplatky; u¢elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii takuto informaciu.

36. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze pravnu otazku naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere a
posudzovanie obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vztahu k vy3Sie uvedene;j
spornej otdzke mozno povazovat v su€asnosti za vyrieSenu nielen uznesenim NajvysSieho sudu SR zo
dria 17.10.2019, sp. zn. 7 Cdo 112/2019, ale aj rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR zo dha 23.4.2018,



sp. zn. 4 Cdo 187/2017, zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 45/2018, zo dna 26.9.2018, sp. zn. 4 Cdo
65/2018, zo dfia 26.8.2019, sp. zn. 2 Cdo 186/2018, zo dna 13.6.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo
dniia 25.2.2020, sp. zn. 1 Cdo 183/2018. Vo vsetkych tychto rozhodnutiach najvy3si sud posudzoval
spravnost interpretacie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (obsahovo zodpoveda neskorSiemu
§ 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z.) pricom gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel
k zaveru, Ze nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky).

37. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej
republiky, ktoré povaZovali za nespravny vyklad prijaty Najvy88im sidom SR vo vys8ie uvedenych
rozhodnutiach, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty
vyjadreného v Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena rozhodovacia prax je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR; do tohto pojmu mozno zaradit
aj rozhodovaciu prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho
sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na Cl. 3 Zakladnych principov
C.s.p. do tohto pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
129/2017, zo dfia 31.10.2017). Odvolaci sud preto za pravne irelevantné povazoval v odvolani uvedené
rozhodnutia inych prvoindtanénych ¢&i odvolacich sudov, tykajucich sa inych, avdak skutkovo a pravne
obdobnych veci.

38. Vo vztahu k uvedenej otazke odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ aj na vysledok konania
pred Sudnym dvorom EU vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o0. podporujuci vyklad prezentovany
odvolacim sudom a vy&Sie citovanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu. V predmetom konani Sudny dvor
EU (Siesta komora) rozsudkom zo diia 5.9.2019 prijal zaver v zmysle ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h)
az j) Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto Smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna uUprava
dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat' rozpis kazdej splatky urCenej,
podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. Zaroven konstatoval, Ze
¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom zo dfia 9.11.2016
vo veci Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku
ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatne;j
pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

39. Odvolaci sud sa dalej stotoznil aj s namietkou zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci
(vyhodnoteni uveru za bezuroény a bez poplatkov) z dévodu absencie Udaja podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud prve;j
inStancie pri svojej uvahe vychadzal z toho, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, €o vstupuje do vypoctu RPMN,
pretoze &l. | bod 3 Uverovej zmluvy neobsahuje Ziadne parametre, €i vstupy, od ktorych sa Zzalobcom
uvedena vyska RPMN odvija, pricom sa nestotozZnil s obranou Zalovaného, Ze obsah &l. | bod 3 Uverove;j
zmluvy v zneni: "pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o Uvere zostane platna dohodnuty €as a Ze banka a dlznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach dohodnutych v zmluve o Uvere. Ak zmluva o Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ronej percentualnej miere nakladov, ktoré
sa vSak nedaju urcit' v ¢ase vypoctu, vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit az do konca platnosti zmluvy o uvere. Ak zmluva o Uvere umozfiuje diznikovi Cerpat’ penazné



prostriedky lubovolne, Uver sa povaZuje za vyCerpany okamzite a v plnej vy8ke" je splnenim zakonne;j
poziadavky uvedenia vSetkych predpokladov jej vypoctu.

40. Odvolaci sud v nazorovej zhode s odvolacou argumentaciou Zzalovaného uvadza, Ze pokial ide o
predpoklady pouzité na vypolet RPMN, tieto su konkrétne upravené v § 19 ods. 2 az 5 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., priCom zakon v sulade so Smernicou 98/7/ES stanovuje dva zakladné predpoklady na
vypocet RPMN (§ 19 ods. 3, ods. 4) a subor desiatich dodato&nych predpokladov uvedenych v prilohe &.
2 bod Il. zdkona 129/2010 Z.z.. Ciefom urenia predpokladov na vypoCet RPMN je zabezpedit, aby bola
RPMN pocitana konzistentne. Zakladnym predpokladom pri vypocte RPMN je predpoklad, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uUvere; predpoklad,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzZiuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v Case
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte RPMN z predpokladu, Ze Urokovéa sadzba spotrebitelského Uveru a
ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
V prilohe 2 bod Il zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je dalej uvedeny subor desiatich dodatoénych predpokladov,
ktorych ulohou je urcit postup pri vypolte RPMN vtedy, ak zlozky, ktoré maju byt zahrnuté do celkovych
nakladov spojenych s Uverom, nie su zname alebo ich nie je mozné v ¢ase vypoctu RPMN urc¢it alebo
sa mOzu liSit v zavislosti od spésobu uplathovania zmluvy o Uvere.

41. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel je v zmluve o Uvere povinny
uviest iba to, z ktorého predpokladu pri vypoéte RPMN vychadzal; zo Ziadnych zakonnych ustanoveni
nemozno vyvodit, Ze veritel je povinny pri uvedeni pouzitého predpokladu, uviest aj parametre, ¢i spésob
vypoctu RPMN, ktory z tychto predpokladov vychadza. Cielom ur&enia predpokladov na vypocet RPMN
(ako uz bolo uvedené vyssie) je zabezpedit, aby bola RPMN pocitana konzistentne. Su¢asne hodno
zdéraznit, Ze pod pojmom RPMN sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podfa § 19 (§ 2 pism. i)
zakona €. 129/2010). Pojem celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom definuje §
2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. V sudenej veci preto nemohla vzniknut Ziadna pochybnost o tom, Ci
poplatok za spracovanie Uveru bol alebo nebol zahrnuty do vypo&tu RPMN. Poplatok bol v zmluve jasne
a zrozumitelne dohodnuty a teda podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. bol sugastou nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, z ¢oho logicky vyplyva, Ze musel byt zahrnuty do
vypoltu RPMN; uvedené Zalovany v konani napokon aj preukazal, ¢im preukazal spravnost RPMN
uvedenej v zmluve. Skutognost, & Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere obsahovali
alebo neobsahovali informéaciu o vySke poplatku a teda nie je zrejmé, &i poplatok 80 eur bol alebo
nebol zahrnuty do RPMN je bez pravnej relevancie. Pre Uplnost véak hodno dodat, Ze v Standardnych
eurdépskych informaciach (ako opakovane zdérazroval aj Zalovany), poplatok za spracovanie Uveru bol
zahrnuty v celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Z obsahu poskytnutych informacii zaroveri
vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty spravny udaj o tom, kofko bude musiet celkom zaplatit’ za uver a Ze
celkova Ciastka, ktort bude musiet zaplatit pozostava z vySky poskytnutého Uveru, Urokov a pripadnych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom.

42. Odvolaci sud zaroven pripomina, Zze pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezitostiach
spotrebitelskej zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z. je vo v3eobecnosti potrebné vychadzat zo zasady,
Ze formulacia spotrebitelskej zmluvy musi spotrebitefovi umoznit’ bez tazkosti identifikovat podmienky
zmluvy a poznat rozsah svojho zavazku. V uzavretej zmluve boli v8etky podmienky zmluvy formulované
jasne a zrozumitelne; poplatok za spracovanie uveru bol (neprehliadnutefne) vyznaceny zvyraznenym
pismom. Zalobca zmluvu vlastnoruéne podpisal, v désledku &oho nemozno mat Ziadnu pochybnost o
tom, Ze sa s obsahom zmluvy riadne oboznamil; opak napokon ani netvrdil; rovnako netvrdil, Ze pred
samotnym uzavretim zmluvy nemal nevedomost o tom, Ze bude musiet zaplatit aj poplatok 80 eur.
Pokial Zalobca s obsahom zmluvy nesuhlasil, nemusel pristapit ani k jej uzavretiu. Zalobca napokon
nemusel pristipit’ ani k ¢erpaniu uveru po jej podpisani. Ak tak urobil, nepochybne konal s vedomim
existencie svojho zavazku zaplatit aj poplatok za spracovanie uveru, ¢o napokon vyplyva z obsahu
Zaloby, kde tvrdi, Ze Zalovanému uhradil sumu 80 eur, pretoZe zaplatenie sumy 80 eur (t.j. zaplatenie
"poplatku za spracovanie uveru vo vyske 80 eur") bolo podla €l. lll bod 1, bod 2 zmluvnou podmienkou
(conditio sine qua non) pre poskytnutie (Cerpanie) spotrebného Uveru podla zmluvy. Zaverom hodno
doplnit, Ze pokial Zalobca nesuhlasil so zaplatenim poplatku, mal moznost od zmluvy odstupit. O tomto
prave bol Zalovanym jasne a zrozumitelne pouceny v &l. VIII zmluvy.



43. Vo vztahu k udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, sud prvej inStancie iba
skons&tatoval, Ze aj tento povaZuje za nespravny, pretoZze zmluva neobsahuje korektny udaj o RPMN a
predpoklady pre vypocet tejto RPMN. Nespravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k
uvedenej nalezitosti vyplyva nielen z jeho nespravnych zisteni a zaverov vo vztahu ku konstatovaniu
o nespravnej vySke RPMN ale ho podd&iarkuju aj nim prijaté skutkové zistenia, podla ktorych celkova
Ciastka, ktord ma Zalobca zaplatit vypocitana na z&klade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy je
4.868,80 eura, istinu uveru spolu s urokmi sa Zalobca zaviazal splatit v mesacnych anuitnych splatkach,
ktoré zahffaju splatku istiny aj uroku tak, Ze 1. splatka vo vySke 119,72 eura je splatna 16.6.2016, 2.
az 39. splatka vo vySke 119,72 eura su splatné 16. defi v mesiaci a posledna splatka vo vyske 119,72
eura je splatna 16.9.2019; stranami bol dojednany jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru v sume
80 eur splatny v deri prvého Cerpania Uveru.

44. Pokial celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h/) zakona €. 129/2010 Z.z.), potom celkova Ciastka Uveru v sudenej veci predstavuje 4.868,80
eura (119,72 eur x 40 + 80 eur), t.j. udaj vyplyvajuci z obsahu zmluvy. Pravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze v zmluve je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. nespravne uvedena aj celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, preto neobstoji.

45. Poukaz sudu prvej indtancie na obsah Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere,
vo vztahu k posudeniu obsahovych ndleZitosti Uverovej zmluvy a posudeniu nalezitosti tejto zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je bez dalSieho pravne bezvyznamny. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze z pripadnych pochybeni Zalovaného v procese poskytovania informacii pred uzavretim
zmluvy nemozno vyvodzovat pravne nasledky vyplyvajuce z § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. vztahujuce
sa vyluéne k absencii, i nedostatkom obsahovych néalezitosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Z obsahu spisu ani z tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe zarover nevyplyvaju Ziadne také skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné, pripadne, vyvodit iné pravne nasledky. Zaverom hodno poukazat, ze v zmluve
nechyba ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. (meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a adresu spotrebitela), ako to nespravne a bez dalSieho zdévodnenia uviedol
sud prvej inStancie.

46. Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru 80 eur, i ked podla nazoru odvolacieho sudu tento
nemozno povazovat za cenu plnenia (pozri rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-143/13 A. V., J.
Y. V. proti SC Volksbank Romania SA), odvolaci sud v nazorovej zhode s odvolatefom konstatuje, Ze
sud prvej indtancie dohodnuty poplatok 80 eur za spracovanie Uveru nepravne pravne posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze pravo Zalovaného pozadovat za dojednanie zavazku
odplatu vyplyva priamo zo zakona (konkrétne z § 499 Obchodného z&konnika), ktoré je v zmysle § 263
ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanovenim kogentnym. Odplatou v zmysle cit. ustanovenia sa pritom
nema na mysli Urok, ktory predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie verovej sumy. Odplata v zmysle §
499 Obchodného zékonnika na rozdiel od Urokov ma jednorazovy charakter, predstavuje poplatok za
rezervovanie pefiaznych zdrojov, preto nie je viazana ani na realne poskytnutie Uveru. PretoZe uplatnenie
prava vylu€uje protipravnost a to z toho dévodu, Ze rovnaky stav neméze byt zarovern stavom pravnym
i pravu sa prie€iacim, treba vychadzat zo zasady, podla ktorej spravanie, ktoré smeruje k zadkonom
predpokladanému vysledku, je potrebné povazovat’ za dovolené. Na uvedenom zaklade odvolaci sud
uzatvara, Ze pokial je zmluvna Uprava vyuZitim opravnenia, ktoré vyplyva veritefovi priamo zo zakona,
takéto zmluvné dojednanie nemdze byt zaroven neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢o ho vylu€uje
i z prieskum sudu z uvedeného pohladu. Ide o vyluku z neprijatelnosti. Opravnenost’ poziadavky na
zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru napokon nevylu€uje ani zakon &. 129/2010 Z.z.

47. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovaného v odvolani,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich &astiach podla § 388 C.s.p.
zmenil a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

48. Zalovany napadol odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku majiceho povahu
uznesenia, tvoriaceho (v8ak) sucast rozsudku, ktorym mu sud prvej indtancie ulozil povinnost' zaplatit’



sudny poplatok 116 eur. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok sud prvej indtancie rozhodol
podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u) zdkona €. 71/1992 Zb..

49. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v tomto napadnutom vyroku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie smeruje proti takému vyroku rozhodnutia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

50. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ucinny od 1.7.2016 ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

51. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu
konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, ) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeéeni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.

52. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

53. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v § 357. Vychadzajuc z cit. ustanoveni je zrejmé, Ze
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného
zakon nepripusta.

54. Uvedeny zaver plati aj napriek nespravnemu pouceniu sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku o moznosti podat odvolanie aj proti tomuto rozhodnutiu. Skuto€nost nespravneho poudenia
o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu prvej indtancie
totiz nezaklada procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost’ je zo zakona (ex lege)
vyluéena. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade
nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spo€iva v tom, Ze odvolatefl je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia. Ak teda sud prvej inStancie v pou€eni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze proti nemu odvolanie pripustné je, tato skutoCnost nezaklada pravo na jeho uplatnenie (Z
IV, str. 768, Najvy3Si sud SR sp. zn. 5 Szf 47/2010).

55. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok 116 eur, podfa § 386 pism. c) C.s.p.
odmietol.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



