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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. O., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom L. F., nar. XXXX, bytom F. H. XXX/XX, XXX
XX'W. Z., dieta rodiCov: matka - Z. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Y. XXXX/XX, XXX XX W. Z. zastupena
Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom, so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, otec - S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XXW. Z., t. €. R. XXX/XX, XXX XX W. Z., €ast O. N., zastupeny
spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda,
o navrhu matky na zvy3enie vyZivného a o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12P/47/2018-321, zo
dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancieru$i a vecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zvysil vyZivné na maloletého F. zo sumy
130 eur na sumu 180 eur mesacne pocnuc diiom 28.06.2018. Dlh na zroénom vyZivnom za obdobie
od 28.06.2018 do 30.04.2019 vo vyske 505 eur sud povolil otcovi splatit v mesaénych splatkach po 20
eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.
O uprave styku otca s maloletym rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym F. kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 9.00 h do 10.00 h, pricom prvé 4 realizované stretnutia budu v pritomnosti
starého otca L. F.. Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat’ otcovi v
mieste bydliska dietata a otec je povinny v stanovenom €ase na rovnakom mieste dieta matke vratit.
V pripade, Ze sa z vaznych dévodov neméze styk otca s dietatom uskutoCnit, su rodi€ia povinni sa o
tomto dévode navzajom informovat’ najneskér 18 hodin pred zadiatkom styku. Tymto rozhodnutim sud
zmenil v ¢asti Gpravy vyzivného a Upravy rozsahu styku rozsudok tamojsieho sudu €. k. 15P/1/2014-175
zo dna 23.01.2015.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1
az5,§78,§630ds.1,§750ds. 1a § 76 ods. 1, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, 4 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte “Zakon o rodine®), § 232 ods.
4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“) a poukazom na €l. 3 a
¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata.

1. 2. Vecne dévodil tym, Ze naposledy sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému F. rozsudkom &. k. 15P/1/2014-175 zo dfia 23.01.2015, ktorym bola schvalena dohoda
rodi¢ov maloletého. Malolety bol zvereny do starostlivosti matke, vyZivné sa otec zaviazal platit sumou
130 eur mesacne, styk otca s maloletym ponechali rodi¢ia bez Upravy. Malolety mal v tom &ase 6 rokov,
bol Ziakom 2. Triedy zakladnej Skoly. Matka mala prijem z podnikania podla dafiového priznania za rok



2013 s nulovou darovou povinnostou, v priemere mala prijem 131,66 eura mesacne, s dietatom byvala
u svojich rodi€ov, vlastnila rozostavany dom. Otec preukazal prijem rovnako z podnikania dafiovym
priznanim za rok 2013 vo vy3ke 379,38 eura mesacne, byval v byte svojej tety.

1. 3. Matka maloletého preukazala prijem z podnikania, poskytuje sluzby v oblasti finanéného
poradenstva, prevadzkuje predajiiu Z.. Vlastni rodinny dom zataZeny hypotékou, so splatkami 334 eur
mesacne, splaca spotrebitelsky Uver so splatkami 72 eur mesaéne. Vydavky spojené so zaciatkom
Skolského roka predstavovali do Skoly 80-100 eur, mesacéne plati poplatok do Skolského klubu 9 eur,
na stravu v 8kolskej jedalni 20 eur, malolety navstevuje jazykovu Skolu, uci sa anglicky jazyk, Skolné
predstavuje za prvy polrok 96 eur, za druhy polrok 75 eur. Malolety chodi na kurz sebaobrany, za ktory
je poplatok 30 az 50 eur mesacne podla poctu tréningov (& 5 eur), dou€ovanie zo slovenského jazyka,
jedna hodina & 8 eur, chodi do fithesu, poplatok je 20 eur mesacéne. Po pribliZzne troch rokoch matka
kupila maloletému novy pocitag, ktory potrebuje do Skoly, kupila mu bicykel po dvoch rokoch (v juni 2018
kupeny bicykel so stojanom za 198,98 eura), pretoZze malolety narastol. V novom dome mu zariadila
nanovo detsku izbu, kedZe predtym byvali u jej rodiov, kde zariadenie do detskej izby nemal. Malolety
sa s otcom videl naposledy v lete 2018, ked sa nahodou stretli v meste, inak asi pred troma rokmi. Syn
sa s otcom uz ani nechce stretavat, pretoze pred asom, ked sa aj stretavali, tak sa stalo, Ze otec sl'ubil,
Ze pride a nepriSiel, alebo ked aj priSiel, zobral syna k starej matke a sam odiSiel, syn v8ak nechcel
byt' so starou matkou, ale s otcom. Malolety ma predpisané okuliare (v roku 2017 kupené za 220 eur),
zucastnil sa letného tabora (77 eur), matka mu zriadila bankovy Ucet, na ktory vklada 10 eur + sporenie
20 eur mesacne, poistenie spojené so sporenim 35 eur mesacne. Vydavky matky na byvanie (elektrina,
voda, TV a internet) prestavuju cca 190 eur mesaéne, k tomu splatky hypotéky 334,98 eura mesacne,
matka dalej splaca dva spotrebitelské uvery. Za rok 2017 vykazala dafiovym priznanim prijem 729 eur
mesacne, za rok 2018 mala prijem podla dafového priznania 163,23 eur mesacne. Pokles odévodnila
tym, Ze otvarala novu predajiiu a zariadovala kancelariu, v tomto roku ma prijem odhadom 800 eur
mesacne. ManZel matky je zamestnany, s prijmom za januér az september 2018 vo vyske 647,84 eura
v priemere mesacne, v oktdbri az decembri 2018 poberal nemocenské 640,80 eura mesacne.

1. 4. Otec maloletého vlastni byt zatazeny hypotékou so splatkami 162 eur mesacne, auto VW
Polo nadobudnuté pred 4 rokmi na leasing so splatkami 130 eur mesacne. V byte byva so svojou
partnerkou, ktora zabezpeCuje nakupy do domacnosti. Vydavky na byvanie podla predlozenych
dokladov predstavuju 118 eur mesacne. Je jednym z dvoch spolo€nikov obchodnej spolonosti
(zaloZenej vo februari 2014), podfa svojho darového priznania za rok 2017 mal prijem 299,25 eura
v priemere mesacne (v zmysle potvrdenia o prijme pracoval v roku 2018 len 9 mesiacov), vo svojej
spolo€nosti vykazuje prijem cca 400 eur mesacne. Z dafiového priznania otca za rok 2018 vyplyva
priemerny mesacny prijem vo vySke 290,76 eura. Z uctovnej zavierky obchodnej spoloénosti za rok
2018 vyplyva zisk 2.195 eur (v roku 2017 vykazala spoloCnost zisk 4.888 eur). Tvrdil zdravotné
problémy s chrbticou, poberal nemocenské davky asi 180 eur mesacne. Popri praci, ktoru robi, sa ugil
programovanie, v tomto smere ma zaujem si v buducnosti zabezpedit' prijem, k tomu zakupil online 5
Skoleni za 50 eur.

1. 5. Malolety F. je vo veku necelych 12 rokov, je Ziakom 6. triedy zakladnej Skoly. Zo spravy
pedopsycholéga ( zo diha 30.01.2019) vyplyva, Ze najbliZz8ia v rodinnych vztahoch je mu matka, ma k
nej vybudovanu vyraznu citovl vazbu ako zdroju lasky, istoty a bezpedia, k manzelovi matky (ot€ima)
ma silnu kamaratsku vazbu a vnima ho ako zdroj istoty a bezpecia, svojho otca nepreziva ako sucast
rodiny, tvrdiac, Ze je prefho cudzi ¢lovek, ni€ o iom nevie, nikdy sa s nim nehral, nikdy mu nepomahal,
nezaujimal sa ofiho (podla psycholéga sa ukazuje otec ako zdroj vnutornych konfliktov maloletého). Vo
svojej vypovedi pred suidom malolety uviedol, Ze sa na svojho otca hneva, lebo sa s nim nezaobera,
nevola mu, odmietol dat’ otcovi druhu Sancu, nechce sa s nim stretavat. Nepamaté sa na to, aky vztah
mal s otcom predtym. Navefla privolil, Ze sa s otcom stretne na hodinu.

1. 6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného v januari 2015 doSlo
najma na strane maloletého k zasadnej zmene pomerov, pretoZze postupil na Il. stuperi zakladnej Skoly
a vzhladom na jeho vek, spojeny s obdobim zrychleného dusevného aj fyzického vyvoja su jeho
odbvodnené potreby jednoznacne vysSie oproti obdobiu predchadzajucej upravy vyzivného. Venuje
sa $portovym volnoasovym aktivitam, matka ma nafho zvy3ené vydavky na okuliare, plati mu
sporenie, poistenie. Vydavky matky na nabytok pre maloletého sud neskumal z dévodu, Ze vyzivné
sa uréuje prieskumom pomerov spatne za poslednych 12 mesiacov. Na strane matky doSlo aj k



zmene zarobkovych pomerov, na strane otca vykazané prijmy stagnuju, zmenili sa jeho majetkové
pomery, kupil byt, splaca uver. Nepreukazal (ani netvrdil), Ze by mu nejaké dovody branili zabezpedit si
riadny, pravidelny a staly prijem, z ktorého by bol schopny platit vyZivné na maloletého. Rodicia dal3iu
vyzivovaciu povinnost nemaju. Sud konstatoval, Ze matka ma nastavené vydavky pre seba a maloletého
a Uverové zataZenie vyrazne nad svoje moznosti, a pokial aj po€ita s pravidelnou finanénou pomocou,
nemozno Ziadat od otca, aby sa na takejto Zivotnej urovni nastavenej matkou podielal. Na druhej strane
aj otec plati hypotéku, lizing, neprimerane vykazanému prijmu, preto mé sud dévod neprihliadnut’ na
tieto dokazy. Sud uzavrel, Ze je tu dany dévod na zvySenie vyzivného, nie vSak vo vyske navrhovanej
matkou (350 eur), pri€om primeranou na odévodnenych potrebach maloletého a schopnostiach otca sa
javi suma 180 eur, ktorou sud otca zaviazal od podania navrhu, pretoze uz v tom ¢ase bolo zvySenie
vyzivného dovodné. Uréené vyzivné spolu so starostlivostou matky, Ciastoénym znasanim finanénych
vydavkov na dieta z jej strany a pridavkom, budu takto pokryvat su¢asné odévodnené potreby dietata.

1. 7. VyZivovaciu povinnost sud zvysil spatne od podania navrhu, pri€om otcovi takto na vyZzivnom vznikol
dlh (na zvy3enej Ciastke vyzivného 50 eur) za 10 mesiacov x 50 eur + 2 dni za jun 2018 - 50/30 x 2,
ktory dlh je povinny splatit.

1. 8. Sud prvej inStancie podla zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia a s prihliadnutim na vypoved maloletého upravil styk otca s maloletym. Podla stavu tvrdeného
otcom sa jeho kontakt s dietatom prerusil v lete 2017, od toho asu ma problém kontaktovat’ maloletého.
Otec ma pravo nato, aby sa s dietatom stretaval a aby sa podielal na vychove a starostlivosti of, tu v8ak
sud upozornil, Ze tento stav (nec€innosti otca vo vztahu k dietatu) trva uz dlhy €as, pocas ktorého doslo
k Uplnému pretrhnutiu citovej vazby dietata k otcovi, €o sa neda odstranit nahlou zmenou postoja otca,
ktory sa odrazu domaha svojich prav, pre ktoré dlhé obdobie ni¢ neurobil. Dieta Uplne stratilo déveru v
otca, odmieta s nim akykolvek kontakt. Otec v tomto smere musi prejavit velku davku trpezlivosti, ale
napriek odmietavému postoju dietata zotrvat, tu je nutna aj sucinnost’ matky.

1. 9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 52 a 57 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v daldom texte ,C. m.p.“) nerozhodol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov o vyZivhom podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletého z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f), C. s. p. pretoze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z dévodu podla § 62 ods. 1 C.m.p., pretoZe
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Matka povaZuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci uréenia vySky vyzivného za vecne nespravne, nesuhlasi s nim a suidom uréenu
vysku vyzivného povaZzuje za nedostatoénu. Poukazala na zmenu pomerov v désledku plynutia ¢asu
a rovnako tak aj na zmenu podmienok byvania a s tym suvisiacu zmenu vydavkov na zabezpecenie
byvania maloletého dietata. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé, ktoré matkou
uvedené vydavky a v akej miere, sud zohladnil a ktoré nie. Tiez nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s
tou skuto&nostou, Ze vyZivné je jedinym prispevkom otca pre maloletého. Vykonanym dokazovanim pred
sudom bolo preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost nad ramec ur€eného vyzivného neplni. Naproti
tomu matka za aktivnej pomoci svojho manzela dlhodobo zabezpec&uje vSetku osobnu starostlivost o
dieta, priom poukazuje aj na to, Ze dieta ma zdravotné problémy, je vo vyvoji, ma svoje mesacné
vydavky na hygienické potreby, stravu a v3etka starostlivost’ a finanéné zabezpeclenie dietata, vratane
financovania mimoSkolskych aktivit, dalSieho vzdelavania, letnych taborov, ako i vyletov dietata je tak
na nej. Otec maloletého v konani svoje prijmy riadne nepreukazal. Sud v oddévodneni konstatoval,
Ze otcom uvedené naklady su neprimerané nim vykazanému prijmu, a preto na ne ako na dbkazy
neprihliadol, nie je vSak zrejmé na zaklade akych skutoCnosti dospel sud k zaveru, &i uz ohfadne
uréenia vysky vyzivného v sume 180 eur alebo vySky potencialneho prijmu otca, ked sa vo veci prijmu
otca komplexnym posudenim jeho schopnosti a moznosti dosahovat iny, ako nim vykazovani prijem,
nezaoberal. Sud bez riadneho oddévodnenia iba konstatoval, Ze primeranou vySkou vyZivného vzhfadom
na odévodnené potreby maloletého a schopnosti otca sa javi suma 180 eur mesacne, a to od podania
navrhu matky. Podla ndzoru matky sud nedostatone zistil skutkovy stav, pretoze ak uz sa v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaoberal otazkou schopnosti a mozZnosti otca dosiahnut
urcity prijem, vy8Si ako nim preukazovany, mal vtom smere jednak vykonat dokazovanie a jednak svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit, o neurobil. S poukazom na ustanovenie § 63 C. m. p. matka doplnila
aj vydavky vynaloZené na pokrytie potrieb maloletého za obdobie jul 2018 az maj 2019. Podla matkou
uvedenych doloZzenych nakladov predstavovali vydavky ako krytie potrieb maloletého v danom obdobi



priemerne Ciastku 487, 38 eura mesacne, z toho pravidelné mesacné vydavky 250, 52 eura, Skolské
vydavky pravidelné 9, 97 eura, mimo3kolské aktivity, zaujmy a vzdelavanie 101, 42 eura, ostatné vydavky
61, 12 eura a vydavky na byvanie 64, 50 eura. Vydavky na maloletého potom predstavuju v prepocte
na jedného rodigia sumu 243,69 eura. Z charakteru vyzivného ako davky zro€nej do buducnosti podla
matky vyplyva, Ze nemozno vzdy v8etky vydavky preukazat, pretoZe budu vznikat az buducnosti.

2. 1. Matka navrhla, aby odvolaci sud v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol o vyZivhom, zmenil napadnuty
rozsudok tak, Zze zvy8i vyZivné na maloletého F. zo sumy 130 eur na sumu 270 eur po¢nuc dfiom
28.06.2018. Vyzivné za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku je otec povinny splacat
k rukdm matky maloletého v splatkach po 50 eur mesacne, splatnych spolu s beZznym vyzivnym, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti uréenia vysky
vyzivného povaZzuje za spravne a spravodlivé. Tvrdenie matky, Ze starostlivost’ o maloletého dlhodobo
zabezpecuje len ona, bez ugasti otca, je u€elovym tvrdenim. Styk otca s maloletym matka mari, nesnazi
sa o0 napravu vztahu medzi otcom a synom, pri€¢om snaha zo strany otca nepochybne je. Otec odmieta
tvrdenie, Ze nepreukazal svoje prijmy riadne. Jeho prijmy nie su vysoké, snazi sa vSak o ich zvySenie.
Na druhej strane matka zabudla spomenut Ze ma 50 % podiel v spolo¢nosti Y. s.r.o. so sidlom v W.
Z.. Rozhodnutie sudu o vySke vyzivhého ma vychadzat zo stavu rozhodujiceho v €ase vyhlasenia
rozsudku, nie je preto mozné, aby sud pri uréeni vysky vyzivného zohlfadfioval potencialne, neisté,
buduce vydavky a podfa nich urcil vySku vyzivovacej povinnosti. Takyto pristup nema oporu v Zakone o
rodine ani v procesnych normach. Otec je nazoru, Ze sud pri uréeni vySky vyzivného postupoval spravne,
v sulade so zakonom, a to napriek tomu, Ze vychadzal z potencialnych, nie skuto&nych prijmov otca.
Dal$ie zvy$enie vyZivného nema oporu vo vykonanom dokazovani, schopnostiach a moznostiach otca
a najma nema oporu v odévodnenych potrebach maloletého.

3. 1. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v matkou napadnutom rozsahu,
teda v rozsahu ur&enia vyZivného a povolenia splacat dlh na zroénom vyzivhom v splatkach, ako vecne
spravne potvrdil.

4. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze s obsahom vyjadrenie otca k odvolaniu nesuhlasi, tvrdenia
otca predstavuju len subjektivnu analyzu skutognosti, tvoriacich obsah odvolania matky a su suhrnom
nepravdivych Ucelovych a skreslenych informacii, ktorymi sa otec na jednej strane snazi vytvorit
0 sebe obraz starostlivého a o syna sa zaujimajuceho rodi¢a a na druhej strane preniest’ vinu za
nestretavanie sa s maloletym na matku, ¢o nie je pravdou. Uviedla Ze sa v plnej miere pridrziava
vSetkych svojich doterajSich tvrdeni ako aj obsahu svojho odvolania. Naviac argumentovala tym, Ze nie
je mozné povazovat za akceptovatelné, ale najma spravodlivé, rozdelenie nakladov na zabezpedenie
opravnenych potrieb maloletého v rovhakom pomere pre oboch rodi¢ov, teda kazdy 50%, pretoze
to vébec nezohladhuje vySku a ani spOsob matkou poskytnutych plneni maloletému. V konani na
preukazanie svojich tvrdeni ohladne oddvodenych potrieb maloletého predlozZila vSetky dostupné
doklady o vydavkoch na maloletého, ktorymi v €ase podania disponovala. Sud mal posudit' a vyhodnotit
mieru a dévodnost’ vydavkov potrebnych na zabezpe&enie opravnenych potrieb maloletého, ¢o viak
neurobil. Z odévodnenia rozsudku nie je vbobec zrejmé a ani z neho nevyplyva, ktoré matkou uvedené
vydavky a akej miere, sud zohladnil a ktoré nie a pre€o. Nie je pravdou Ze matka zabudla spomenut,
Ze ma podiel v spolo¢nosti Y. s.r.o., jej manzel je jedinym spolo&nikom spolo&nosti a ona jednym z
konatelov. Matka dalej uviedla, Ze sa pridrZiava svojho odvolacieho navrhu.

5. Otec v odvolacej duplike zopakoval svoje predchadzajlice argumenty s tym, Ze je evidentné, Ze matka
Zije nad pomery, ktoré by jej dovolili vlastné prijmy. Uvedené jej dovoluju zrejme prijmy jej manzela,
podla otca zadina problém v tom momente, ked matka od otca o€akava, aby sa podielal na vydavkoch
na maloletého vytvorenych prave tymto spésobom Zivota, presahujucim moznosti a schopnosti matky a
otca. V tomto momente totiZ meradlom na ur€enie vysky vyzivného nie su moznosti a schopnosti rodiov,
ako to stanovuje zakon, ale moznosti a schopnosti tretej osoby, prifom matka ofakava od otca, aby
napomohol tomu, aby sa malolety podielal na Zivotnej urovni tretej osoby. Otec navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyZivovacej povinnosti otca potvrdil

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol Ze s odvolanim suhlasi a ak sud
odvolaniu vyhovie bude to len v zaujme a na prospech maloletého F..



7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o Uprave styku otca s maloletym podal v
z&konnej lehote odvolanie otec maloletého z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p.,
pretoZe konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. 1.V dévodoch svojho odvolania otec poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze

rozsah jeho styku s maloletym, upraveny napadnutym rozhodnutim je absolutne nepostacujuci. Takto
upraveny styk nie je v sulade so zaujmami maloletého, ktorych ochranu v odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie zdbérazfiuje a vonkoncom nie v sulade s rodiCovskymi pravami otca, ktorému
prindlezia v zasade v rovnakej miere ako matke. Je zaujmom maloletého mat pravidelny styk s oboma
rodiémi, pravo na budovanie vztahu s oboma rodi¢mi. Rozhodovacia prax sudov vychadza z toho,
Ze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, hoci to mozno znamena
,nhepohodinosti“ navyde oproti maloletym vyrastajicim manZzelstve. Doteraz mal otec pravo stykat sa s
maloletym neobmedzene. Neobmedzeny styk sa od leta 2017 nerealizoval z dévodu, Ze matka tento
styk svojvolne obmedzila a otec sa nechcel pustat s matkou do konfliktu, veriac v zlepSenie stavu.
Matka postupne obmedzila aj telefonicky pristup k maloletému, v Skolskom roku 2017/2018 dokonca
robila aktivne opatrenia, aby sa otec nemohol informovat o Studijnych vysledkoch maloletého. Sud prve;j
indtancie svojim rozhodnutim vyrazne pravo otca obmedzil, hoci otec chcel docielit prave zlepSenie
doterajSieho stavu, upravu styku tak, aby obaja rodi€ia mali rovnaky pristup k maloletému. Na strane otca
neexistuju Ziadne zdkonné ddvody na takéto vyrazné obmedzenie, de facto pozbavenie rodi€ovskych
prav. Uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ked dévod na obmedzenie styku maloletého s
otcom neuviedla ani matka maloletého a ani stary otec maloletého ako kolizny opatrovnik. Neexistencia
dbévodov na obmedzenie rodiCovskych prav otca vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/9/2019 zo dria 26.02.2019, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v rozhodnuti konstatuje, Ze
neexistuju Ziadne zavazné skutoénosti, Ziadne negativne relacie, ktoré by odovodriovali takéto vyrazné
obmedzenie styku otca s maloletym. Napokon, rukolapny dévod takéhoto vyrazného obmedzenia styku
otca s maloletym neuviedol vo svojom rozhodnuti ani sud prvej inStancie. Ten sa odvolava iba na vysluch
maloletého a na jeho nazor tam prejaveny. Samozrejme, sud mal prihliadnut na nazor maloletého
vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost, nazor maloletého vSak neméze byt jedinym dévodom,
podkladom na rozhodnutie sudu. Prave nedostato¢ny vek, nedostatoéna vyspelost a chybajuce Zivotné
skusenosti maloletého, su pri€inou, pre ktori mal sud na jeho vyjadrenia prihliadnut, nie podla nich
rozhodnut. Mal zvazit, Ze neexistuje Ziadny vazny dévod na obmedzeny styk otca s maloletym. Z vy$3ie
citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o nariadeni neodkladného opatrenia v predmetnej veci
je mozné vycitat, Ze aj odvolaci sud predpokladal v rozhodnuti vo veci samej Upravu styku maloletého s
otcom vo va&Som rozsahu, ako je upravené v neodkladnom opatreni, urcite nie v menSom, ako to urobil
sud prvej indtancie. Sud svojim rozhodnutim nevytvoril priestor na postupné budovanie dévery medzi
otcom a maloletym.

7. 2. Otec skonstatoval, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne vec posudil. Napriek tomu Ze nezistil Ziadne
konkrétne negativne skuto€nosti na strane otca oddvodriujuce obmedzenie jeho rodiCovskych prav, v
skuto€nosti ich vyrazne obmedzil. Takéto rozhodnutie je nezakonné a je v rozpore so Zakonom o rodine.
Sud nespravne pravne posudil aj zaujem maloletého, ktorym je postupné obnovenie vztahu s otcom az
do dosiahnutia rovnocenného vztahu k obom rodi€¢om a nie konstantné obmedzenie vztahu k otcovi na
minimum. Naviac, rozhodnutie sidu prvej intancie v rozsahu Upravy styku otca s maloletym nespifia
poziadavky kladené § 220 C. s. p., nevyplyva z neho posudenie skutkovych tvrdeni a argumentov stran,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a najma rozhodnutie nie je presvedcivé. Tym sud
prvej inStancie zatazil konanie vadou, ktora méze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. 3. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
tak, Ze vyhovie navrhu otca na Upravu styku s maloletym v zmysle pisomného podania otca zo dna
04.10.2018.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s argumentéaciou a tvrdeniami otca nesuhlasi. Otec
sa snazi voCi rozhodnutiu sudu argumentovat’ pravami rodi¢a a svojim zdujmom o styk s maloletym,



zneuziva k tomu nepravdivé, ucelové a mozno povedat, Ze v znacnej miere aj vyfabulované tvrdenia,
ktorymi sa snazi vytvorit 0 sebe obraz starostlivého, o syna sa zaujimajuceho rodi¢a a ktorému matka
maloletého stale brani v styku so synom a vplyvom na maloletého udajne upiera jeho rodi¢ovské prava,
¢o vSak nie je pravda. Svoj zaujem o syna zacal otec prejavovat vzdy az potom, ako matka podala navrh
na sud, a to uz €i na ur€enie vyZivného alebo navrh na zvy3enie vyzivného. SkutoCnost je takd, Ze otec
nikdy nejavil o syna taky zaujem, aky by rodi¢ mal mat. Matka sa najskor snaZzila udrZiavat vztah otca
so synom a spolo¢ne s maloletym pribliZzne dvakrat tyZdenne navstevovali stari matku maloletého, kde
v tom &ase byval aj otec maloletého, ten sa vSak o maloletého osobne nestaral a az na malé vynimky ani
materialne. V dosledku uvedeného potom matka s maloletym postupne prestali navstevovat domacnost
starej matky maloletého a od 8. roku maloletého sa s nim otec na zaklade svojej vlle stretdva len
sporadicky, niekolkokrat do roka. Pred podanim navrhu matky na zvySenie vyZivného sa otec tri roky
s maloletym nestretol, nenavstivil ho, nezaujimal sa o jeho vyvoj, zdravotny stav, dosiahnuté vysledky
v Skole, &i kulturne alebo Sportové zaujmy, nehovoriac o dar€ekoch k meninam, narodeninam alebo
inym vyznamnym sviatkom a okrem obmedzenia sa na platenie vyZivného, sa inak na zabezpeceni
potrieb maloletého nepodielal. Tento pristup otca sa odzrkadlil aj na vztahu maloletého k otcovi, v zmysle
ktorého malolety svojho biologického otca odmieta, neddveruje mu, oslovuje ho S. a nechce sa s nim
stretavat na viac ako hodinu. Nie je pravdou, Ze by styku maloletého s otcom matka branila. V siu&asnosti
ma malolety 12 rokov a s otcom viac ako tri roky Ziadnu dovolenku neabsolvoval, ani neoslavoval
narodeniny, meniny, Vianoce a iné sviatky a rovnako ako teraz, ani v tomto obdobi nedostal od otca
k svojim sviatkom Ziadne daréeky. Zaujem maloletého by mal vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu
prevazit nad su€asnym zaujmom rodi¢a a otec by si mal najskdr najst k maloletému cestu a svojim
pristupom sa pokusit zmenit su€asny stav, nie vdak tym, Zze proti véli maloletého sa bude doméahat’
styku s nim a v pripade ak to malolety odmietne, Utolit' na jeho matku. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Elsholz proti Nemecku (€.25735/94 zo dha
13.07.2000) podstatou ktorého je, Ze nikto, ani sud neméze nutit dieta, aby sa stretavalo s rodi€om,
ked to samo nechce.

8. 1. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletym ako
vecne spravny potvrdil.

9. Vo svojej odvolacej replike otec nad ramec argumentov uvedenych v odvolani vo¢i napadnutému
rozsudku poukdzal na skutoCnost, Ze matka dookola argumentuje udajnym nezdujmom otca, tym Ze
ten ni¢ neurobil preto, aby v poslednych rokoch budoval vztah s maloletym, ani z jednej vety podaného
vyjadrenia matky v8ak nevyplyva, aky krok urobila ona, aby napomohla obnoveniu vztahu otca a
maloletého. Na kazdom osobnom stretnuti, ktoré sa v tomto roku odohralo, bol pritomny okrem kolizneho
opatrovnika aj su€asny manzel matky pripadne matka. Pritomnost dvoch ludi navySe neumoZzfiuje
maloletému prejavenie jeho skutoCnych citov a myslienok vo vztahu k otcovi, neumozriuje Uprimny
rozhovor a teda budovanie vztahu medzi otcom a synom. Malolety je drzany pod neustalou kontrolou
a dohfadom matky. K tvrdeniu matky, Ze otec maloletého nikdy neprejavil redlny zaujem o maloletého,
neplnil si vyzivovaciu povinnost ani do 8. roka veku otec uviedol, ze malolety do 8. roka veku travil vemi
vela Casu v dome starej matky maloletého, kde v tom &ase byval aj jeho otec. Malolety do dovfSenia cca
1,5 roka Zivota bol v doméacnosti otca viac u matky. Otec maloletého resp. stara matka sa o maloletého
v tom Case osobne starali. Kupovali veci ktoré potreboval, zabezpecovali jeho stravovanie ked bol v
dome starej matky, chodili na spolo&né dovolenky, vylety. Za tychto okolnosti ani jednému z rodiCov
neprislo za potrebné zaoberat sa otazkou platenia vyZivného. Obaja sa o0 maloletého starali podla svojich
moznosti, schopnosti a najma potrieb maloletého. Ak by otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, matka
by zrejme ne€akala osem rokov s navrhom na sud. Priblizne po doviSeni 8. roka maloletého sa zacali
problémy ohfadne stretavania sa otca s maloletym. Pri€iny tohto stavu otec vidi Uplne odliSne od matky.
Na dokreslenie vplyvu matky na maloletého ohladne jeho vztahu k otcovi, otec poukazal na stranku
maloletého na jednej zo socialnych sieti, kde malolety zrejme so suhlasom matky pouziva priezvisko
F., hoci jeho skuto€nym priezviskom je O.. Ak matka dovoli svojmu neplnoletému synovi znevazit' jeho
rodné priezvisko, nie je mozné od nej o€akavat, Ze bude podporovat svojho syna pri budovani vztahu k
otcovi. Otec si je vedomy prava dietata rozhodnut sa, Ze sa s jednym zo svojich rodi¢ov nechce stretnut,
alebo Ze chce s nim travit iba urcity obmedzeny €as. TieZ si je dobre vedomy toho, Ze odmietavy postoj
maloletého k rodicovi, ktorého nevidel dlhy &as nejde prekonat’ zo drfia na def s osobitnym ohladom
na predpubertalny vek maloletého v konkrétnom pripade. Na druhej strane v8ak je potrebné, aby sud
vytvoril taky ramec jeho prav k maloletému, ktory je férovy vo&i nemu aj voc¢i maloletému a zabezpedil
by priestor na opatovné budovanie vztahu medzi otcom a maloletym synom.



10. Matka vo svojej odvolacej duplike opakovala, Zze zo strany otca ide o tvrdenia, ktoré su zaloZzené
na nepravdivych, skreslenych a hypotetickych Uvahach. Matka poukazal na to Ze, malolety svojho
biologického otca nevnima ako sucast svojej rodiny, odmieta ho, je pre neho cudzim ¢lovekom. Podla
matky je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu inStancie
nespravne zakonného spravodlivé.

11. Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na ucelovost odvolania otca, ak by sud bral toto odvolanie
do uvahy, nebral by do uvahy zaujem maloletého.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 C. m. p. a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podali
v&as opravnené osoby - otec a matka maloletého (§ 359a§ 362 0ds. 1C.s.p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za€at' aj bez navrhu (§ 65, § 66, § 23 ods. 2 C. m. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca aj matky je dovodné, pretoZe konanie sudu prvej indtancie je vdanom pripade
postihnuté procesnou vadou citovanou v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. Napadnuty rozsudok
bolo preto potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie na navrh matky bolo zvySenie vyzivného na
maloletého F. zo sumy 130 mesacne na 350 eur mesaCne odo dna podania navrhu a na navrh
otca uprava rozsahu styku s maloletym na kazdy parny tyzdef od piatka do nedele, osobitne pocas
viano¢nych a velkono&nych sviatkov a dva tyZdne nepretrzite po€as letnych prazdnin.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
Ciastone vyhovel navrhu matky a vyzivné na maloletého zvySil zo sumy 130 eur na sumu 180 eur
mesacne pocnuc diiom 28.06.2018, priom uloZil otcovi povinnost splatit’ dlh na zro€nom vyzivhom v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletym upravil tak Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym F. kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9. 00 do 10.00 hodiny pri¢om prvé
Styri realizované stretnutia budu v pritomnosti kolizneho opatrovnika (starého otca maloletého). Tymto
rozhodnutim sud prvej indtancie zmenil v €asti Upravy vyZivného a Upravy rozsahu styku predchadzajici
rozsudok tamojSieho sudu o uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému &. k. 15P/1/2014 - 175 zo
dna 23.01.2015.

15. Matka svoje odvolanie odbévodnila poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. teda, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. 1. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

16. Otec oddvodnil svoje odvolanie poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. teda,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. 1. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. je naplneny akymkolvek
pochybenim v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci dévod podla
ustanovenia paragrafu 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je dany vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikovala prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

17. Podfa § 35 C. m. p., sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

18. Podla § 36 C. m. p., sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.



19. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

20. Podfla § 121 C. m. p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podfa § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

22. Podstatou preskumavaného konania v &asti vySky vyZivného je zistenie, & sa od ostatného
rozhodnutia o vyZivhom na maloletého F. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/1/2014
- 175 zo diia 23.01.2015 zmenili pomery na strane rodi€ov a na strane maloletého a ak ano, &i tak
podstatne, Ze tuto zmenu je potrebné premietnut’ do zvySenia vyzivného a v akom rozsahu. Zistenie
zmeny pomerov v suvislosti s vy8kou vyzivného v zmysle citovaného § 78 Zakona o rodine je mozné
len podrobnym preskiumanim pomerov na strane ucastnikov, teda nielen rodi€ov ale aj dietata v ¢ase
pbvodného rozhodnutia o vyzivnom a ich porovnanim s pomermi v €ase aktualneho rozhodovania sudu.
Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyzivného je preto predovietkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej irovne
rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat' sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné
vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kultirnymi,
Sportovymi a inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s
pomermi v ¢ase ostatného rozhodnutia, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodi€ov dietata, potom
ich vyZivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat’' komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Dokazovanie v konani musi byt vedené
tak, aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa o vyzivhom rozhoduje aktualne.

23. Preskumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa vysSie uvedenym
dosledne neriadil. Rozhodujuc o navrhu na zvySenie vyzivného bolo povinnostou sudu prvej indtancie
nielen zistit sucasné prijmy, vydavky a majetkové pomery rodi€ov maloletého F. a tieto porovnat
s ich pomermi v Case ostatného rozhodovania ale aj odévodnené potreby maloletého F. a tieto
odbvodnené potreby porovnat s jeho potrebami v €ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom. Iba
tak je mozné zistit, ¢i nastala tak vyznamna zmena pomerov, Ze je potrebné ju premietnut - a v
akom rozsahu - do zmeny vySky vyzivného. Sud prvej inStancie takéto porovnanie nevykonal. Z
odbvodnenia preskiumavaného rozhodnutia nie je mozné zistit, aké konkrétne odévodnené potreby
maloletého oproti ostatnému rozhodnutiu je potrebné premietnut do zvySeného vyzivného. Sud prve;j
inStancie len v3eobecne konstatuje, Ze malolety postupil na Il. stuperi zakladnej Skoly a vzhladom
na jeho vek, spojeny s obdobim zrychleného duSevného aj fyzického vyvoja su jeho odévodnené
potreby jednoznaéne vySSie oproti obdobiu predchadzajicej upravy vyzivného. Venuje sa Sportovym
volnoCasovym aktivitam, matka ma nafiho zvySené vydavky na okuliare, plati mu sporenie, poistenie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze plynutie ¢asu a s tym spojené zvySenie Zivotnych
nakladov je skutoCnostou, ktoru je vzdy potrebné vziat do uvahy, len vSeobecné konStatovanie
urcitych skuto€nosti v konani o zvySenie vyzivného, bez ich vyhodnotenia z hladiska ich opravnenosti,
teda vyznamu pre beznu spotrebu a osobnostny rast maloletého, je nepostalujuce. Je potrebné
predovsetkym identifikovat opravnené potreby maloletého a vyhodnotit, ktoré z vydavkov, vynaloZenych
v suvislosti so starostlivostou o maloletého matkou su opodstatnené a su teda vynaloZené na



oddvodnené potreby maloletého. Skimanie potrieb dietata teda neznamena zistovat aritmeticky sucet
vydavkov, ktoré rodi€ v suvislosti s maloletym vynalozZil, ale tieto vydavky vyhodnotit z pohladu ich
opodstatnenosti. Z obsahu preskimavaného spisu a napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva, ze by
sud dokladne skumal schopnosti a mozZnosti otca maloletého F. vo vztahu k plateniu vyZzivného na
maloletého. Vysluch otca na pojednavani je Uplne nedostatoény. Sud vysluchom otca nezistoval aké ma
otec vzdelanie, aku konkrétnu pracu vykonava, z €oho mu plynu prijmy, aké ma bezné vydavky, aky je
jeho zdravotny stav (je tu len spomenuty urcity zdravotny problém s chrbticou), i pripadne predstavuje
jeho zdravotny stav urc€ité obmedzenie v pracovnej oblasti. V odévodneni napadnutého rozsudku nie je
uvedena Ziadna konkrétna Uvaha sudu, z ktorej by bolo mozné zistit, akymi myslienkovymi pochodmi
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze na strane maloletého a jeho rodiCov doslo od ostatného
rozhodnutia sudu o vyzivhom k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné zvysit vyZivné na sumu
180 eur mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skuto&nosti ustalil sud prvej
inStancie po zohladneni opravnenych potrieb maloletého, prave uvedent sumu vyZivného. Sud prvej
inStancie len vSeobecne konstatuje, Ze primeranou sa javi suma 180 eur.

24. Vo vztahu k zmene upravy styku otca s maloletym dava odvolaci sud za pravdu odvolacim
argumentom otca, Ze prislo k faktickému obmedzeniu jeho styku s maloletym F. bez toho, Ze by sud prvej
inStancie tuto zasadnu zmenu riadne oddvodnil. V ostatnom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti (15P/1/2014-175 zo dfia 23.01.2015) bol styk otca s maloletym ponechany bez Gpravy.
Rozhodnutim odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v tejto veci (11CoP/9/2019 - 260 zo
dnia 26. februara 2019) bol do€asne upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod., teda tri hodiny mesaéne, pri¢om
iSlo o minimalny rozsah styku s tym, Ze bude platit do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
0 upravu styku, kde sud vykona riadne dokazovanie na zistenie vzdjomného vztahu rodi¢a a dietata,
a tiez zisti optimalny model stretavania sa otca so synom do buducnosti. Sud prvej inStancie sice v
dovodoch svojho rozhodnutia konstatuje, Zze styk otca s maloletym upravil ,v zneni zaverov rozhodnutia
odvolacieho sudu (o nariadeni neodkladného opatrenia) a s prihliadnutim na vypoved maloletého®,
odbvodnenie rozhodnutia o Uprave styku je vSak vSeobecné, nekonkrétne a sud tu nevysvetlil, preco v
rozhodnuti o veci samej styk otca so synom upravil edte v mendom rozsahu ako odvolaci sud v ramci
neodkladného opatrenia. V preskimavanom konani odvolaci sud zistil, Ze nie je mozné konstatovat, Ze
by sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie na zistenie vzajomného vztahu rodi¢a a dietata a
zistil optimalny model stretavania sa otca so synom do buducnosti. Sud prvej indtancie k stretavaniu sa
s maloletym otca fakticky nevypocul. Uspokojil sa len so struénym vysluchom maloletého, ktory uviedol,
Ze sa na otca hneva, lebo sa nim nezaobera. Nedd mu druhd 8ancu, nevydrzZi s otcom ani tri hodiny.
Malolety suhlasil s tym, aby sa s otcom stretol na jednu hodinu a potom ,uvidime, €o bude®. Zo zapisnice
z pojednavania dfia 08.04.2019 pritom vyplyva, Ze sud vypocul maloletého v pojednavacej miestnosti
v pritomnosti oboch rodi€ov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika, ¢o nie je vhodny spésob
zistovania ndzoru maloletého v zmysle § 38 C. m. p., ktory predpoklada zistovanie ndzoru maloletého
bez pritomnosti inych 0sob.

25. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na rozsudok velkého senatu Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Elsholz proti Nemecku (€.25735/94 zo dna 13.07.2000) s tym, Ze
podstatou uvedenej veci je, Ze nikto, ani sud neméze nutit’ dieta, aby sa stretavalo s rodi€¢om, ked to
samo nechce. Tunajsi odvolaci sud tiez poukazuje na uvedenu pravnu vec, avSak s inym poznanim
podstaty veci, ako uvadza matka a konstatuje, Ze aj v tejto veci bolo jej predmetom rozhodovanie o styku
otca so synom v situacii, ked rodi€ia dietata spolu neZili, medzi otcom a synom nastalo odcudzenie,
az syn uviedol, Ze si nezela dalej sa s otcom stykat. Narodné sudy konstatovali, Ze de facto bol styk
otca so synom preruSeny a nie je v zaujme syna sa s otcom nadalej stykat. Uvedené rozhodnutia boli
prijaté bez znaleckého posudku. Eurdpsky sud pre ludské prava preto konstatoval porusenie &lankov 6.
ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie) a €l. 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota) Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach s tym Ze konanie nespifialo poziadavky na spravodlivé
a verejné prejednanie veci.

26. Odvolaci sud s poukazom aj na uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava a vyssie
uvedenu argumentaciu konstatuje, Ze sud prvej inStancie o Uprave otca s maloletym F. rozhodol bez
spolahlivého zistenia skutkového stavu, ked najma za situacie protichodnych tvrdeni otca a matky je
potrebné vo veci nariadit znalecké dokazovanie najma na zistenie vztahu maloletého k obom rodi¢om,
zistenie Ci skuto¢ne ide o odmietavy postoj maloletého k otcovi a ak ano, z akych dévodov, pripadne



na zistenie inych skuto€nosti, ktoré sudu prvej inStancie vyplyni z doplneného dokazovania. Len
psychologické posudenie bez vySetrenia oboch rodi¢ov a maloletého nedava dostato&ny obraz o situacii
medzi maloletym a jeho rodiémi a nie je bez dalSieho dostato€nym podkladom pre rozhodnutie sudu.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

28. Odvolaci sud predov3etkym konstatuje, s odkazom na ustanovenia § 65, § 66, § 23 ods. 2 C. m.
p., Ze preskimavané konanie je konanim, ktoré sa mohlo za&at' aj bez navrhu, odvolaci sud tak nie je
viazany rozsahom ani dévodmi podanych odvolani. Podla ustalenej a obsiahlej judikatiry obsah prava
na spravodlivy proces okrem iného zahffia pravo byt vypod&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, zakaz lubovble, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo
strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania pri€¢om nespravny procesny
postup sudu musi dosiahnut taku intenzitu ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Vychadzajuc z vySSie uvedenej argumentéacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit pouZzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p., pretoze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces priCom
uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Sud prvej inStancie vyhlasil
napadnuté rozhodnutie - v Casti vy8ky vyzivného, v €asti styku otca s maloletym a tym aj v suvisiacich
vyrokoch - bez toho, aby vo veci zistil skutocny stav, €o sa premietlo do odévodnenia rozhodnutia, ktoré
nespina kritéria riadneho odévodnenia rozsudku v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., najma
jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive. (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) . Uvedené zistenia su natolko vyznamné, Ze skiumanie naplnenia pripadnych dalSich odvolacich
dovodov by bolo nadbyto¢né, napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

29. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

30. Podfa § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. V zmysle citovanych ustanoveni odvolaci sud po zrudeni rozsudku vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

32. V dalSom konani sud prvej inStancie vec znova prejedna, dopini dokazovanie vy$Sie naznatenym
smerom - vysluchom otca a aj matky k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, désledne porovna pomery v
Case ostatného rozhodovania sudu o vyZivnom s aktualne zistenymi pomermi, aj vzhfadom k plynutiu
Casu doplni dokazovanie k posudeniu odévodnenych potrieb maloletého F., doplni dokazovanie za
uCelom spolahlivého zistenia schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch
rodiCov, (zisti otcove prijmy a vydavky a vyhodnoti opodstatnenost vydavkov), prihliadne na dalSie
vyzivovacie povinnosti rodi€ov maloletého. Doplni dokazovanie k zisteniu vySSie uvedenych skuto€nosti
majucich vplyv na stretédvanie sa otca so synom, na zistenie optimalneho modelu stretavania sa otca
s maloletym F., a to najma znaleckym dokazovanim, pretoZe tvrdenia otca a matky su protichodné. Po
doplneni dokazovania potom prvoinstanény sud vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie nalezite



odbévodni v sulade s ustanovenim § 220 C. s. p. tak, aby pravne zdvery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedcivé
a zrozumitelné. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia musi vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na hodnotiacich Uvahach sudu vyplyvajucich z
konkrétnych zistenych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodiov dietata (§ 62 ods. 2 Zadkona
o rodine) ako aj odévodnenych potrieb maloletého F. (§ 62, § 75 Zakona o rodine), ako aj objektivnych
skuto€nosti majucich vplyv na Upravu styku.

33. Otec dorucil sudu prvej inStancie podanim doru¢enym 24.10.2019 namietku zaujatosti vodi
koliznemu opatrovnikovi a navrhol jeho vylu&enie. Poukazal na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
oznacil tvrdenia v podaniach otca za ucelové, neuviedol viak, v &om vidi U¢elovost tvrdeni otca. Postoj
kolizneho opatrovnika, ktory je otcom matky maloletého vzbudzuje podfa otca pochybnosti o tom, &i
skutone zastupuje zaujmy maloletého. Jeho podania, ktorymi v plnom rozsahu potvrdil odmietavy
postoj matky maloletého k otcovi, jej snahu minimalizovat’ styk otca s maloletym, a to bez nalezitého
odbvodnenia, sa podfa otca nedaju chapat inak ako odklon od zaujmov maloletého a priklonenie sa
na stranu matky.

34. K namietke zaujatosti otca smerujucej vo€i koliznemu opatrovnikovi odvolaci sud dodava, Ze
relevantné procesné normy neupravuju moznost' vylucit z konania kolizneho opatrovnika maloletého z
dovodu jeho zaujatosti. Ustanovenie § 59 C. s. p. upravujuce vylu€enie inych os6b vymenuva osoby,
o vylu€eni ktorych sud rozhoduje (sudny dradnik, iny zamestnanec sudu, znalec, prekladatel alebo
timoénik). Uvedené vyplyva aj z procesného postavenia kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje
zaujmy maloletého. Nie je osobou, ktord by sa podielala na rozhodovani veci, fakticky je u€astnikom
konania, teda institut zaujatosti vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi nema logické opodstatnenie.
Odvolaci sud preto tuto namietku neskimal a nerozhodol o nej. Na druhej strane v8ak dava do pozornosti
sudu prvej inStancie, Ze je potrebné zvazit, &i v predmetnej veci, ked su tvrdenia ucastnikov - rodic¢ov
dietata protichodné, je vhodné, aby koliznym opatrovnikom maloletého bol otec matky. Odvolaciemu
sudu sa javi ako vhodnejSie rieSenie ustanovit za kolizneho opatrovnika Uplne nestranna osobu, resp.
Urad prace socialnych veci a rodiny

35. O nahrade trov konania rozhodne v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 3 C.s. p.a§ 58 C. m. p. sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci, pri€¢om ak nebude podany navrh na nahradu trov konania, sud
v zmysle ustanovenia § 52 C. m. p. uvedie, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania..

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



