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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
namestie T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastipenému
JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti
Zalovanej: 1. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T., o zaplatenie sumy 100 eur s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17Csp/60/2018-26 zo dfia 27.09.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 1, 2, 3,
5,6,8§657,8§ 559 0ds. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 290, § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Sud v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanou uzavrel na dialku zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 100 eur. Z predlozenej listiny oznaCenej ako
zmluva, ktord nie je podpisana a ani na nej nie je uvedeny datum vyplyva, Ze tato zmluva mala byt
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani konal Zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti, ¢im sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela.
KedZe poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo medzi stranami dohodnuté bezurocne, prijal zaver, Ze
strany uzavreli zmluvu o pdziCke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nie zmluvu o uvere
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o uvere je totiz
vyslovna dohoda o urokoch. Zmluva o péZicke je realnou zmluvou (vznika odovzdanim pozi¢anej veci),
zatial €o zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou (vznikd uz na zéklade dohody, Ze veritel poskytne
pefiazné prostriedky, a to az ked ho o to diznik poZiada). Zalobca vSak v konani nielenze nepreukazal
existenciu zmluvného vztahu, ale nepreukazal ani splnenie svojho zmluvného zavézku, ktorym bolo
realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej vo vySke 100 eur. VObec teda nepreukazal, i
vbbec nastali ucinky ,zmluvy o Uvere* a zavazok Zalovanej vratit poskytnuté periazné prostriedky v
lehote 28 dni od ich poskytnutia. Sud vzhladom na nepreukazanie bremena tvrdenia (uzavretia pdzicky



a redlne poskytnutie pézicky) a bremena dokazovania (predloZenie uvedenych listinnych dékazov) zo
strany Zalobcu v celom rozsahu Zalobu zamietol.

3. Rovnako sud prvej inStancie zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky,
oznalenych v Zalobe nespravne ako zmluvna pokuta. Dévodom bolo neunesenie dékazného bremena
o tom, Ze Zalobca vbbec zaslal Zalovanej upomienku. Okrem toho uvedeny narok vyhodnotil ako
neprijatelny a teda aj neplatny, pretoze Zalovana nemala ako spotrebitel moznost znenie zmluvy
ovplyvnit, mala iba moznost zmluvu ako celok prijat’ a podrobit’ sa aj jej nanutenym dojednaniam alebo
ju ako celok odmietnut'.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zopakoval tvrdenia uvadzané v Zalobe, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfa 20.04.2015 zmluvu o Uvere €. 464736, na zaklade ktorej jej poskytol kratkodoby bezucelovy
uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit celkové naklady spojené s uverom vo
vyske 28 eur. Uver poskytol na G&et zalovanej, o éom predlozil sudu prvej indtancie dékaz vo forme priloh
k Zalobe. Nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno. Podla neho uplatiiovany
narok bol dostato€ne preukazany a podlozeny listinnymi dékazmi priloZenymi k zalobe. K odvolaniu
zaroven pripojil vypis z jeho uctu.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud je zo zakona viazany odvolacimi dovodmi odvolatela (§ 380 ods. 1 CSP), €o znamena,
Ze posudzuje dévodnost odvolania len podla opisanych dévodov odvolania odvolatelom, s vynimkou
vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, pretoZe na takéto vady by odvolaci sud musel prihliadat,
aj keby neboli v odvolacich dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

8. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe preukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej vo vySke 100 eur, a zopakoval skutkové tvrdenia o
uzatvoreni zmluvy uvadzané aj v Zalobe. S tymto tvrdenim Zalobcu sa odvolaci sud nemohol stotozZnit,
pretoZe ako vyplyva o Zaloby, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil Zalobca len vypis
z obchodného registra, zmluvu o spotrebitefskom Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru.
Okrem tychto v Zalobe oznacenych listinnych dékazov priloZil Zalobca k Zalobe aj rozhodcovsku zmluvu
a dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Doklad o poukazani finan&nych prostriedkov vo vyske
100 eur na ucet Zalovanej nebol sudu prvej inStancie predlozeny. Tento dékaz Zalobca predlozil az v
odvolacom konani spolu s odvolanim.

9. Vzhladom na to, Ze tento prostriedok procesného utoku mohol Zalobca uplatnit’ aj pred sudom
prvej inStancie, odvolaci sud ho v konani nemohol akceptovat, pretoZe ide o tzv. novotu v odvolacom
konani podla § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. KedZe Zalobca v odvolani namietal len to, Ze preukazal poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanej uz pred sudom prvej inStancie, avSak k inym skuto&nostiam, pre ktoré sud prvej indtancie
podfa odévodnenia rozsudku Zalobu zamietol, sa nevyjadril a ani vo€i danym zaverom Ziadne ndmietky
nevzniesol, nemal ani odvolaci sud, ktory je viazany len odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, dévod
zaoberat' sa dalSimi narokmi, ktoré boli rovnako pre neunesenie ddkazného bremena zamietnuté. Bez
prihliadnutia na Zalobcom predloZzeny dbkaz v odvolacom konani bol teda zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani plnenia zo zmluvy spravny.



10. Vychédzajuc zo zaverov sudu prvej indtancie o neuneseni ddkazného bremena Zalobcom odvolaci
sud povazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani za neopodstatnené a nedévodné. Na zaklade
toho rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania ma uspesna Zalovana narok na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej v3ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol
(§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na ich nahradu nepriznava.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



